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1. CONSIDERATIUNI INTRODUCTIVE
ASUPRA SCOLII STOICE

Stoicismul, scrie Bertrand Russell, este ,,cel mai putin grecesc” curent
filosofic antic, primii stoici fiind in majoritate sirieni, ultimii in majoritate romani,
si ,,se caracterizeazd prin ingustime afectiva si printr-un anume fanatism, dar
cuprinde si elemente religioase de care lumea avea nevoie si pe care grecii pareau a
nu fi in mésuri si le ofere”’. Este, probabil, destul de exagerati remarca lui Russell
referitoare la ,,grecismul” stoicilor, fiind evident pentru restul istoricilor filosofiei
ca leaganul stoicismului a fost Grecia veche. De altfel, stoicismul isi afla aparitia,
din punct de vedere istoric, In perioada elenistica care e situatd in timp dupa
moartea lui Alexandru cel Mare (323 1.H.) pana la anexarea Egiptului de catre
Imperiul Roman (dupa 31 1.H.), alaturi de epicureism, cinism si scepticism.

Tot asa, istoricii filosofiei sunt de parere ca filosofia elenistica (fie cd e vorba
de stoici, epicureici, cinici sau sceptici) se caracterizeaza prin preocuparea
prioritard pentru etica, desi contributiile in alte domenii ale filosofiei sunt foarte
importante de asemenea. In acest sens, s-ar putea spune ci Platon si Aristotel
atinsesera un varf al cercetdrii speculative in perioada anterioard, acum era
momentul preocuparii pentru fericirea sau starea de bine a omului.

! Bertrand Russell, Istoria filosofiei occidentale, vol. 1, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005,
p. 273.
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Stoicii impirteau filosofia in trei parti: logica, fizica si etica. In urma lui
Aristotel, si ei considerd importantd separarea disciplinara a filosofiei (o preocupare
mai intensd decat in epoca prearistotelicd), iar scrierile lor urmareau in principal
aceasta impartire ce corespundea directiilor lor de interes — cercetarea universului,
intelegerea acestuia si comportamentul omului in functie de organizarea si intelegerea
universului. In ciuda acestei abordari disciplinare, s-a spus ci stoicismul nu
»fragmenteaza” viata spirituala a omului: ,,Scoala stoica nu este nici un institut
stiintific de cercetare dezinteresata, nici o scoald teologicd unde se reduc in sistem
dogmele despre Dumnezeu si Univers, (...) nici o simpld scoalda de morala unde se
invata si se practica exercitii spirituale si ascetismul moral. Si totusi stoicismul este
sau se vrea a fi toate acestea la un loc™. In zilele noastre, cea mai cunoscuti este
doctrina eticd; logica a fost redescoperitd / apreciata tarziu, mai ales odatd cu
dezvoltarea logicii simbolice, poate din cauza faptului ca logica stoicilor a fost
neinteleasa timp de secole, cand, de fapt, ea reprezenta o autentica ,,mare realizare”
a gandirii antice’. Logica ar fi fost abandonati la un moment dat din cauza faptului
ca societatea, incepand cu secolul I 1.H., avea noi nevoi, deci si stoicismul trebuia
transformat intr-o doctrind predominant eticd si practici (mai ales In perioada
romani)’.

Din nefericire, din scrierile lor nu au ramas decédt fragmente, ei fiind
cunoscuti indeosebi prin marturiile altora, dintre care se detaseazd unul dintre
adversarii lor, scepticul Sextus Empiricus (ale carui lucrari au fost recuperate totusi
mai tarziu, spre deosebire de lucrarile stoicilor), autor care le prezenta ideile pentru
a-1 combate 1n maniera scepticd bine cunoscuta si care 1i considera emblematici
pentru filosofia dogmatica. Nu ar fi fost imposibil ca stoicii sd fi detinut in istoria
filosofiei un rol chiar mai mare decét cel al lui Platon sau Aristotel daca s-ar fi
pastrat macar o parte din operele lor. Pentru disparitia operelor stoicilor, s-au gasit
unele explicatii (fireste, In afara istoriei potrivnice culturii antice de la un moment
dat in perioada medievald sau chiar in afara ghinionului): lipsa unor discipoli si
comentatori devotati cum au avut Platon si Aristotel in vremea lor i mai tarziu
(desi se pare cd, dupa unele marturii, in urma lui Chrysippos, au fost filosofi
care reduceau invitimantul stoic la predarea ideilor logice ale acestuia®), dar si
lipsa popularitatii filosofiei stoice printre contemporanii sdi din cauza stilului
obscur si difuz (cu o argumentare intreruptd deseori de etimologii si citate)®;

2 Emile Bréhier, Introduction a l'étude du stoicisme, in Les stoiciens, Bibliotheéque de la Pléiade,
NREF, Gallimard, Paris, 1962, p. LVIII.

3 Vezi si .M. Bochenski, 4 History of Formal Logic, translated and edited by Ivo Thomas,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1961, p. 109.

4 Emile Bréhier, Introduction d I’étude du stoicisme, p. LXIV-LXV.

5 Este vorba de Epictet, care ,,deplangea” acest ,,catehism rostit pe de rost”, apud Emile Bréhier,
Introduction a I’étude du stoicisme, p. LXIII.

6 Emile Bréhier, Chrysippe et I’ancien stoicisme, nouvelle édition revue, Editions des Archives
Contemporaines, Paris, 2014, p. 18—-19. Vezi si nota anterioara.
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in plus, in Antichitatea tirzie, erau ,pretuite” teologia si retorica, iar gandirea
formala, riguroasa, a fost atat de discreditata, ,,incat toate lucririle lui Chrysippos
au disparut™’.

In studierea logicii stoicilor sunt pomeniti de-a lungul timpului indeosebi
trei filosofi (Zenon, Cleanthes si Chrysippos), remarcabili pentru realizarile lor.
Cei trei fac parte din prima perioadad a stoicismului, asa-numitul stoicism vechi
(sec. IV-III 1.H.), diferit de stoicismul mijlociu (sec. I 1.H., avand ca reprezentanti
pe mai putin cunoscutii Posidonius si Panetius) si de noul stoicism (cel al perioadei
romane, cu reprezentanti de seama precum Seneca, Epictet, Marc Aureliu)®.

Zenon din Cition (Cipru) (circa 350-260 1.H.), fondatorul scolii filosofice
stoice, a luat mai intdi contact cu filosofia cinicilor, de unde a preluat unele idei;
a scris mai multe lucrari (unele titluri ni le prezintd Diogenes Laertios). Ajuns la
Atena cu afaceri, ramane aici si incepe sd predea filosofie plimbandu-se ,,in sus si
in jos” pe sub colonada pictatd sau Porticul lui Peisinias’ (de unde si numele scolii,
de la ,;stoa”=portic). Diogenes Laertios gaseste de cuviintd sd prezinte pe larg
doctrina stoicilor in capitolul dedicat lui Zenon, probabil datorita faptului ca el a
fost intemeietorul scolii'’.

Cleanthes din Assos (circa 330-230 1.H.), sosit la Atena, il cunoaste pe
Zenon si aderd la filosofia acestuia. Dupd moartea lui Zenon, preia conducerea
scolii vreo 30 de ani, timp in care scrie cateva zeci de carti (o listd a acestora este
oferita de catre Diogenes Laertios).

Chrysippos (circa 280 1.H.—205 1.H.), elev al lui Cleanthes, conduce la randul
sau scoala stoicd, impunandu-se ca o personalitate decisiva in cadrul stoicismului:
»N-ar fi nici Porticul maret fara Chrisippos”“. S-a remarcat ca un teribil
dialectician, asa incat s-a spus c4, ,,daca zeii ar face dialectica, ea n-ar fi alta decat
cea a lui Chrysippos”'?. Surse antice, printre care si Diogenes Laertios, ii atribuie
cateva sute de carti. Posteritatea 1i va retine drept preocupare principald dialectica,
a cirei dezvoltare putea sprijini intreaga doctrind stoicd'’. Mai mult, dialectica
stoicd ar fi inventia lui Chrysippos'®, Zenon avand in vedere mai mult preocuparea
pentru criteriul adevarului si pentru retorica, iar Cleanthes ar fi avut o singurd
interventie dialecticd remarcabild intr-o dezbatere asupra destinului; Chrisippos,
in schimb, conform listei de lucriri oferite de Diogenes Laertios, era minutios si nu
scapa nicio ocazie de a dezbate pe teren dialectic. Nici succesorii sdi nu au avut

7 William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. I, Editura Dacia, Bucuresti,
Cluj-Napoca, 1974, p. 181-182.

8 Emile Bréhier, Introduction a 1'étude du stoicisme, p. LXIIIL.

° Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, VI, 5.

19 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 38.

1 Ibidem, V11, 183.

12 Ibidem, V11, 180.

13 Emile Bréhier, Chrysippe et [’ancien stoicisme, p. 59-60.

14 Ibidem, p. 60-61.
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interes pentru dialectica, in timp ce el avea ambitia de a face din dialecticd o
stiinta””. Astfel, dupa cum s-a spus, Chrysippos a fost in domeniul logicii la fel de
exponential pentru scoala filosofica stoicd precum Aristotel pentru scoala filosofica
peripatetica'.

Mai multi cercetatori (precum Benson Mates, J.M. Bochenski, William si
Martha Kneale sau Tadeusz Kotarbinski) leaga logica stoicilor de logica megaricilor
(sau, cel putin, sunt studiate Impreunad), avand 1n fapt o serie de preocupari comune
(dintre care se detaseaza studiul conditionalului) datorate desigur si filiatiei filosofice
dintre scoala megarica si cea stoicd. S-a alcatuit o filiatie mai amanuntitd pentru
scoala stoicd si cea megarica': Euclid din Megara (cel care di numele scolii
megarice), un discipol al lui Socrate, a avut trei urmasi — Thrasymachos, Ichtyas si
Eubulide; ultimii doi, pe linie megarica, ar fi avut ca elev pe Apollonius Cronos,
acesta pe Diodoros Cronos, iar Diodoros pe Philon; Thrasymachos ar fi avut ca
urmasi pe Stilpon, Zenon, Cleanthes si Chrysippos, ultimii trei reprezentind vechea
scoald stoica.

2. LOGICA STOICILOR

Vom expune in cele ce urmeaza o serie de elemente de logica stoica reperand
cele mai importante probleme identificate de catre comentatori pana in acest
moment: conceptia despre logica a stoicilor, problema adevarului, teoria asupra
semnelor si semnificatiei, definitia, genurile, categoriile, notiunile, propozitiile,
conectivele propozitionale, argumentele, paradoxele si, in fine, raportul logicii
stoicilor cu logica aristotelica. Din pacate, asa cum s-a observat'®, vechii comentatori si
istorici ai filosofiei vorbesc despre logica stoicilor in genere, despre problemele
discutate de ei, punctand rar contributia unuia sau altuia dintre stoici, astfel incat
cercetatorul contemporan trebuie sa faca la fel.

Conceptia despre logicd. Zenon ar fi fost primul dintre stoici care a impartit
filosofia in trei parti — fizica, etica si logica'’ — urmat apoi si de Chrysippos;
in aceastd Tmpartire, filosofia ar fi ca un animal, iar logica ar corespunde prin
analogie oaselor si tendoanelor, etica partilor cirnoase si fizica sufletului®.

15 Ibidem, p. 61-62.

'8 Jonathan Barnes, Aristotle and Stoic Logic, in: Katerina lerodiakonou (ed.), Topics in Stoic
Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 2005, p. 24.

7 Vezi, de pilda, Benson Mates, Stoic Logic, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles, London, 1973, p. 36. Aceasta lucrare este una de referintd in studiul logicii stoicilor,
motiv pentru care vom urma si noi unele trasee indicate aici.

'8 De pilda, Jonathan Barnes, op. cit., p. 39.

1 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, VI, 39.

%0 Ibidem, V11, 40.
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(Alte doud analogii: oul — coaja este logica, albusul este etica, gilbenusul este
fizica; gradina: logica este gardul inconjurdtor, etica este recolta, fizica reprezinta
solul si copacii.) Logica este deci, conform analogiei, foarte importanta si pentru
celelalte parti ale filosofiei: ea este ,,indispensabild”, o virtute fara studiul careia
»inteleptul nu se poate feri sd nu greseasca niciodata 1n rationament; ea ii da putinta
de a deosebi adevirul de eroare si de a vedea ce este credibil si ceea ce este
ambiguu, fird ea nu se pot pune intrebari si da rdspunsuri cu metoda”*'; sau:
,toate lucrurile sunt deosebite cu ajutorul studiului logicii, tot ce intra in domeniul
fizicii, (...) ca si tot ce apartine eticii”*. (In parantezi fie spus, se pare ca stoicii ar
fi fost primii care au folosit denumirea de logica, fard ca termenul sa se fi impus,
mergandu-se in continuare cu denumirea de dialectica®.) Stoicii ar fi fost deci,
cum spuneam mai sus, filosofi preocupati mai pregnant de abordarea disciplinara in
filosofie. Aceasta se vede si in impartirea logicii in dialectica si retorica (Zenon ar
fi folosit urmatoarea metaford pentru a distinge cele doua: retorica este mana
deschisa, dialectica, mana inchisd), iar in cadrul dialecticii sunt cuprinse subiectele
discursului si limba, in timp ce retorica ar avea trei subdomenii — deliberativul,
judiciarul si laudativul®*; cele doua primesc si doud definitii mai largi: dialectica
este ,.stiinta de a discuta corect subiectele prin intrebare si rdspuns”, iar retorica
stiinta de a vorbi bine despre chestiunile expuse in mod amplu”®. In cadrul
»subiectelor”, cum scrie Diogenes Laertios, de fapt in cadrul logicii propriu-zise,
existd urmatoarele probleme de dezbatut, prezentate si ca subdomenii: problema
reprezentdrii, problema judecatii, a genurilor si speciilor, argumentele, modurile,
silogismele si sofismele®. In fine, pentru a sublinia importanta celor doua discipline,
s-a spus si cd dialectica si retorica sunt 1n acelasi timp ,,virtuti”, dar si stiinte;
,pentru stoici, orice virtute este o stiin‘;é””.

Multe alte probleme discutate de catre stoici in cadrul dialecticii si-ar gasi
locul astdzi in lingvistica sau in epistemologie®®. In acest ansamblu al preocupirilor
de logica, dialectica ocupa un rol principal: ,,Doar stoicii vor ca dialectica sa fie,
nu ca la Aristotel, stiinta verosimilului, ci, precum logica insasi, stiinta adevarului
si falsului; s nu fie o arti a persuasiunii, ci o arti a demonstratiei”*’.

Din cele spuse mai sus decurge ca logica nu mai este un simplu instrument
(,,organon”) ca la Aristotel, ci o parte propriu-zisa a filosofiei, céci, In masura in
care se ocupd, pe langa probleme de argumentare pur logica, si de relatia dintre

2! Ibidem, V11, 4647,

22 Ibidem, V11, 83.

2 Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. I, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993, p. 274.
24 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 42-43.

2 Ibidem, V11, 42.

26 Ibidem, V11, 43.

2 Jean-Baptiste Gourinat, Le stoicisme, 5° édition, PUF, Paris, 2017, p. 22.

28 William Kneale, Martha Kneale, op. cit., p. 154.

» Emile Bréhier, Chrysippe et [’ancien stoicisme, p. 64.
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lucruri si exprimarea lor lingvisticd si, mai departe, si de valoarea de adevar a
exprimdrilor lingvistice despre lucruri, logica devine filosofie. Si, dupa cum se va
vedea mai tarziu, o altd mare diferentd dintre logica lui Aristotel si cea a stoicilor
este ca prima se ocupd de termeni (si de asocierea lor), a doua se ocupa de
propozitii; deci, in limbaj modern, prima este o logica a termenilor, a doua este o
logica a propozitiilor™.

Si mai e de facut o observatie: stoicii acordau o mare importantd limbajului,
intrucat gandirea nu se poate materializa decdt in exprimarea ei lingvistica.
Si Aristotel, mai inainte, acorda o la fel de mare importanta limbajului, de vreme ce
a si fost acuzat ca filosofia sa se bazeazd pe categoriile limbii grecesti (nume,
adjective etc.). Si sd nu uitam de dialogul Cratylos al lui Platon, unde avem un
studiu aplicat asupra cuvantului. Ceea ce Inseamnd ca reproducerea verbald a
gandului reprezenta in sine o problema delicata in filosofia greaca veche in genere,
iar stoicii nu o puteau ocoli.

Oricum, logica stoicilor reprezintd a doua mare contributie a filosofiei vechi
grecesti in logica®'.

Problema adevarului. Aici un loc important 1l ocupa chestiunea reprezentarii
care este o imagine in intelect a obiectului perceput sau, conform Iui Zenon,
,0 imprimare asupra sufletului” (ca analogie este folositd imprimarea lasatd de un
inel pe ceard)’’; mai tarziu, Chrysippos nu va mai vorbi de imprimare, un termen
criticat de sceptici, ci de ,,schimbare”, ,,modificare” sau ,,alterare” (reprezentarea ar
fi deci o modificare in suflet)’’. Reprezentarea este, la stoici, primul moment al
cunoasterii i poate fi comprehensiva (,,produsd de un obiect real, fiind imprimata
si Intiparita In conformitate cu acel obiect”) sau necomprehensiva (nu provine de la
un obiect real sau provine de la un obiect real, dar nu este clard si distinctd)™;
reprezentarea comprehensiva, cataleptica (de la ,,catalepsis”=comprehensiune),
are aprobarea sufletului prin forta evidentei sale, In timp ce reprezentarea
necomprehensiva, acataleptica, nu are aprobarea sufletului. Mai departe, reprezentarea
poate fi senzoriald (provine de la un obiect prin intermediul simturilor) sau
nesenzoriald (provine prin ratiune de la obiecte incorporale)’’. Au fost pomenite
si alte clasificari ale reprezentarii; de pildd, anumite reprezentari sunt persuasive

3% Vezi si J.M. Bochenski, 4 History of Formal Logic, p. 108; de asemenea, Jan Lukasiewicz,
On the History of the Logic of Propositions, in Selected Works, North Holland Publishing Company —
Amsterdam, London, PWN — Polish Scientific Publishers — Warszawa, 1970, p. 197-198.

31 J M. Bochenski, A History of Formal Logic, p. 109.

32 Diogenes Laertios, op. cit., VI, 45.

33 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, V11, 229-230. Legat de aceasta lucrare, am folosit
o traducere engleza si una franceza a Cartilor VII si VIII din Adversus Mathematicos, carti cunoscute
sub titlul Contra logicienilor: Against the Logiciens, traducere de Richard Bett, Cambridge University
Press, 2005; Contre les logiciens, traducere de René Lefebvre, Les Belles Lettres, Paris, 2019.

M Diogenes Laertios, op. cit., VII, 46.

* Ibidem, V11, 51.
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(cele ce sunt manifeste precum ,,E ziud”, ,,Acum discut”), altele nonpersuasive
(cele care Tmpiedica asentimentul nostru precum ,,Daca este ziua, soarele nu este
deasupra pamantului”), altele si persuasive, si nonpersuasive in acelasi timp
(puse in relatie cu ceva, ele devin cand persuasive, cdnd nonpersuasive, precum
cele ce apar in argumentele dificile — si aici, in lipsa de exemple, unii comentatori
sugereaza sa ne gandim la paradoxe) si altele nici persuasive, nici nonpersuasive
(reprezentari de genul ,,Stelele sunt in numar par”); dintre cele persuasive unele
sunt adevarate (cele carora le atribuim ceva adevarat, precum ,,Este ziud”), altele
false (rama barcii afundata n apd este indoitd), altele adevarate si false (ca in
situatia cand cineva il viseaza pe Dion stand alaturi, el fiind realmente o fiinta vie),
altele nici adevarate, nici false (reprezentarile generice: desi ,,speciile lor sunt asa
sau altfel, genurile lor nu sunt nici asa, nici altfel; de exemplu, oamenii, unii sunt
greci, altii barbari, dar omul generic nu este nici grec, nici barbar”)*. S. a. m. d.

Observam ca ideea de reprezentare comprehensiva conduce la ideea pe care
ne-o formdm despre adevar, iar Zenon, dar si Chrysippos o declard explicit chiar
criteriul adevarului®’.

Comentatorii au declarat din capul locului cd avem de-a face cu o teorie
empiristd asupra adevarului: gandirea nu are un continut propriu, a priori, ea se
alimenteaza cu ajutorul simturilor sau, in termenii empirismului britanic de mai
tarziu, nu existd nimic in intelect care sa nu fi fost mai intai in simturi. Chiar si
notiunile care nu se alimenteaza direct din experientad au la baza experienta si sunt
obtinute fie ca niste concluzii ale unui rationament (de exemplu, notiunea de zei
vine prin concluzie din frumusetea si ordinea lumii), fie sub forma unei ,,specii de
inductie rationald” (notiunea de bine vine prin comparatia fidcutd Intre actele
,simtite imediat ca bune”)*®. Este o risturnare a teoriei platoniciene a cunoasterii,
unde ,,adevirul nu existd decat in raportul siu cu lumea inteligibild”*.

Asupra semnelor si semnificatiei. Un concept aparte In doctrina sceptica
este asa-numitul /ekton, a carei traducere este dificila; s-au Incercat variante de
traducere precum: ,,ceea ce este exprimat”, ,,ceea ce este inteles”, lekton-ul fiind
legat in toate variantele de problema semnificatiei. Lipsa textelor stoice pe aceasta
tema a facut dificild si stabilirea statutului precis al acestei notiuni, iar istoricii
filosofiei recomanda prudentd in tratarea ei. Conform lui Diogenes Laertios, prin
exprimabil se intelege ,.expresia care corespunde unei reprezentiri rationale™.
Mai multe detalii avem de la Sextus Empiricus: ,,(...) stoicii spun ca trei lucruri

sunt in legatura: lucrul semnificat, lucrul ce semnifica si lucrul existent; si, dintre

36 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, V11, 242-246.
37 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 54.

38 Emile Bréhier, Chrysippe et I’ancien stoicisme, p. 66—67.
3 Ibidem, p. 81.

40 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 63.
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acestea, lucrul ce semnifica este sunetul (vorbirea — n.n.), «Dion», de exempluy;
lucrul semnificat este lucrul indicat astfel si pe care il sesizdm ca existand prin
intelectul nostru si pe care barbarii nu il inteleg, desi aud sunetul; iar lucrul care
existd este obiectul extern real, precum Dion insusi. lar dintre acestea doud sunt
corporale — sunetul si lucrul Tnsusi — iar unul este incorporal si exprimabil, si este
adevdrat sau fals”“; de asemenea: ,,(...) lekton este ceea ce subzistd conform cu o
prezentare rationald, iar o prezentare rationald este cea 1n care ceea ce este
prezentat poate fi transmis prin vorbire”*. Din cele de mai sus decurg urmatoarele:
»lekta sunt semnificate in vorbirea cu inteles, (...) sunt incorporale si (...) o clasa
importanta de lekta sunt calificate ca adevarate sau false™™.

De problema semnificatiei se leagd si conceptia stoica asupra semnelor.
Sextus Empiricus scrie cd stoicii considerau semnul un fel de lekton exprimabil
printr-un ,,antecedent adevarat dintr-un conditional valid, conducénd la descoperirea
consecventului”™®; de exemplu, n conditionalul ,,Dacd este ziud, este lumina.
Este ziud, deci este lumina”, antecedentul, desi pleaca de la ceva adevarat si ajunge
la ceva adevarat, el nu conduce la descoperirea consecventului, intrucat ,Este
lumina” este clar, evident, daca este ziud; dar In conditionalul ,,Daca aceasta femeie
are lapte, atunci ea a nascut” antecedentul conduce la descoperirea consecventului®.
Antecedentul reprezintd aici un semn: faptul cd femeia are lapte are o semnificatie,
este un semn ca femeia a nascut. Cum lucrurile pot fi sau vizibile (manifeste),
sau ascunse, semnele care le reprezintd sunt clare sau mai putin clare®. Semnele
lucrurilor vizibile, prezente nu ridica probleme, dar semnele lucrurilor ascunse sau
ocazional ascunse necesitd anumite precizari (prilej pentru sceptici de a ataca
doctrina semnelor la stoici). Existd semne comemorative pentru lucruri ascunse sau
ocazional ascunse care au o perfectd indreptatire (cum ar fi cazul fumului ca semn
al focului, al cicatricii ca semn al unei rani mai vechi), dar existd si semne
indicative care se referd la lucruri ascunse prin natura lor si care ridica dificultati,
caci semnul nu poate fi asociat cu semnificatul lui (sufletul este un lucru ascuns
prin natura lui, iar semnul lui ar fi miscarea corpului).

Definitia. Redam aici textul lui Diogenes Laertios, suficient de relevant in
aceastd privintd: ,,Antipatros, In prima Carte a scrierii sale Despre definitii, spune
ca definitia este o propozitie care indica obiectul sdu in mod analitic $i complet sau,
dupd Chrysippos, in cartea sa Despre definitii, este o redare a particularitatii.
Descrierea este o propozitie care ne prezinta lucrurile intr-un mod sumar sau este o

4 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VIII, 11-12.
“ Ibidem, V111, 70.

4 William Kneale, Martha Kneale, op. cit., p. 156.

4 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VIII, 245.

3 Ibidem, VIII, 251-252.

4 Ibidem, VIII, 141-155.
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definitie mai simpla, indeplinind functiile unei definitii™*’. Acest pasaj a fost

interpretat in asa fel incat se poate spune cd stoicii nu mai iau in considerare
structura definitiei in maniera aristotelica (prin gen proxim si diferenta specifica),
nu mai discutd de gen, specie sau esentd, ci de enumerarea ,,caracterelor proprii”
ale fiecarui lucru, nu mai indica diferenta specificd, ci enumera diferen‘gele“;
in definitie, gasim ,,un total de atribute care permit sa deosebim lucrul in cauza de
un altul”.

Despre genuri. Genul, la stoici, nu mai are importanta pe care o avea in
logica aristotelica (claditd, cum s-a spus, pe ,,consideratii asupra genurilor si
speciilor™®). Definitia genului ar reflecta conceptia lor nominalisti: ,,Genul este
cuprinderea intr-un singur tot a unui numar cat mai mare de obiecte de gandire
indivizibile; de exemplu, animal, pentru ca aici sunt cuprinse diferitele feluri de
animale™'. Ca si in cazul definitiei, se pare ci avem de-a face din nou cu o
enumerare in cadrul genului. Dar genurile sau speciile nu reflectd de fapt nicio
realitate, sunt simple nume, conventii>’.

Despre categorii. Deasupra tuturor se afla ,,ceva-ul” sau ,,ceea ce este”
(,ti” — in greacd, in englezi s-a tradus cu ,,what is™’), este primul gen sau genul
suprem. Despre acesta, stim mai multe dintr-un text al lui Seneca: ,,Genus
generalissim — ceea ce este — nu are nimic deasupra lui: principiul lucrurilor, el le
domind pe toate. (...) Primul gen este, in ideea unora dintre stoici, ceea ce ei
numesc ceva — quiddam. lati de unde le vine aceasti idee. In naturd sunt lucruri
care exista si lucruri care nu existd. Insa natura cuprinde chiar si pe celelalte creatii
fantastice ale spiritului, carora s-a convenit sa li se dea o forma, desi ele nu au o
substanta™*. Sub acest gen, mai putem contabiliza®: Substratul (,,desemneaz
materia unui lucru ca atare, facand nsa abstractie de orice determinare”), Calitatea
(,,determina materia nedeterminata si o face sa fie ceva definit; calitatile, impreuna
cu substratul, formeaza lucrurile particulare”), Starea (,,ceea ce se poate afirma
despre un lucru intdmplator, fara a fi In raport cu altceva: marimea, locul, timpul,
actiunea, pasiunea, posesiunea, miscarea” etc., reunind unele categorii aristotelice

4 Diogenes Laertios, op. cit., VI, 60.

8 Victor Brochard, La logique des stoiciens, in vol. Etudes de philosophie ancienne et de
philosophie moderne, Librairie Félix Alcan, Paris, 1912, p. 223, 244.

4 Anton Dumitriu, op. cit., 1993, p. 287.

30 Victor Brochard, op. cit., deuxiéme étude, p. 239.

31 Diogenes Laertios, op. cit., VI, 60.

2 Arnold Reymond, La logique stoicienne, in ,Revue de théologie et de philosophie”,
tome XII, nr. 72, 1929, p. 167. https://www.e-periodica.ch/cntmng?pid=rtp-003:1929:17::420, accesat
la 26.01.2021.

3 Vezi, de pilda, J.M. Bochenski, 4 History of Formal Logic, p. 113.

5* Seneca, Scrisori cdtre Lucilius, Epistola 58, apud Anton Dumitriu, op. cit., p. 288.

55 Dupéd Anton Dumitriu, op. cit., p. 289.
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la care stoicii renuntaserd), Relatia dintre stéri (priveste determindri precum stinga,
dreapta, paternitate, rudenie etc.).

Despre notiune. Tot dupa marturia lui Diogenes Laertios, notiunile ne provin
pe mai multe cai, conform stoicilor: prin contact direct de la lucrurile sensibile,
prin asemanare, precum notiunea lui Socrate pornind de la bustul lui, prin analogie,
precum notiunile obtinute prin amplificare cum este cea de ciclop sau prin
micgorare cum este cea de pigmeu, prin transpunere precum notiunea de fiinta cu
ochi pe piept, prin compunere precum notiunea de hipocentaur, si prin opozitie,
precum notiunea de moarte™.

Propozitia. ,,Judecata e ceea ce este adevarat sau fals sau un lucru complet in
sine, care, luat in sine, poate fi afirmat sau negat, cum spune Chrysippos in ale sale
Definitii dialectice: O judecata este ceea ce poate fi negat sau afirmat pentru sine,
de exemplu «E ziud» sau «Dion se plimbi»”®’. Judecata este conceputd de citre
stoici ca o expresie (propozitie) capabild si primeascd valori de adevir™® si se
distinge de intrebare sau imperativ care nu primesc valori de adevar™.

Ca si In logica aristotelicd, si in logica stoica gasim -clasificari ale
propozitiilor®. Astfel, propozitiile pot fi simple (,,Este ziui”) sau non-simple
(compuse din propozitii simple; de exemplu, ,,Daca e ziud, e lumind”); aceastd
clasificare este corespunzitoare celei din logica moderna care imparte propozitiile
in atomare si moleculare. Propozitiile simple pot fi negative (,Nu este ziua”),
negatoare (contin o particuld negativa si un predicat negator: ,Nimeni nu se
plimba”), privative (contin o particuld privativa si o judecatd virtuala: ,,Acest om
este neom”), afirmative (contin un substantiv la nominativ si un predicat: ,,Dion se
plimba”), indicative (contin un demonstrativ la nominativ si un predicat: ,,Acesta se
plimba”), nedefinite (contin unul sau mai multe cuvinte nedefinite: ,,Cineva se
plimba”, ,,Acela se miscd”); o alta clasificare a propozitiilor simple vine pe filiera
Sextul Empiricus®': definite (,,Acesta se plimbi”, ,,Acesta e asezat”, desemnand un
om anume), indefinite (contin o particula indefinita: ,,Cineva se plimba”),
intermediare (nu sunt nici indefinite, caci se referd la un obiect particular, nici
definite, caci nu sunt spuse despre ceva anume: ,,Un om este asezat”). Propozitiile
non-simple pot fi ipotetice (formate cu ajutorul conjunctiei ,,dacd”: de exemplu,
»Daca este ziud, este lumind”), asertorice (formate cu ajutorul conjunctiei ,,deoarece”:
»,Deoarece este ziud, este lumina”), conjunctive (formate din doud propozitii unite

36 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 53.

57 Ibidem, V11, 65.

38 Anton Dumitriu, op. cit., p. 290.

% Diogenes Laertios, op. cit., VII, 66-68.

0 hidem, VI, 68-75.

61 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VIII, 96-98.
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prin conjunctia ,,si”: ,,Este ziud si este lumina”), disjunctive (formate cu ajutorul
conjunctiei ,,sau”: ,,Sau este ziud, sau este noapte”), cauzale (formate cu ajutorul
conjunctiei ,,din cauzd ca”: ,,Din cauza ca este ziud, este lumind”), comparative
(formate cu ajutorul cuvintelor ,,mai” si ,,decat”: ,,E mai mult ziud decét noapte”).
Asa cum se stie, dintre toate aceste tipuri de propozitii non-simple, stoicii vor avea
o preferintd mai mare pentru propozitiile ipotetice si disjunctive, cele ce se pretau
mai mult la jocurile lor logice. Ar mai fi de subliniat si faptul ca in propozitiile
non-simple apar si conectorii logici, utili mai apoi in teoria rationamentului.
Urmatoarea schema, apartindnd lui Benson Mates, ilustreaza cele de mai

Su862§
Semnul Semnificatul Denotatia
(Sunetul) (Lektonul) (Obicctul extern)
Incomplet Complet
Subiect Predicat Propozitie Intrebare etc.
Moleculara Atomara
Conditionala Conjunctie Disjunctie Definitd Intermediard Indefinita

Trebuie sa addugam si cd o discutie interesantd In acest context este cea
referitoare la adevarul propozitiei. Traditional, stim cd Chrysippos a fost cel care a
sustinut ca orice propozitie este sau adevarata, sau falsa (principiul bivalentei, cum
a fost numit 1n logica contemporand), in timp ce Aristotel admitea exceptia de la
aceastd ,;reguld” In cazul viitorilor contingenti (motiv pentru care, mai tarziu,
logica polivalentd s-a numit si logicd nechrysippiana).

Modalitatea propozitiei. Conform lui Diogenes Laertios, stoicii au abordat si
aceastd problemd. Astfel, ,,unele lucruri sunt posibile, altele imposibile, unele

62 Benson Mates, op. cit., p. 36.
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necesare, altele nenecesare. Este posibil ceea ce se admite sa fie adevarat, cu
conditia ca nimic din imprejurarile externe sd nu-l impiedice de a fi adevarat, de
exemplu: «Diocles traieste». Imposibil e ceea ce nu se admite sa fie adevarat, de
exemplu: «Pamantul zboard». E necesar ceea ce, pe langa ca-i adevarat, nu admite
sa fie fals sau, chiar dacd ar admite sa fie fals, ¢ impiedicat de a fi astfel de
imprejurari exterioare, ca de exemplu: «Virtutea e utild». Nu-i necesar ceea ce este
adevarat — putand totusi fi si fals — dacd nu sunt conditii exterioare care sa
impiedice, de exemplu: «Dion se plimbay. O propozitie verosimila este aceea care
are multe sanse de a fi adevirati, de exemplu: «Voi fi in viatdi maine»”®. La
Chrysippos, proprietatea de a fi adevarata sau falsa a unei propozitii este legata de
circumstantele exterioare, conform tabelului urmator®*:

Susceptibild de | Susceptibild de | Nesusceptibila de | Nesusceptibila de
a fi adevarata |a fi falsa a fi adevarata a fi falsa

Circumstantele

exterioare i se Imposibila Necesara Imposibila Necesara

opun

Circumstantele

exterioare nu i se |Posibila Non-necesara | Imposibila Necesara

opun

Conectivele propozitionale. Mai ntai, despre implicatie, favorita megaricilor
si stoicilor. Am vazut mai sus cd propozitia conditionald este acea propozitie
moleculara ce contine conectivul ,,daca” (,,Daca este ziua, este lumind”). Conform
lui Philon, o asemenea constructie devine falsa doar daca are antecedentul adevarat
si consecventul fals, ceea ce corespunde a ceea ce azi numim implicatie materiala;
iatd cateva exemple de care pomeneste Sextus Empiricus, unde primele trei sunt
adevarate, iar ultima falsa®:

AA — | Daca este ziua, este lumina”
FF — ,,Daca Pamantul zboara, atunci Pamantul are aripi”
FA — ,,Daca Pamantul zboara, atunci Pamantul exista”

AF — ,,Daca este ziud, atunci este noapte” (presupunand ca afara este ziud)

% Diogenes Laertios, op. cit., VII, 75-76. Pentru problema modalititii propozitiei, cercetitorii
mai indica si Cicero, Despre destin, XI1.

64 Jean-Baptiste Gourinat, op. cit., p. 33.

65 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VIII, 112—114.
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Acestea ilustreaza deci ceea ce s-a numit mai tarziu implicatia filoniana.
Diodor va aduce unele corectii la aceasta®: de pilda, propozitia ,,Daci este ziua,
eu discut” este adevarata cata vreme eu discut, cand tac este falsa (deci propozitia
poate incepe cu un membru adevérat si se poate termina cu un membru fals,
ceea ce ar face-o falsd, conform criteriului lui Filon); de asemenea, propozitia
,Daca este noapte, atunci este ziud” este adeviarata intotdeauna cand afari este ziua,
conform regulii prin care propozitia este adevaratd cand antecedentul este fals si
consecventul adevarat; astfel implicatia diodoreana va lua forma:

Daca p, atunci ¢, daca si numai daca, pentru orice moment ¢, nu este cazul ca p sa fie
adevirata la momentul ¢, iar ¢ falsd la momentul ¢’

Stoicii au preluat definitia lui Filon megaricul, iar ea este valabila si azi in
logica modernd®. In ce priveste disjunctia, se pare ca stoicii preferau disjunctia
exclusiva®”, definita drept propozitie moleculari adevarati contindnd un membru
adevirat (iar celilalt fals, evident)’’. Conjunctia este adevarata atunci cand ambii
membri ai ei sunt adevirati’'. Lukasiewicz nu eziti si discute despre functii de
adevar, ca in zilele noastre, adica ,,functii ale caror argumente sunt propozitii si ale
caror valori de adevar depind doar de valorile de adevar ale argumentelor lor”’>.
Conectivele propozitionale sunt interdefinibile la stoici (Chrysippos); de pilda,
un conditional de tipul ,,Daca cineva este ndscut sub Steaua Céinelui, atunci nu se
va Tneca in mare” poate fi transformat in ,,Nu amandoud: cineva este nascut sub

Steaua Cainelui si se va ineca in mare””.

Argumentul. De obicei, sunt alese pentru ilustrare urmatoarele doua citate din
Sextus Empiricus; desi nu se referd explicit la stoici, ci la filosofii ,,dogmatici”,
ne dam seama dupa exemplele ce succed aceste definitii cd este vorba despre

. T4
stoict

,Demonstratia este, dupa afirmatia dogmaticilor, un rationament care, cu ajutorul
unor premise, acceptate da la ivealad pe calea deductiei o concluzie non-evidenta”.

% Vezi Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 11, 110. In literatura de specialitate, Schitele
pyrhoniene sunt citate cu titlul Pyrrhoneiai hypotyposeis. Am folosit traducerea lui Aram Frenkian,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1965.

87 J M. Bochenski, A4 History of Formal Logic, p. 118.

%8 Vezi Jan Lukasiewicz, op. cit., p. 204; vezi si Tadeusz Kotarbinski, Legcons sur [’histoire de
la logique, PUF, Paris, p. 66.

% Benson Mates, op. cit., p. 51.

0 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VIII, 282.

" Ibidem, V111, 125.

72 Jan Lukasiewicz, op. cit., p. 202.

3 Apud Benson Mates, op. cit., p. 55.

™ Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 11, 135-137.
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,Un argument este un sistem compus din premise si o concluzie. Se spune ca
premisele acestuia sunt judecatile adoptate prin consimtimantul pentru stabilirea concluziei,
iar concluzia este judecata stabilitd de premise”.

Forma de baza a argumentului stoicilor este:

Daca primul, atunci al doilea. Primul, deci al doilea.

De fapt, existd cinci tipuri de argumente la care se reduc toate celelalte”:

1. Daca primul, atunci al doilea. Primul, deci al doilea

2. Daca primul, atunci al doilea. Dar nu al doilea, deci nu primul
3. Nu atat primul cét si al doilea. Dar primul, deci nu al doilea
4. Sau primul, sau al doilea. Dar primul, deci nu al doilea.

5. Sau primul, sau al doilea. Dar nu al doilea, deci primul.

Aceste forme de baza, nedemonstrabilele (ca si derivatele lor), care ar fi fost
stabilite de catre Chrysippos’®, au fost calificate in logica modernd drept
,capodopere ale intelepciunii logice””’, dar si autentice scheme de inferentd cu
corespondentd in ceea ce 1n logica propozitionald se numesc modus ponendo
ponens, modus tollendo tollens, modus ponendo tollens, modus tollendo ponens’™.
Ele sunt atat de evidente in rationare (povesteste Sextus Empiricus), incét un céine,
aflat la o trifurcatie de drumuri, ajunge la a cincea nedemonstrabila dupa ce
miroase urmele vanatului pe primele douad drumuri fard a mai mirosi al treilea
drum, cu urmatorul argument: ,,Vanatul a luat-o sau pe acest drum, sau pe acesta,
sau pe acesta. Dar el nu a luat-o nici pe acesta, nici pe acesta. Deci, a luat-o pe
acest (al treilea) drum” (iar Chrysippos nu agrea asemandrile dintre oameni si
animale, considerandu-le pe cele din urma inferioare oamenilor)”.

Cele cinci forme de baza sunt argumente simple la care se reduc argumente
non-simple precum:

Daca este ziua, atunci daca este ziua este lumina
Este ziua
Deci, este lumina

Fie 1 sau 2 sau 3
Nu 1

Nu 2

Deci 3

75 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 80-81.

76 Jan Lukasiewicz, op. cit., p. 204. Pentru mai multe detalii, vezi Benson Mates, op. cit., p. 69.
77 Jan Lukasiewicz, op. cit., p. 205.

"8 Tadeusz Kotarbinski, op. cit., 64—65. J.M. Bochenski, op. cit., p. 125.

7 Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 1, 69.
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Dupa cum ne putem da seama cu usurinta, primul se reduce la forma de baza 1,
cel de al doilea la forma de baza 5 si este ilustrarea schematica a rationarii cainelui
lui Chrysippos.

Argumentele au primit mai multe clasificari de la filosofii stoici, dintre care
selectam aici cateva. O prima clasificare se refera la argumente valide si argumente
nevalide. Un argument valid este unul in care o propozitie conditionald are ca
antecedent ,,imbinarea premiselor” (conjunctie), iar concluzia este consecventd;
orice argument care nu satisface aceasta conditie este nevalid®’. Dintre cele valide,
unele sunt adevarate, altele false; adevarat este argumentul valid care are
,.,combinatia premiselor” adevirat, fals este cel ce nu satisface aceasta conditie®’.
Unele dintre argumentele valide ,,inferd ceva evident” (au concluzia pre-evidenta)™:

Daca este ziua este lumina
Este ziua
Deci, este lumina

altele ,,infera un lucru ascuns”:

Daca sudoarea aluneca pe suprafata, atunci exista pori inteligibili pe suprafata
Primul
Deci, al doilea

Acesta este un argument demonstrativ, adicd unul prin care se descopera
ceva, in care se ajunge la o concluzie non-evidentd sau ,,mai putin evidenta”™ si
este totdeauna valid si adevarat. Pentru argumentele nedemonstrative (nedemonstrabile),
trebuie sd tinem cont de faptul ca termenul ,,nedemonstrabil” are un dublu inteles
la stoici: ,,unele nu sunt demonstrate, altele nu au nevoie de demonstratie” (fiind
evidente, valide, precum cele cinci tipuri de mai sus)™.

Argumente nevalide. Paradoxe. In epoca inventarii logicii, dar si a problemelor
legate de consistenta gandirii, era imposibil ca stoicii sd nu se aplece si asupra
dificultatilor logice. Benson Mates expune patru clase de argumente nevalide®:

8 Ibidem, 11, 137.

81 Ibidem, 11, 138.

82 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VIII, 305.
% Diogenes Laertios, op. cit., VII, 45.

84 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, V111, 223.
85 Benson Mates, op. cit., p. 82-83.
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1. Argumente incoerente, fara legatura logica intre premise sau intre premise
si concluzie; de exemplu:

Daca este ziua, atunci este lumina
Dar, de fapt, se vinde grau in piata
Deci, Dion se plimba™

2. Argumente redundante, ,,continand o premisa fard a fi necesara pentru a
trage concluzia™:

Daca este ziua, este lumina
Este ziua

Dion se plimba

Deci, este lumina®’

In paranteza fie spus, Mates observa ca argumentul este ,,perfect valid, dar
inelegant; poate cd Sextus a ficut o greseald aici sau poate a urmat un manual
inferior”®.

3. Argumente cu scheme nevalide, de exemplu:

Daca este ziua, atunci este lumina
Nu este ziua

. . .89
Deci, nu este lumina

4. Argumente deficiente, continidnd o premisa incompleta; exemplu:

Bogatia este sau buna sau rea
Ea nu este rea
Deci ea este buna”

Aici, Sextus spune cd prima premisd ar trebui sa arate astfel: ,,Bogatia este
sau buna, sau rea, sau indiferenta”.

Dintre paradoxele abordate de stoici, meritd mentionata in principal solutia
identificatd de Bochenski (si el urmand anumite surse mai vechi, desi, pana la
urmd, se pare, nu se stie exact care a fost solutia stoicilor si nici formula pe care ei
au dezbatut’') la paradoxul mincinosului, solutie apartinand lui Chrysippos

8 Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 11, 146.

87 Ibidem, 11, 147.

8 Benson Mates, op. cit., p. 83.

% Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 11, 147.

% Ibidem, 11, 150.

! Mario Mignucci, The Liar Paradoxe and the Stoics, in: Katerina Ierodiakonou (ed.), Topics
in Stoic Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 2005, p. 55.
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(conform lui Diogenes Laertios, Chrysippos ar fi dedicat acestui paradox mai multe
lucrari’®): ,,Sofismul despre acela care spune adevirul si aceia care spun la fel ca si
el (...) se rezolva similar. Nu trebuie sa spunem ca ei zic in acelasi timp si adevarat
si fals; pe de altd parte, nu trebuie sd se presupund ca acelasi enunt exprima
simultan si adevarul si falsul in acelasi timp, ci ca enuntul este complet lipsit de
sens. Si el contrazice enuntul mentionat mai nainte si totodata propozitia ca similar
se poate vorbi si adevarat si fals, si ca in asemenea probleme, enuntul este uneori
simplu, uneori exprimand mai mult™”. Aceasti solutie a paradoxului mincinosului
plaseaza pe Chrysippos printre ,,cassantes” (conform unei clasificari din Evul
Mediu legate de dezbaterile din jurul problemei), adica printre cei care sustin ca o
propozitie precum ,,Eu spun falsul” nu este de fapt o propozitie, intrucat este lipsita
de sens; aldturi de ,,cassantes”, se mai regasesc ,restringentes”, cei care sustin ca
propozitia e falsd, deoarece contine o contradictie, dar si cei care sustin ca
propozitia este o ,,inexplicabilia” (o aporie, in varianta greceasca), un paradox, asa
cum este cunoscut pana astizi’’. Dar situarea lui Chrysippos printre ,,cassantes”
ridica o problemda semnalata incid de Cicero: ,,Dacd aceste enigme nu pot fi
rezolvate si nu se descoperd 1n privinta lor niciun criteriu care sd permita sa se
raspundd daca proporzitia este adevaratd sau falsd, ce se intampld cu definitia
propozitiei, care trebuie si fie sau adevirati, sau falsa?””> Cu alte cuvinte, daci
,»EBu spun falsul” nu este o propozitie, pentru ca este lipsita de sens, atunci definitia
propozitiei ca enunt ce poate fi adevarat sau fals intrd in conflict cu rezolvarea
paradoxului Tn manierd chrysippiand. Este totusi posibil ca Chrysippos s fi avut
solutia si la aceasta problema, iar solutia sa nu fi ajuns pana la noi’’, asa cum nu au
ajuns multe altele.

Alte marturii dezvaluie ca stoicii au abordat si alte argumente paradoxale sau
sofistice; de pilda””:

Om (conceptul general) nu este Socrate
Socrate este om
Deci Socrate nu este Socrate

Daca cineva este In Atena, nu este in Megara
In Atena este un om
Deci, nu este un om in Megara

%2 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 196.

% M. Bochenski, 4 History of Formal Logic, p. 133.

% Mario Mignucci, op. cit., p. 64-65.

% Cicero, Academica, 11, 95. Am folosit editia bilingva de la Editura Flammarion, Paris, 2010,
traducere, note si bibliografie de José Kany-Turpin.

% Mario Mignucci, op. cit., p. 69.

7 C. Prantl, Geschichite der Logik im Abendlande, 1, 6, Leipzig, 1927, apud Anton Dumitriu,
op. cit., p. 304.
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3. RAPORTUL DINTRE LOGICA ARISTOTELICA
SI LOGICA STOICILOR

Desi am operat si pana acum unele comparatii intre logica aristotelica si
logica stoicilor, se cuvine In continuare sd subliniem mai mult unele aspecte legate
de raportul dintre cele doua.

Pentru Inceput, in afara de orice consideratiune asupra acestui subiect, cineva
a pus intrebarea legitima: ,,Au fost scrierile Iui Aristotel cunoscute de stoicii
timpurii, ideile lui Aristotel au avut vreo influentd asupra dezvoltarii logicii
stoice?”®® Au fost stoicii influentati de logica peripatetica si au dorit ei si meargi
mai departe decat aceasta, existd idei preluate ca atare sau derivate in logica
stoicilor (in maniera in care Russell, de pildd, a preluat sau derivat idei de la
Frege)?” Cu alte cuvinte, ,;se poate spune ci Chrysippos a enuntat p, deoarece
Aristotel a enuntat ¢?” Cea mai ,,plauzibild” concluzie”, desi ,,incd modestd”, ar fi
ca stoicii timpurii (Zenon, Chrysippos) au cunoscut logica aristotelica (inclusiv
lucrarile lui Teofrast), mai ales cd Chrysippos a trait In Atena, la o aruncatura de
bat de Liceul infiintat de Aristotel, iar stoicii au avut dispute cu peripateticii la
provocarea celor din urma (dupa marturiile lui Ammonius, Boetius etc.; dar tot in
acea vreme, a existat insa si opinia — Alexandru din Afrodisia — ca Chrysippos nu a
cunoscut logica lui Aristotel sau ca nu a preluat anumite modele de la Teofrast);
Chrysippos nu a spus explicit ca a citit Organonul (a se citi de fapt ca nu sunt
marturii n acest sens), dar un ,.cititor ingenios” va sti cd l-a citit!%.

Pentru J.M. Bochenski, este de la sine inteles ca stoicii au cunoscut logica
peripatetica. Si, spune el, in ciuda faptului ca stoicii au tendinta de a schimba in
toata filosofia lor terminologia bine construitd de Aristotel, ei urmeaza totusi unele
cdi deschise de Stagirit, mai ales in privinta silogismelor ipotetice'®!, desi s-a spus
si ca logica stoicilor, fiind ,,pur nominalista”, difera ,,profund” de cea aristotelica
si, prin urmare, ea nu este o simpld ,reproducere”, o simplificare sau ,,imitatie
slabd” a logicii aristotelice, ci, din contra, ceva absolut diferit si chiar in opozitie cu
conceptia aristotelica'”. Bochenski crede ci cele cinci nedemostrabile ar fi fost
discutate deja de citre Aristotel, dar mai ales de Teofrast'®. S-a spus insi si cd nu
existd dovezi cd Chrysippos ar fi preluat cele cinci modele de argumentare de la
Teofrast; Chrysippos si Teofrast ar fi adoptat aceleasi modele independent, cu

%8 Jonathan Barnes, op. cit., p. 23.

% Ibidem, p. 23-25.

190 1hidem, p. 29-30, 32, 40-41.

101 3 M. Bochenski, 4 History of Formal Logic, p. 108.

192 Victor Brochard, op. cit., p. 235. Acest autor nu ezitd sd facd o paraleld pe directia
nominalista Intre logica stoicilor si logica lui J.S. Mill, desi cel din urma nu se revendica de la stoici
(p. 236).

103 J M. Bochenski, La logique de Téophraste, Fribourg, 1947, p. 9, apud Jonathan Barnes,
op. cit., p. 46.
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aceleasi conective propozitionale, fiind atat de evidente pentru logica cu silogisme
ipotetice: ,,nu existd niciun motiv sa credem ca Chrysippos le-a adoptat, pentru ca
(subl. ns. — M.D.) Teofrast le-a adoptat”'®; o concluzie mai potrivita in aceastd
problema ar fi urmitoarea'®: . In starea actuald a dovezilor, nu avem niciun motiv
convingdtor pentru a afirma cd Chrysippos a fost in vreun fel influentat de logica
formala a Liceului. Cercetétorii (scholars — n.n.) si alti romantici incurabili (in alt
loc al studiului citat — n.n., sunt numiti «pseudo-istorici», atat cei vechi, cat si cei
moderni, multumiti de obicei sa opereze simple comparatii intre logica stoicilor si
cea a peripateticilor'®) pot spune povesti frumoase; antiromanticii vor spune
povestile opuse; istoricii sobri — sau chiar istoricii emotionali — trebuie, daca le
pasi de dovezi, si-si rezerve judecata”. Intr-adevir, este greu de imaginat ci
Chrysippos, la reputatia lui de dialectician informat si acribic, nu a cunoscut logica
lui Aristotel, Insd a spune ca este mai probabil ca Teofrast si Chrysippos au ajuns la
aceleasi cinci indemonstrabile independent este la fel de greu de imaginat, intrucat
in acea lume mica a Atenei antice ideile circulau foarte usor.

In al doilea rand, asa cum am spus si mai sus, Aristotel, rimanand inca fidel
teoriei platoniciene privind esentele, se afla intr-o logicad a termenilor, in timp ce
stoicii lucreaza intr-o logica a propozitiilor; aceastd comparatie poate fi ilustrata
prin urmatoarele intrebari de principiu: la Aristotel, intrebarea era ,,Apartine A4 lui
B?”, 1n timp ce la stoici, dar si la megarici, intrebarea era ,,Cum poate fi enuntul p
respins”?'”’ Pentru a arita ci logica stoicilor este o logici a propozitiilor,
Lukasiewicz spune ca termenii ,,primul” si ,,al doilea” sunt variabile, intrucat
stoicii nu foloseau litere, ci numere ordinale; aceste variabile inlocuiau propozitii
(,,Este ziua”, ,,Este lumina”), iar acest aspect devine mai clar in urméatorul exemplu:
»Daca Platon traieste, atunci Platon respird. Primul, deci al doilea.” Cu toate ca si
in logica aristotelicd putem gasi propozitii ipotetice (ca in exemplul: ,,Dacd a
apartine lui toti b si ¢ apartine lui toti a, atunci ¢ apartine lui toti b”), avem de-a
face cu variabile pentru termeni, nu pentru propozitii'®.

Astfel, logica stoicilor elimind problema ,,cantitatii” propozitiilor (in vederea
unor descrieri cat mai precise ale lucrurilor), o problema atat de importantd in
logica aristotelica, fiind una din fundamentele acesteia; de aceea, silogismul
categoric este inlocuit de cétre stoici cu silogismul ipotetic si tot asa dispare si
problema genurilor si a speciilor si problema definitiei prin gen proxim si diferenta
specifica: ,Rationamentul se referd doar la indivizi si grup de calititi legati
conform unor anumite legi. Dacad Socrafe prezinta calitati exprimate prin cuvantul
om, va trebui prezentata calitatea exprimata prin cuvantul muritor. Prin urmare, nu

104 Jonathan Barnes, op. cit., p. 47-49.

195 1bidem, p. 52.

19 Ibidem, p. 38.

197 J M. Bochenski, 4 History of Formal Logic, p. 108-109.
1% Jan Lukasiewicz, op. cit., p. 199.
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. o . .. .. 109
mai are rost sa se ocupe de moduri si figuri silogistice” " ; este, de fapt, marea

reformd infaptuitd de ei in logica, reformd care a inspirat si reforma logicii
moderne din timpurile mai apropiate de noi in fata logicii traditionale.

Lukasiewicz indica incd o diferenta: in timp ce silogismul aristotelic este o
»tezd logicd” (,,Dacd toti b sunt a si toti @ sunt ¢, atunci toti b sunt ¢” poate fi
retranscris ca ,,Dacd « si f, atunci »’°, unde conjunctia dintre « si S reprezintd
antecedentul, iar y consecventul, deci ca o implicatie, iar implicatia este o simpla
propozitie ce poate primi valori de adevar, o simpld teza logica), silogismul
stoicilor este o ,,reguld de inferentd” (,,Dacd p, atunci ¢; p, deci ¢” contine doud
premise si o concluzie, deci este o inferentd, nu o teza logicd), o schema de
inferenta cu forta unei reguli de deductie ce se va numi mai tirziu regula
detasirii''’. De fapt, adauga Lukasiewicz, ,,toate silogismele stoice sunt reguli de
inferentd. In acest sens, dialectica stoicilor diferd nu doar de silogistica aristotelica,
ci si de logica modernd, care este un sistem de teze logice”'''. Cu toate acestea,
recunoaste Lukasiewicz, stoicii au gasit de cuviintd sa-si transforme regulile de
inferentd in teze logice, conform exemplului ,,.Dacd este ziua si dacad este ziud si
este lumina, atunci este lumind”'"?, ceea ce ne poate face si ne punem semne de
intrebare asupra diferentei stricte intre logica aristotelicd si cea a stoicilor, cata
vreme unele formuldri sunt, totusi, intersanjabile, iar logica modernd insasi a
dovedit-o transformand silogistica aristotelicd in formule contindnd variabile
propozitionale. Si se poate spune cd ,,logica propozitiilor pe care ei au studiat-o
este fundamentald in raport cu logica termenilor generali pe care a studiat-o
Aristotel, nu in sensul ci ea o include pe a doua, ci, dimpotriva, in sensul ca ea este
presupusi de a doua™ . Pentru Lukasiewicz, insa, logica stoica a propozitiilor este
mai importanta decat logica aristotelica a termenilor, iar dovada o constituie faptul
ca, dacd intentionam sa reducem silogismele de figura a doua si a treia la prima
figurd, asa cum a facut si Aristotel in Analitici, trebuie sa ne folosim de anumite
teze ale logicii propozitiilor'*.

Si Tadeusz Kotarbinski, urmandu-l pe Jan Lukasiewicz, considera logica
stoicilor ca pe un progres fata de logica aristotelica, macar prin faptul ca negatia nu
se mai raporteaza la termeni, ci la propozitii (folosindu-se un cuvant special plasat
in fata propozitiei) sau prin faptul cé ,,conjunctia sau alternativa nu sunt utilizate
doar pentru propozitii compuse din doi membri, ci, in mod egal, pentru mai multi
membri”'"®. Totusi, recunoaste autorul mentionat, stoicii nu au fost tocmai originali;

19 Victor Brochard, op. cit., p. 224-225.

"1 Jan Lukasiewicz, op. cit., p. 200-201.

" 1bidem, p. 201.

12 Ibidem, p. 201.

'3 William Kneale, Martha Kneale, op. cit., p. 193.
"4 Jan Lukasiewicz, op. cit., p. 209.

115 Tadeusz Kotarbinski, op. cit., p. 67.
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de pilda, nu au fost primii care au introdus silogismele ipotetice si alternative,
,»adica cele in care cel putin una dintre premise este o implicatie sau o alternativa”,
avand predecesori doi discipoli ai lui Aristotel, anume Teofrast si Eudemos''®.

S-a mai constatat o asemanare cu logica lui Aristotel: ambele se refera la
realitati (Lukasiewicz ar avea unele rezerve); logica modernd, care continud linia
deschisa de stoici in logica propozitiilor, sfarseste intr-un calcul simbolic, fara
legitura cu realitatea, 1si gaseste legitimitatea in insusi acest calcul suficient

.11
siesi''’.

4. CONSIDERATIUNI FINALE

Considerata multd vreme de cétre unii istorici ,,un formalism van si steril”
sau o slabi imitatie a logicii aristotelice, cum am mentionat deja mai sus''®, atacata
de contemporanii ei (epicureienii, scepticii, dar mai ales peripateticii, preocupati sa
apere logica magistrului'’®), logica stoicilor isi va schimba soarta in timpurile mai
apropiate. Ea va fi vazuta uneori ca o reactie la logica aristotelica'*’, alteori ca o
incununare a stiintei stoicilor. Dar a fost vazuta si ca o reforma in logica in raport
cu logica aristotelica (aidoma logicii moderne fatd de logica traditionald), o
reforma infaptuita de Zenon, dar mai ales de Chrysippos'*'. Aceastd reformia consta
in conceperea logicii ca raport intre propozitii; necesitatea, la stoici, ,,Std in puterea
relatiei, In raporturile dintre propozitii, de unde intreaga teorie a rationamentului
care, la ei, se formeazi cu ajutorul propozitiilor luate ca unitati”'**.

Dar restabilirea demnitatii logicii stoicilor are loc mai ales datoritd lui Jan
Lukasiewicz, care nu vede in acuzatia de formalism vreo vind oarecare; dimpotriva,
,formalismul, sau, mai bine, formalizarea, inseamna idealul de exactitate pe care
orice sistem deductiv se strdduieste sd o atingd. Spunem cd un sistem construit
axiomatic, deductiv, este formalizat cand corectitudinea deductiilor din sistem
poate fi verificatd fara a trebui s ne referim la intelesul din spatele expresiilor si
simbolurilor folosite in deductii. Ele pot fi verificate de citre oricine intelege
regulile de inferentd ale sistemului. In acest sens stoicii pregitesc calea spre
formalism si nu sunt suficient de apreciati pentru aceasta. Ei tin strict la cuvinte si
nu la intelesurile lor, ceea ce reprezinta principala cerintd a formalizarii, si o fac in

. - .. . . .eas]2 . . .
constientd opozitie cu peripateticii”'>. Si autorul polonez conchide: ,Logica

16 Ibidem, p. 67-68.

"7 Victor Brochard, op. cit., p. 243 (deuxiéme étude).

18 Victor Brochard, op. cit., p. 220, 235. C. Prantl, op. cit., p. 404.
1% Benson Mates, op. cit., p. 87.

120 Victor Brochard, op. cit., p. 235.

21 Arnold Reymond, op. cit., p. 162.

122 Anton Dumitriu, op. cit., p. 309.

123 Jan Lukasiewicz, op. cit., p. 207-208.
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propozitiilor este baza tuturor sistemelor logice si matematice. Trebuie si fim
recunoscitori stoicilor pentru cd au pus bazele acestei teorii admirabile”'**.

Observam, mai intdi, cd, pentru partizanii logicii moderne, matematico-
simbolice, logica stoicilor este mai importantd decat logica aristotelica, ea
reprezintd un progres autentic. Astdzi, insa, ne ddm seama cu usurintd cd ambele au
rolul lor distinct si chiar pot colabora. Cum spuneam 1in alta parte, cum nu exista
stiintd fard un limbaj notional, logica de tip aristotelic intervine in stabilirea
conceptelor din stiinte, inclusiv In matematicd, unde de obicei actioneazd logica
matematicd. Stiintele exacte utilizeazd un limbaj simbolic, iar aici logica
matematicd poate detine un rol important prin ordonarea logicd a simbolisticii
acestora. Ambele tipuri de logica sunt instrumente necesare constructiei stiintifice,
dar nu pot fi inlocuite una prin cealaltd. Dar in cunoastere in genere, cele doud
logici nu pot acoperi toate nevoile de cercetare cu relevanta logica; cel putin in
domeniul filosofiei, atunci cand se ajunge la un nivel mai mare de generalitate, la
nivelul categoriilor, de pilda, trebuie admis al treilea tip de logica, cea speculativa,
care poate sustine mecanismul lor dialectic.

Mai observam, in al doilea rdnd, ca existd cercetdtori precum Jan
Lukasiewicz, care declara ca stoicii au pus bazele logicii propozitiilor, desi e clar
ca radacinile ei sunt mai adanci, foarte vizibile, in logica megarica. Motivul ar fi ca
stoicii au luat sub nume propriu dezvoltarea acestei logici ,,intr-un timp in care
megaricii nu mai erau acolo pentru a disputa aceasti mostenire”' >,

124 Ibidem, p. 210.
125 Robert Muller, Introduction a la pensée des mégariques, Librairie J. Vrin, Paris, Editions
Ousia, Bruxelles, 1988, p. 202.
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