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Abstract. The paper presents Dan Badarau’s main contributions in logic. The first one
refers to the three types of logic — mathematical, classical and dialectical — and the
difference among them. In this case, the main point is that these three types of logic
should have specific fields of application, which would reduce or even eliminate
“trespassing” and reductionism. The second one deals into the form—content logical
issue, mainly emphasizing their strong binding, not only their separable character.
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Dan Badarau a avut o activitate profesionala vasta, fiind preocupat de
discipline si teme filosofice foarte variate, de la metafizica, logicd si teoria
cunoasterii pana la istoria filosofiei si psihologie. A fost un rationalist, descendent
al traditiei maioresciene’. Domeniul predilect de cercetare l-a constituit logica,
de care s-a preocupat pe parcursul intregii sale activitati. A fost adeptul logicii
traditionale, dar nu a desconsiderat logica simbolica sau pe cea dialectico-
speculativd. De fapt, a Incercat sa arate importanta stabilirii unor relatii stranse
intre aceste trei tipuri de logica, sustindnd cad fiecare dintre ele are un rol bine
determinat si ca ignorarea uneia are consecinte negative asupra logicii in ansamblul
sdu. Dan Badarau a vorbit despre o logica dialecticd, pe care nu a elaborat-o, dar a
folosit-o 1n interpretarile pe care le da scrierilor aristotelice, mai ales Categoriilor.
Opera Stagiritului a avut o influentd semnificativd asupra conceptiei lui Dan
Badardu, foarte multe dintre studiile sale avand teme preluate din filosofia lui
Aristotel sau fiind sub influenta acestuia.

! Acest studiu a mai fost publicat, in formd usor modificati, in Alexandru Surdu, Dragos
Popescu (coord.), Istoria logicii romdnesti, Editura Tehnica, Bucuresti, 2006

2 Alexandru Surdu, Contributii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, Bucuresti, Editura
Fundatiei ,,Romania de maine”, 1999, p. 10; Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. IV, Bucuresti,
Editura Tehnica, 1998, p. 326.

145



Istoria filosofiei a fost un alt domeniu de cercetare preferat de Dan Badarau.
A claborat studii despre Aristotel, Pascal, Newton, d’Holbach, Montesquieu,
Montaigne, Locke, Candillac, Schopenhauer, Charles Fourier, Vasile Conta si
Theodor Diamand si monografii ample despre Dimitrie Cantemir si Leibniz.
A tradus lucrarea Sistemul naturii a lui d’Holbach si a elaborat studii introductive
la unele editii ale operelor lui Aristotel, Leibniz, Locke, Candillac, Montesquieu,
Montaigne. Ulterior, aceste studii au fost reunite in volumul Din istoria filosofiei
universale’. A alcatuit si un studiu mai amplu despre contributiile romanesti la
filosofia naturalista. A publicat studii in mai multe lucrari colective (Philosophes
roumaines contemporains, Studii de materialism dialectic, Recherches sur I’Organon).
A fost colaborator la ,,Revista de filosofie”, ,,Viata Romaneasca”, ,,Revue philosophie
de la France et de I’etrangere”, ,,Minerva”, . Insemnari iesene”, ,,Ethos”, ,,Cercetari
filosofice”, ,,Analele Academiei Romane”, ,,Acta logica”, ,,Analele Universitatii
C. L. Parhon”, ,lasiul literar”, ,,Analele Universitatii Bucuresti”, ,,Revue roumaine
des sciences sociales”, ,,Probleme de logici”. In cadrul conceptiei sale despre
istoria filosofiei, o permanentd o constituie utilizarea dialecticii hegeliene si
marxiste in interpretarea conceptiilor filosofice abordate.

Dan Badarau s-a ocupat si de metafizica, sustinand, In prima parte a creatiei
sale, monismul spiritualist si criticind dualismul si monismul materialist*. Ulterior
s-a dovedit un adept al naturalismului si materialismului dialectic de factura
marxistd, fapt care se afld in concordantd cu consideratiile sale prioritare la logica
dialectica. In ce priveste teoria cunoasterii a fost, de la bun inceput, un adept al
realismului, iar in psihologie a criticat conceptia asociationistd si a sustinut
dualismul fizic—psihic, argumentdnd in favoarea distingerii acestor doud planuri.
A elaborat si unele studii de metafilosofie, in care a pledat pentru stabilirea unor
relatii clare intre stiinta si filosofie, refuzand reductionismul si ardtand necesitatea
fixarii unui concept precis al filosofiei si a unui domeniu bine delimitat al acesteia.

In ansamblul sdu, conceptia lui Dan Badardu a evoluat de la o perspectiva
rationalist-idealista — in unele lucrari de tinerete — la una naturalista si materialist-
dialecticd, in perioada tarzie a creatiei sale. In majoritatea interpretarilor si
contributiilor personale de dupa 1944, valorifica perspectiva materialist-dialectica,
si aceasta mai ales in ce priveste logica — domeniu predilect al activitatii sale —,
in cadrul careia a sustinut necesitatea interpretarii dialectice a logicii traditionale.

Pe parcursul intregii sale opere, Badarau a fost interesat mai ales de logica
clasicd, dar si de relatia ei cu alte tipuri de logici: logica matematica si logica
dialecticd. Prima dintre ele — cea matematici — prin utilizarea simbolismului
confera claritate si precizie. Totusi, exista riscul ca supralicitarea logicii simbolice
sd conduca la un formalism gol. Prin formalism gol se intelege abandonarea
continutului, adicd ,,magia semnelor”, cum o numeste Badarau, sau, mai precis,

* Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedici, 1983.
4 Vezi Cele doud monisme, in ,,Revista de filosofie”, 1934.
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supraevaluarea aspectelor extensionale (care tin de sfera conceptelor) si abandonarea
treptatd a celor intensionale (care tin de continutul conceptelor)’. In logica simbolica,
propozitiile logice par a fi forme goale, private de continut, care isi pot primi
continutul de oriunde®. Formalismului logicii simbolice — pe care Badariu nu
incearca sa o elimine, ci numai sa-i arate limitele —, autorul roman ii opune o
perspectiva ce are ca element important ideea ca logica traditionald a fost prea
repede abandonatd 1n favoarea logicii simbolice. Astfel, unele probleme ce pareau
a fi exclusiv de domeniul logicii simbolice sunt revendicate pentru domeniul logicii
traditionale. Badarau se referda la o logica a ,,formelor pline”, propunand ca
exemplu logica hegeliana care ar deschide calea citre o logicd a materialismului
dialectic, aceasta din urma nefiind amenintatd de pericolul formalismului gol. Noul
tip de logica ar cuprinde logica simbolica si pe cea clasicd (Badarau nu precizeaza
dacd acestea ar fi momente ale logicii dialectice, in maniera lui Hegel, sau in ce fel
cele douad tipuri de logica ar fi parti al logicii dialectice; aceasta probabil din pricina
ca el nu a elaborat niciodatd o logicd dialectica, ci a folosit doar dialectica in
interpretarea unor opere filosofice sau in tratarea unor anumite teme), logica clasica
avand rolul de a feri logica simbolica de alunecare spre formalism. Logica
dialectica ar avea rolul de a imbina aspectul formal (tautologic si imobil) cu cel de
continut (dinamic si instructiv). Cu aceasta ocazie, Badarau introduce si un concept
specific acestui tip de logica: este vorba despre rationamentul a fortiori’. Deductia,
care 1n logica traditionald si simbolicd era consideratd necreativa, este, potrivit
autorului romén, un demers cu valente creative. Ea este si tautologica si creativa,
aceste doud caracteristici nefiind in opozitie, de vreme ce se refera la planuri
distincte: tautologia tine de planul formal, iar creativitatea de planul continutului.
In logica dialectica, rationamentul a fortiori este tautologic, dar nu in sens
formalist. Tautologia la nivel exclusiv formal (in logica simbolicd) se bazeaza pe
ceea ce Badarau numeste principiul identitatii abstracte, in timp ce la nivel dialectic
este fundamentatd pe principiul identititii concrete®. In rationamentul exclusiv
formal trebuie pastratd identitatea abstractd a entitatilor logice: la nivel formal
procesul logic nu va putea astfel progresa cu nimic dacd trebuie sid ramana
tautologic. Toate concluziile trebuie sa decurga din premise, iar orice nou enung
nu ar trebui si depiseasci ceea ce este deja cuprins in premise. Insi in cazul
rationamentului a fortiori din logica dialectica, intre conditie si conditionat exista
nu numai o relatie formald, ci si una de continut’. La nivel formal, rationamentul

5 Dan Badarau, Critica unor conceptii idealiste despre structurile logice, n ,,Cercetari filosofice”,
nr. 3, 1959.

¢ fn programul formalist al lui Hilbert, simbolul poate sta pentru orice.

" La tautolgie deductive — le raissonement a fortiori, in Scrieri alese, vol. IIL

8 Ibidem.

° Dan Badarau se referd la o anumitd tensiune ce existd intre formd si continut (materie) in
cazul logicii formale. Depasirea acestei tensiuni ar reprezenta trecerea catre logica dialectica. Vezi
L’individuel chez Aristote, Paris, Editions Boivin, 1926.
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a fortiori este tautologic; la nivelul continutului, acesta este creativ. in plus,
conditia si conditionatul sunt legate si prin faptul ca inceputul lantului deductiv este
solicitat de sfarsitul acestuia, care este pus de la bun inceput. Se pare, deci, ca
tocmai conditionatul este cel care isi dd conditiile pentru realizarea sa. Aceasta
manierd de abordare aminteste de logica hegeliand, in care finalul procesului
dialectico-speculativ este dat, in mod abstract, chiar de inceputul procesului.
Procesul logic isi pastreaza caracterul creativ de vreme ce, pe parcursul acestuia,
sunt gasite legaturi formale, dar mai ales de continut intre conditie si conditionat.
Maniera in care Badarau explicd acest tip de logica se potriveste cu unele
perspective asupra modului in care se desfasoara cercetarea stiintifica pe baza unei
ipoteze care trebuie dovedita si are rol de conditionat, desi este data de la Inceput —
sunt selectate anumite fapte care sa o confirme sau nu. Faptele au rolul de conditie
care influenteazd conditionatul, dar sunt, la randul lor, influentate de acesta.
De altfel, logica dialecticd schitatd de Dan Badarau are si rolul de a fi utila
cercetarii stiintifice.

Acestea sunt coordonatele principale ale conceptiei lui Badarau despre tipurile
de logica. Totusi, majoritatea studiilor sale au ca subiect teme ce tin de logica
clasico-traditionala, chiar daca uneori abordarea este de tip dialectic. Principalele
aspecte abordate de autorul roman sunt formele logicii clasice — notiunea, judecata,
silogismul —, categoriile, definitia, negatia logica si modalitatile.

Cea mai originald contributie a lui Dan Badarau in domeniul logicii o
constituie interpretarea dati de el tabloului categorial al lui Aristotel'’. Problema
care se cerea solutionata era legatd de metoda folosita de Stagirit pentru a gasi cele
zece categorii. Interpretarea cea mai comodd — dar nefilosofica, prin urmare
nepotrivitd pentru un ganditor ca Aristotel — ar fi ca acestea sunt adunate laolalta,
fara niciun fir conducator si fard nicio sistematizare. Immanuel Kant 1i reproseaza
lui Aristotel, in Critica ratiunii pure, faptul cd a adunat aceste categorii fara a
preciza principiul sau regula folosite. Potrivit Iui Kant, Aristotel le-ar fi ,,adunat in
graba” si nu numai ca nu a precizat principiul folosit, dar nici micar ,,nu avea un
principiu”''. Dan Badiriu nu se referd la aceste aspecte, ci incearci o abordare
filosofica a problemei. Prin urmare, el presupune ca Aristotel a avut o metoda —
presupozitie plauzibila, Aristotel fiind, totusi, foarte pedant in gandire si doritor sa
nu lase nicio problemd neldmuritd — si incearca s o identifice. Inaintea sa, Adolf
Trendelenburg propusese o interpretare indrazneata: categoriile lui Aristotel sunt,
de fapt, categoriile limbii grecesti. Deci, categoriile provin din gramatica greceasca.
Badarau aduce douad critici acestei perspective: in primul rand, gramatica greceasca

1% Constantin Noica arati ci nu existd, in afara interpretarii lui Trendelenburg, o alti incercare
mai originala decat cea a lui Badarau de a gasi metoda folosita de Aristotel pentru a decela cele zece
categorii. Vezi Constantin Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in Probleme de
logica, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei, 1968.

" Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar, Bucuresti, Editura Iri, 1995,
p. 113.
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are mai multe parti de cate se regasesc in tabloul categorial aristotelic. Mai mult
chiar, dacad nu accepta teza lui Trendelenburg, Aristotel pare nu numai sa fi ignorat
aceste parti, dar sa le fi ignorat, dintre acestea, si pe unele extrem de importante.
Dan Badarau gaseste putin plauzibila aceasta situatie, teza ce poate fi sustinuta si
de faptul dovedit ca Aristotel s-a ocupat si de gramatica, retoricd si oratorie.
Nu este imposibil, dar este extrem de improbabil ca Aristotel sa nu fi stiut sau sa fi
subevaluat cu buni stiintd importanta unor parti ale gramaticii grecesti. in al doilea
rand, Dan Badarau isi exprima indoiala cu privire la unele similitudini care se fac
intre categoriile gramaticale si cele aristotelice, desi nu precizeaza clar in ce
constau aceste indoieli. Acestea doua sunt argumentele sale pentru a justifica
necesitatea unei alte interpretari a tabloului categorial 1asat de Aristotel.

Autorul romén ne spune, practic, cd Aristotel nici nu a procedat empiric, nici
nu a recurs la gramatica. Stagiritul ne-a spus ce sunt categoriile: sunt genurile sau
atributele de fiinta cele mai generale. Dar care sunt si de ce tocmai acestea, iar mai
apoi care este metoda folositd pentru a le gisi, Aristotel nu mai precizeaza. In plus,
afirmd Badarau, consideratiile aristotelice privitoare la categorii nici nu au un
caracter sistematic, de exemplu cele despre silogism'. Categoriile lui Aristotel nu
alcdtuiesc, in ansamblul lor, un sistem, dar nici nu sunt disparate si adunate fara
nicio regula. Autorul roméan criticd, de aceasta data, alte maniere de a construi
tablouri categoriale, referindu-se la Platon, Kant si Hegel. In cazul lui Platon,
categoriile, de fapt genurile supreme, sunt independente. Fiinta e separatd de cele
doua cupluri dialectice formate din Identitate—Alteritate si Stare—Miscare. In cazul
lui Kant, intre categorii nu existd niciun fel de trecere, ele par a fi separate. Kant
afirmase ca fiecare a treia categorie este sinteza primelor doua, dar ca acest fapt nu
o face sa fie un act mai putin originar al intelectului. Intre categorii nu par si existe
legaturi, la fel cum nu pare a exista un fir deductiv. Acest fapt il face pe Badarau sa
afirme cd aceste categorii nu au un resort interior si ca, de fapt, depind de judecatile
logice care le conditioneaza. Argument puternic, de vreme ce Kant Tnsusi considera
ca aceste categorii reprezinti predicate ale unor judeciti posibile. Indoiala autorului
roman privitoare la ,,resortul interior” al categoriilor pare indreptatita: el nu sunt
autonome, ci depind de judecatile logice, prezentate de Kant chiar inaintea
tabloului categorial. Or, dacd aceste concepte sunt acte originare ale intelectului,
ele nu ar trebui sd depindd asa de mult de niste structuri logice. Aceastda ultima
afirmatie vine si ea 1n spijinul autorului roman. Badarau se refera si la Hegel,
la care exista trecere intre categorii, deci si o structura sistematicd. Hegel deduce
categoriile, dar in lantul categorial existd §i continuitati generate, spune filosoful
roman, de structura triadica. Neindoielnic, Hegel a absolutizat triada, ceea ce I-a
condus adeseori la asa-numitele sofisme metodologice'’.

12 Vezi Dan Badarau, Categoriile lui Aristotel, in Scrieri alese, vol. 1.
13 pentru lamuriri, vezi Alexandru Surdu, F ilosofia modernd, Bucuresti, Editura Paideia, 2002,
p- 169 si passim.
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Dan Bédarau considera ca Aristotel a dispus de un principiu dialectic in
elaborarea tablei categoriilor, dar nu I-a formulat explicit si I-a incalcat deseori.
Dintre cele zece categorii, cel putin sase se pot grupa in diade dialectice: cantitate—
calitate, spatiu—timp, actiune—pasiune. Aceste categorii alcituiesc un nucleu tare al
tabloului. Dintre celelalte patru rdmase, substanta, afirmd Badarau, reprezintd o
reminiscentd platonica. Ea ar fi analogul Fiintei, care este primul gen suprem dintre
cele cinci prezente in dialogul Sofistul. Substanta nu are un loc intre celelalte
categorii, ea nefiind atribut, precum sunt toate celelalte, ci subiect; nu se spune
despre celelalte, ci acestea toate se spun despre ea. Mai mult, substanta este izolata
de restul categoriilor, neadmitdnd contrariu. Dacd Aristotel a folosit un principiu
dialectic — ceea ce este destul de probabil daca sunt avute in vedere cele trei diade —,
atunci el n-ar fi trebuit sa introducd in tabloul categorial ceva ce nu admite
contrariu, adicd nu poate forma o diada. Badarau cauta, insa, o posibilitate de a
pune substanta in legatura cu o altd categorie. Este vorba despre relativ. Acesta nu
formeaza un cuplu dialectic cu substanta, dar este in legitura cu substanta, daca
aceasta este consideratd ca absolut. Oricum, acest cuplu substanta—relativ este mai
putin reprezentativ pentru metoda lui Aristotel. In plus, categoriile relativului,
posesiei si pozitiei stricd unitatea tabloului si sunt deseori abandonate de Stagirit.
Ultimele doud sunt mai amanuntit tratate de Badardu'®. Ele par a duce cu sine unele
dificultati, de vreme ce au domenii sau zone comune cu alte categorii. Ba mai mult,
intreg domeniul pozitiei, de pilda, ar parea anexat la alte categorii (calitate, relativ
si cantitate). Aceastd categorie poate aduce cu sine si scindari in alte categorii,
afirma Badarau. Toate aceste aspecte nu au neapdrat conotatii negative, adica nu
reprezintd o criticd la adresa lui Aristotel. Prin ele sunt deschise probleme
importante, cum ar fi aceea a comunicarii intercategoriale: sunt categoriile genuri
supreme de Fiintd care nu au nimic in comun?, au ele parti comune? In plus,
sustine Badarau, la o cercetare mai atentd a tabloului categorial se observa ca nu
toate categoriile sunt originare, ci unele sunt secundare, mai indepartate de grupul
major si altfel grupate. De fapt, se constata cd Tmpartirea in diade nu este stricta,
deoarece categoriile pot fi grupate si altfel. Un argument oferit de autorul roman
este ca aceastd diada are un statut nu foarte stabil din pricina ca la Aristotel nu
avem de-a face cu acoperire perfectd intre logic si ontologic. Stagiritul face deseori
schimbari de planuri, ceea ce genereaza schimbari de interpretare'’. Desi diadele
dialectice sunt izolate, totusi, fiecare dintre ele vadeste coprezenta a doua concepte
care se coordoneaza reciproc. Acest fapt dovedeste cd gandirea greacd — si cea
aristotelica prin excelentd — era una a cuplurilor opozitive. Se pare, deci, cd asa
cum spune si Constantin Noica'®, Aristotel, in alcituirea tabloului categorial, a

4 Vezi Dan Badarau, Cu privire la categoriile lui Aristotel. Addenda, in ,,Revista de filosofie”,
n. 3, 1965.
15 Idem, Cuplul dialectic in logica lui Aristotel, in ,,Revista de filosofie”, nr. 8, 1965.
16 .
Op. cit.
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actionat in virtutea unei dialectici naturale, foarte fireasca pentru gandirea greaca a
acelei perioade. Este exact ceea ce sustine si Dan Badarau, cand afirma ca motorul
care sustine demersul Stagiritului este presentimentul unei logici dialectice.

O alta tema importantd ce se regaseste tratatd amanuntit Tn operele lui Dan
Badarau o reprezinta formele logicii traditionale — notiunea, judecata si silogismul.
Prin intermediul acestor forme, logica traditionala — care nu are un caracter
exclusiv formal — are rolul de a reflecta aspectele lumii. Dan Badarau apreciaza,
deci, cd logica traditionald face apel la forme de reflectare diferite de formele
logicii simbolice si de cele ale logicii speculative'’. Astfel, notiunea sau conceptul
nu se reduce la aspectul sdu simbolico-lingvistic sau conventional; ea nu este
arbitrar constituitd'®, ci rezultatul activitatii de cercetare stiintifica prin intermediul
careia se cauta elemente generale pe care realitatea le infatiseaza. Géandirea reflecta
aceastd lume obiectiva si o face prin intermediul notiunii sau conceptului,
reprezintd actul prin care obiectul este surprins in esenta sa. Cautarea acestei esente
reprezintd chiar definitia care, prin faptul ca nu este arbitrard, are caracter de
obiectivitate, fiind cea prin care esenta reala a lucrului este reflectatd in gandire.
In procesul elaborarii definitiei intervine cercetarea stiintificd propriu-zisa, prin
care trebuie precizate cat mai clar atat sfera, cat si continutul notiunii. Dupa cum se
observa, cel putin la acest nivel, stiinta si logica (in calitate de disciplina filosofica,
deci logica 1n acceptia traditionald, nu simbolicd, aceasta din urma avand tendinta
sd se separe de filosofie) sunt in stransa legatura, idee care oglindeste convingerea
lui Badarau ca stiinta si filosofia trebuie sd se angajeze intr-un dialog cat mai
eficace pentru ambele. Revenind la problemele legate de sfera si continutul
notiunii, trebuie precizat cd din moment ce demersul stiintific nu este incheiat,
pe masura ce stiinta progreseaza, notiunile de care dispunem castigd permanent fie
la nivelul sferei sau continutului. Notiunea se poate largi sau restrange (extensional)
sau se poate preciza sau edulcora (la nivelul sensului). Cercetarea stiintifica are
ca rezultat modificarea notiunilor, ceea ce conferd acestora un caracter mobil.
Notiunile pot evolua si de obicei o fac prin imbogatirea sferei si precizarea
continutului. Continutul notiunii este elastic, nu se poate fixa exact limita notelor
ce pot fi precizate'’. Faptul acesta duce la diferenta dintre comprehensiunea actuala
a unei notiuni — §i anume toate notele pot fi enumerate la un moment dat, note
descoperite, cum s-a lamurit deja, prin cercetarea stiintifici — si cea virtuald —
nedeterminata, reprezentata de toate corelatiile logice imaginabile sau, mai precis,
toate posibilitatile, neinterzise de rigorile logicii, pe care le are comprehensiunea

17 Pentru distinctia intre cele trei tipuri de forme logice, vezi Alexandru Surdu, Cuvdnt introductiv,
la Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 25-30
si passim.

'8 Dan Badarau a criticat nominalismul pentru supralicitarea pe definitia ostensivi. Vezi
Sur la définition et son caractere d objectivité, in ,,Revue des Sciences Sociales. Série de philosophie-
psychologie”, nr. 1, 1962.

Y Virtualitatile notiunilor 1, in ,,Minerva”, nr. 1, 1927.
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notiunii de a se preciza. Sfera notiunii, la randul siu, este virtual nelimitata® si la
acest nivel stiinta putand descoperi oricand ,,zone” asupra carora sfera unei notiuni
sd se poata extinde.

In discutia despre notiune, Dan Badirau foloseste frecvent conceptul de
,helimitare virtuala”, care se cere fixat. Conginutul si sfera au un camp virtual
nedefinit, dar aceasta nu inseamna ca el este si infinit. Mai exact, distinctia e data
prin considerarea infinitului ca actual si a nedefinitului ca posibil. De aici si
,.helimitarea virtuala”, adica situatia in care limitele exista, dar ele nu se intrezaresc
inca®'. S-ar parea, deci, ci problema legati de o oarecare mobilitate a sferei si
continutului notiunii nu e doar de natura logica, ci tine si de epistemologie, limitele
cunoasterii stiintifice constituind originea limitelor ce se pot da conceptelor de care
gandirea umanad dispune. Problema care s-ar putea ridica la acest nivel tine de
raportul intre sfera si continutul unei notiuni.

Nu este clar in lucréarile lui Badarau in ce masura el este de acord cu raportul
de proportionalitate inversa sferd—continut — si anume prin stabilirea unei note, deci
prin fixarea mai clard a continutului, sfera se reduce, si invers, dacd sfera se
extinde, continutul devine mai vag pentru a permite introducerea sub o notiune a
noilor elemente. Oricum, conceptia propusa de autorul roman lasa deschisa o astfel
de interpretare, de vreme ce si sfera si continutul sunt elastice, deci pot evolua in
ambele sensuri si, in plus, ele sunt virtual nelimitate.

Din aceste consideratii transpare preferinta lui Badarau pentru realismul
filosofic. El respinge caracterul arbitrar sau conventional al notiunilor si critica
nominalismul pentru supraevaluarea definitiilor ostensive, de vreme ce pentru
fixarea acestora dispunem de instrumente logice si stiintifice.

Teoria judecdtii este elaboratd de Dan Badarau tot de pe pozitii realiste.
Presupozitia ontologicd explicita este cd fenomenele au dincolo de ele principii
eficace, evenimentul petrecandu-se ,,datorita intersectiei lucrurilor””. In acelasi
timp, cunoasterea este actul semnificant si ea presupune existenta unui semn §i a
unui semnificat. Semnul are rolul de a releva semnificatul, dar, in acelasi timp,
acest semn este semnificant §i rezultat sau consecintd al unui fapt al lumii
exterioare. Acesta din urma, numit ocazie, se actualizeazia la nivelul unei
manifestari (fenomen). Deci, din perspectiva ontologica, obiectul in sine genereaza
fenomenul, acesta din urma avand nu rolul de a se infatisa pe sine, ci tocmai de a
arata obiectul care este dincolo de el, fiind substantial si, in acelasi timp, principiu
al fenomenului. Aceastd structurd, mutatd la nivelul cunoasterii, dezvaluie relatia
semnificant—semnificat si functia semnificantad a cunoasterii.

2 Mai putin in cazul notiunilor individuale, care au sfera dati o datd pentru totdeauna. Vezi
Ibidem.

2 1dem, Virtualitatile nofiunilor I, in ,Minerva”, nr. 2, 1927.

2 1dem, Du jugement comme acte signifiant, F. Rot & Cie — Lausanne Librairies-éditeurs,
1944, p. 11.
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Forma originara sub care se infatiseazd cunoasterea este judecata. Aceasta
este de doua tipuri: atributivd si existentiald. In al doilea caz, ea nu presupune
alteritatea si se rezuma la a afirma o prezenta, in timp ce, in primul caz, afirma sau
neagd o coprezentd a doi diferiti, atributul fiind cel ce distinge un lucru de altul,
il semnifica, fiind semn pentru acesta. Semnul si semnificatul se interconditioneaza
in judecata atributiva, aceasta fiind regresiva, mergand de la semn (aparentd) la
semnificat. Semnificatul nu este numai un lucru-in-sine kantian® — absolut si
ascuns —, ci este revelat de catre cunoastere prin semn (care este relativ). Teoria
judecatii este, prin urmare, sursa problemei ontologice a fiintei, deoarece vizeaza
degajarea semnificatului (lucrul) prin semn. Cunoasterea ar fi deci anterioara
fiintei. Problema logicii este de a lamuri modul in care, prin judecatd, se trece, in
mod valid, de la ceva la ceva diferit, mai precis, de la subiectul logic la atributele
care 1l dezvialuie. Badarau sustine ca subiectul si atributele sale sunt de la sine in
legétura, nu pot fi separate (sunt coprezente), legatura lor este directd si anterioara
judecatii care foloseste copula ,.este”*. In ce priveste teoria judecatii, Badarau se
referd si la problema judecitilor universale si particulare™, aritind ci ambele
dovedesc indeterminare la nivelul existential-faptic (chestiunile factuale fiind de
domeniul dialecticii, nu al logicii formale; deci, judecata, la acest nivel, ar trebui
interpretatd dialectic). Contributia fundamentala a lui Badarau in ce priveste teoria
judecdtii se regaseste insa 1n lucrarea ce poate fi considerata opus magnum a sa,
Du jugement comme acte signifiant (publicata in 1944 si netradusa pana astdzi in
limba roména). Lucrarea se axeazd pe aspecte logice, dar se extinde si la teoria
cunoasterii §i ontologie, fiind o cercetarea istorico-sistematica a problemei judecatii
prin intermediul careia se propune un punct de vedere original, decelabil chiar din
titlu. Astfel, el se referd la judecatd ca ,,act”, iar nu doar ca simpld descriptie,
si aceasta din perspectiva logicii traditionale. Ulterior, in filosofia analiticd anglo-
saxond, se va impune teoria ,,actelor de vorbire” care, chiar daca nu are multe in
comun cu ideile lui Badarau, accentueaza si ea pe conceptul de ,,act”, care nu este,
nici aici, doar simpld descriptie. Lucrarea are coloraturd realistd, cunoasterea
umana bazandu-se ,,pentru totdeauna pe credinta Intr-un univers care ne este dat” si
care ,,se manifestd fatdi de noi prin aparitii”®*. Din punct de vedere ontologic,
,»In spatele a ceea ce este perceput” exista ,,obiecte-substante incognoscibile” care
se lasd ,distinse indirect prin substantele cunoscute™’. Cunoasterea este act
semnificant si orice astfel de act presupune un obiect (semnificat) si un semn,
acesta din urma fiind rezultat al unui ,,fapt al lumii exterioare” care este ocazia sa,
dar si ,,marca a actualizarii unui lucru intr-una dintre manifestirile sale”®. Semnul

B 1dem, Introducere la teoria Jjudecatii, in ,,Ethos”, nr. 1-2, 1945.

2% Ibidem.

% Idem, Despre indeterminatie la judecdtile particulare, in ,,Cercetari filosofice”, nr. 1, 1956.
%6 Idem, Du jugement comme acte signifiant, ed. cit., p. 9.

27 Ibidem, p. 11.

2 Ibidem, p. 11
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indicd ocazia sa, iar ,,actul de semnificatie pune, intr-o comuniune sintetica, un tot
solidar, el se actualizeazi intr-o unitate care este coprezenta™. Badardu porneste
analiza sa de la problema atribuirii, incercand sa arate cum este aceasta posibila in
cadrul judecatii. Aceastd transpunere a aceluiagsi in altul se face, la Platon, prin
transformarea opozitiei contradictorii intre acestea In opozitie contrara simpla (prin
care Ideile se amesteca si, astfel, este posibil contactul si atribuirea lor). Problema
atribuirii céstigd in claritate odatd cu filosofia lui Aristotel, care considera ca
fundamental pentru substantd este de a primi atribute contrare i cd, in cazul
atribuirii in care subiectul si atributele au o legatura interna si necesard, atributele
apartin ,,quiddititii” subiectului. in plus, pornind de la principiul dictum de omni et
nullo, Badarau aratd ca transpunerea unui predicat al atributului la subiect, in
conceptia lui Aristotel, presupune posibilitatea atribuirii. Atribuirea, considera el,
»este un act fundamental si, In acelasi timp, elementar, al géndirii””. De
importantd majord in ce priveste judecata este problema copulei a fi, care afirma
fiinta subiectului fie intrinsec, in judecata existentiala, fie in relatie cu alte moduri
de existentd, 1n celelalte judecati. Judecata instituie alteritatea si face trecerea de la
acelasi la altul, si ,,este de ajuns sa vedem o judecata de aceastd natura in principiul
identitatii... pentru ca evidenta lui si devina suspectd™'. Badardu solutioneaza
problema prin referire la Hegel, aratdnd ca judecata nu presupune contradictia celor
doua componente, deci teza si antiteza hegeliene, ¢i numai faptul ca predicatul este
altul decat subiectul, acest altul putand fi si genul superior subiectului. Concluzia
acestei parti este ca, in cazul judecatii, avem de-a face cu o unitate a gandirii,
sarcina logicii fiind ,,de a determina conditiile actului spiritului care pune in raport
diversul™?. Badirau se ocupi si de relatia limbaj—gandire, aritand ci limbajul este
un instrument logic, dar ca prin cuvant este gandit un lucru, nu conceptul sau, astfel
interesul cazand pe cuvantul concret, nu numai pe abstractia conceptuald. Cuvintele
au semnificatie logica, neidentificabild cu cea a conceptelor, care trebuie definita.
Badarau respinge separatia logicii de limbaj, dar aratd ca expresia gandirii
(limbajul) si gandirea nu sunt identice. El analizeaza, aici, legatura judecatii cu
expresia ei, propozitia, ardtdnd caracterul artificial al celei din urma, o discutie
asupra limbajului separat de logica fiind incorecta, aceasta mai cu seama ca ,,orice
grup fonetic... denoti o apetentd nedefiniti pentru semnificatie””. Gandirea si
expresia ei trebuie sd dea seama de anume conditii de inteligibilitate si sa aiba ca
finalitate cunoasterea, nu numai analiza discursului. Judecata ca act semnificativ
realizeazd aceastd cunoagtere, iar ea nu mai este legatd de expresia ei formala
(Badarau propune eliminarea copulei), ci numai de prezenta si coprezenta

2 Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. IV, ed. cit., p. 374

3% Dan Badardu, Du jugement comme acte signifiant, ed. cit., p. 51.
31 Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. 1V, ed. cit., p. 373.

32 Dan Badardu, Du jugement comme acte signifiant, ed. cit., p. 156.
33 Ibidem, p. 230.
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lucrurilor (la nivel ontologic). La nivelul cunoasterii stiintifice, actele semnificative
trebuie utilizate in cadrul unei stiinte care raspunde intrebarii ,,ce este lucrul?”,
de vreme ce cartezianismul — care avansa ideea unei lumi a configuratiei si miscarii,
deci si o stiintd a lui ,,unde este lucrul” — a esuat in incertitudinea demonstrata de
Heisenberg.

Tot in cadrul teoriei judecdtii, Dan Badarau s-a referit si la problema
indeterminarii judecatilor particulare. Pornind de la teza ca si judecata universala si
cea particulara fac parte din cea formala, el argumenteaza ca ambele sunt indeterminate
din punct de vedere existential. Judecata universald poate fi echivalentd cu cea
particulard, aceasta din urmad neavand vreo coordonatd existentiala ce lipseste
primeia. Miza argumentarii este de a arata ca existentialul nu poate diferentia cele
doua tipuri de judecati, de vreme ce posibilul si factualul nu fac parte din logica
formala, ci din cea dialectica™. Tezele de acest fel pot constitui un nou argument
pentru a sustine existenta unei stranse legaturi intre logica formala si cea dialectica.

in problema silogismului, Badariu a sustinut, tot impotriva lui Descartes,
ideea ca aceasta forma a logicii traditionale, desi tautologica, nu este sterild, deci
nici inutili. Intr-o perspectiva dialectici, el arati cd, in silogism, intre
componentele disparate care sunt judecatile separate, se incearcd gasirea unei
unitati®. Silogismele sunt procese logice ce reflectd realul si dialectica lui, avand
un caracter fixat de practica umana, iar determinismul lumii reale se regaseste in
ele’®.

In plus, rigoarea logici este permanent subordonati scopului de a gisi
adevarul, iar procesele logice nu sunt constructii libere sau arbitrare — ca in cazul
asocierii ideilor — care sunt private de orice fel de finalitate®’.

in ce priveste problema dublei negatii, ganditorul roméan afirmi cd aceasta
functioneazd neutralizant numai in unele domenii, neprecizate clar de catre
logicieni. Logica aristotelicd se aratd aici limitatd, limbajele naturale punandu-i
probleme pe care numai logica dialectico-speculativa a lui Hegel le-ar putea
rezolva™. Rolul negatiei in logica este diferit de cel al semnului ,,— (minus) din
matematici, ea neinstituind o entitate simetrica fatd de un mediu. Astfel, Badarau
interzice practicarea unei logici plurivalente, neexistind un mediu intre fals si
adevarat. Negatia are efecte diferite aplicate subiectului, verbului (implicit:
copulei) sau atributului si este direct legata de principiul tertului exclus. Ea este cea
care deschide sfera potentelor, a indeterminatiei conceptelor si a modalitatilor

3* Idem, Despre indeterminatie la judecdtile particulare, in ,,Cercetiri filosofice”, nr. 1, 1965.

35 Idem, Le syllogisme et la probléme de la véracité des prémises, in L homme et la société
contemporaine, Bucuresti, Editura Academiei, 1963.

3¢ Idem, Despre rationamentul silogistic, in Scrieri alese, vol. 11.

37 Problema cauzalitatii si finalitatii in logicé este tratatd de Dan Badarau in Cauzalitate si
finalitate in logica, in ,,Viata romaneasca” , vol. III, 1926. Perspectiva propusa este mai degraba una
metafizica, prin urmare de interes mai redus pentru studiul de fata.

38 Dan Badarau, Dubla negatie in vorbirea curenta I, in ,,Cercetari filosofice”, nr. 1, 1958.
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logice®. Dintre acestea, posibilul, care nu este un mediu intre necesar si imposibil,
are caracter logic, gradual si este diferit de potentd, care are caracter ontic si e
legata de un eveniment pozitiv ce are virtualitate efectiva (confundarea lor duce la
trivalentd si este interzisa deoarece modurile cu care acestea formeaza cupluri
dialectice, adica actul si imposibilul, nu sunt identice, desi ar trebui sa fie astfel
dacd posibilul si potenta ar fi identice). Astfel, potenta tine de lumea reala si
reprezintd o nelimitare ontologicd cu caracter pozitiv (lucrurile se pot petrece
astfel) si genereaza, la nivel logic, limitarea, adica posibilitatea, care are caracter
negativ (nu se poate anticipa ceva anume). Distinctia este valorificata in problema
viitorilor contingenti®’, care pare si anuleze universalitatea principiului tertului
exclus. Badarau considera ca problema se pune la nivel de re, fiind avut in vedere
un fapt anume. Astfel, ar fi vorba despre potenta unui fapt de a se realiza, chestiune
legatd numai secundar de cunoastere si implicit de posibilitate. Potenta este
unilaterala, este aspiratie spre fiintd in anumite forme determinate (ontologic: este
vorba despre materia care are determinatii in potentd*'), in timp ce posibilul este
intotdeauna bilateral (,,posibil sd da” si ,,posibil sd nu”), nu exista niciodata si nu se
constituie ca o a treia valoare de adevar”. Problema viitorilor contingenti nu
afecteaza, prin urmare, bivalenta, de vreme ce tine nu de logica pura, ci de fapte™.
Distinctia posibil—potenta si consideratiile despre viitorii contingenti sunt folosite
de Badarau si pentru distingerea previziunii de prestiinta. Prima tine de cunoasterea
legilor universale, urmareste legile naturii fondate pe postulatul repetitiei
evenimentelor si este de domeniul esentelor anistorice. Cealaltd reprezinta
cunoasterea anticipatd a unui fapt individual istoric i se desfasoara in domeniul
actualizarii unor potente ale materiei (in sensul aristotelic al termenului). Prestiinta,
care este a individualului, este inaccesibila omului si nu este nici falsa, nici
adevaratd. Stiinta cautd legi generale, dar scapa individualul si reuseste sa ofere
previziuni care {in de cunoasterea posibild si de anticiparea legaturilor necesare si
atemporale dintre lucruri. Stiinta cautd prestiinta, adica stiinta despre individuale,
dar le reduce pe acestea la legi atemporale si dizolva prestiinta in previziune.
Astfel, cunoasterea evenimentelor viitoare, contingente, care ar reprezenta prestiinga,
rimane nerezolvata*.

Contributiile lui Dan Badarau merg, astfel, pe doud directii: in primul rand,
este vorba de o precizare clara a domeniilor de aplicativitate a celor trei tipuri de
logica: traditionald, simbolica si dialecticd, astfel incat sa se elimine reductionismul

¥ Idem, Proporzitiile de adevar si modalitatea, in Probleme de logica, vol. 1, Bucuresti, Editura
Academiei, 1968.

40 Idem, Posibil §i potentd, in ,,Revista de filosofie”, nr. , 1975.

1 1dem, Essai sur la prognose, in ,Revue roumaine de sciences sociales. Série de philosophie
et logique”, tome 10, nr. 1, 1966.

*2 1dem, Posibil si potentd, ed. cit.

* 1dem, Essai sur la prognose, ed. cit.

“ Ibidem.
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sau ,,incalcarile” granitelor; in al doilea rand, logica nu trebuie redusa la o Insiruire
arbitrard de forme goale. Din acest motiv, stabilirea unor legaturi clare Intre tipurile
de logicd poate nuanta distinctia forma—continut, aratind si puternica legatura
dintre ele, nu numai clivajul radical.
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