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Abstract. This text is, in fact, the Introduction of my book Judecata si timp. Fenomenologia
Judicativului | Judgment and Time. The Phenomenology of Judicative, published in 2013,
with the goal to research philosophically (phenomenologically) both the judgment
(structure, constituting, logical functions, etc.) and the relationships between judgment
and time (one of its elements). Here, I attempt to formulate some problems regarding
the judgment which will be approached during the entire research, to establish formal,
philosophical, and historical conditions for constituting of the judicative (or “dictatorship of
judicative”), to indicate the hypothesis, in accordance with which, the analytics and
dialectic (true logical and philosophical disciplines, basic components in Aristotle’s logic)
are “the institutions of dictatorship of judicative”. Also, the author shows some moments of
a significant tradition regarding the problem of judgment and judicative, finally, taking
into discution two key-concepts of discours from the mentioned book: thought-positum,
and thought-phenomenon.
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1. PRECIZAREA PROBLEMEI ACESTEI LUCRARI.
OBSERVATII DE METODA

Pentru cei mai multi dintre noi, nu existd nici o indoiala in privinta
recunoasterii unor ,,intentionalitdti” cu sens de prealabil prezente 1n structura
cunoagterii (sensibile sau inteligibile, a priori sau a posteriori, comund sau
stiintificd etc.). Vorbim despre ,scheme senzoriale”, ,structuri perceptive”,

! Textul de fata reprezintd Introducerea la lucrarea proprie Judecata si timp. Fenomenologia
Jjudicativului (pp. 13-55), aparuta la Editura Institutul European, lasi, in 2013. Titlurile subcapitolelor
sunt pastrate intocmai ca in editia mentionatd. Notele au fost preluate ca atare. Am adaugat, insd, o
bibliografie finald, necesara statutului de autonomie pe care aceastd parte de lucrare il capatd in
contextul de fati. in acelasi sens, am dat un titlu acestei parti, care si fie suficient de incipator pentru
a cuprinde, tematic, problematica desfasuratd in Introducerea lucrarii mentionate. De asemenea, am
indreptat cateva mici greseli ramase in textul publicat.
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»scheme imaginative”, ,,pattern-uri experientiale”, ,,forme judicative”, ,,modele
teoretice” etc., Intelegand prin toate acestea, intr-un mod natural, firesc, rolul
pre-formativ pe care ele il au in cunoasterea lucrurilor din mediul 1n care traim si
chiar In cunoasterea de sine. Dar natura acestor ,,forme” nu mai reprezintd un
,adevar” de la sine inteles si tocmai din acest motiv ,,formele” devin obiecte de
cercetare sistematica: stiintifica sau filosofica. Cercetarea filosofica lucreaza de la
bun inceput cu o ,,teza”, cum ar spune Aristotel, anume cu o ,,solutie”, problematica ea
insasi, recunoscutd a fi astfel §i sustinutd, totusi, in mai mare masura decat alte
variante de solutii ale problemei. In tot cazul, cind este vorba despre problema
anunfatd mai sus, anume natura ,,formelor” anticipative — a intentionalitatilor cu
sens de prealabil — prezente 1n structura cunoasterii lucrurilor, ,,tezele” filosofice au
imbratisat, pe rand, mai multe variante ,,generale” de raspuns. O asemenea varianta
de raspuns va fi propusa si in lucrarea de fata: ,,forma” anticipativa originara in
cunoasterea lucrurilor (si chiar in cunoasterea de sine), sau intentionalitatea
constitutiva oricdrei cunostinte, este de naturd judicativa; este, mai bine spus, Tnsasi
judecata 1n structura sa (formald): S — P.

Cum se face ca originara nu este o ,,forma” mai simpla decat aceasta? Dar de
ce trebuie s fie o ,,forma” si nu altceva, de exemplu o ,,imagine”, un ,,sens”, un
,»2and”, poate o ,.trdire”, un ,,fapt de existentda” etc., toate mai bogate ,,informational”
decat simpla ,,forma”? Ce semne de recunoastere avem de partea acestei teze?
Si nu cumva tradam spiritul ,,tezei”, de vreme ce ea devine mai degraba o ,,tema”,
adica o ,,cunoastere” care, desi nu este intemeiatd Inca in nici un fel, are in chiar
structura sa pretentia de a fi aproape de adevar? Aceste Intrebari nu pot disloca teza
propusa, dar, cu toate acestea, discursul trebuie sd le caute raspunsuri potrivite.
Teza in cauza este un veritabil focar de probleme, intrebari, uimiri; si pentru a le
spori pe acestea, judecata va fi privitd 1n relatia sa cu timpul, relatie esentiald
tocmai pentru functia sa pre-formativa, ,,intentionala”, in ordinea cunoasterii
lucrurilor si a cunoasterii de sine. Pentru a pune in ordine toate aceste probleme,
intrebari, uimiri despre judecata si despre relatia sa cu timpul, imi asum de la bun
inceput o ,,regula de metoda”: vizatul ca atare este reprezentat de ,,lucrurile insele”,
dar pentru ca acestea sunt prinse in structuri pre-comprehensive, pre-judicative,
trebuie identificate si descrise acestea din urmd, dupa felul lor propriu de a se
constitui istoric-natural si, apoi, non-natural, potrivit sensului lor de ,,fenomen”;
altfel spus, trebuie de-constituite pre-judecatile despre ,,lucrurile insele”. Aceasta
regula va fi activa 1n lucrarea de fatd, asa incat doud vor fi orizonturile de-constituirii
mentionate: a) unul istoric-natural, vizate fiind, in sensul unei descrieri, momentele
din istoria logicii si filosofiei care au impus, acreditat §i consacrat ,,reprezentari”,
,idei”, ,teorii” etc. despre judecatd si despre relatia sa cu timpul; b) unul non-natural,
fenomenologic, reprezentat de operarea unei reductii fenomenologice a judicativului,
adicad a intregului sistem de ,,reprezentari”, ,,idei”, ,,teorii” etc. despre judecata si
despre relatia sa cu timpul, descris din perspectiva istoric-naturala. Dar vor mai fi
vizate ,lucrurile insele”, atata vreme cat discursul urmareste repezentarile etc.
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despre ele? Sansa de a nu ,,uita” de acestea se afld n sensul pe care il au atat
descrierea cat si reductia lor: este vorba despre de-constituire. Ambele operatii,
asadar, au sensul unei de-constituiri a ,,reprezentarilor” despre ,,lucrurile insele”,
in asa fel incat sa fie cu putintd o re-constituire a acestora pe baza propriei lor
,aratari de sine”.

In Etica nicomahica, dar si in Politica, Aristotel sustine ¢ omul ar fi dator nu
doar sa traiasca, ci, de asemenea, sa duca o viatd bund, frumoasa, virtuoasa.’ Dupa
acelasi filosof, scopul ,,ultim” al omului in toate activitatile sale — prin esentd omul
fiind activ — este, totusi, binele. La o prima vedere, binele, frumosul, virtutea sunt,
formal, acelasi lucru: scop pentru actele omenesti; si, firesc, alaturi de ele pot fi
socotite altele, la fel de nobile: adevarul, dreptatea, corectitudinea, justitia etc.,
reprezentand acelasi lucru: scop al diverselor acte umane. Ipostaze ale scopului
actelor umane fiind, ele se sprijina, toate, pe acelasi ,,sustindtor” (,,subiect”):
fiintarea umana, si tind catre acelasi sens: desavarsirea (finalitatea) activitatilor
omului.

Pentru discursul ce se anunta aici, identitatea (partiala) dintre bine si frumos,
virtute si adevar etc., ori dintre acestea si alte ipostaze ale scopului actelor umane
socotite astfel in diverse Imprejurari, precum si diferenta lor (relativa si ea) au un
sens motivant; la fel, Insusi statutul lor de scop propus cu buna stiinta ori, poate,
de simpld finalitate ,,naturala”. Ceea ce capatd insd in mod direct o semnificatie
tematica, pornind chiar de la observatia lui Aristotel mentionata mai sus, este lipsa
de neutralitate ,,valorica” a oricarui act uman: acesta are un sens de valabilitate,
o ,greutate specificd” raportat la motivatiile umane (nevoi, interese, idealuri,
ratiuni, convingeri etc.). Un act omenesc cu sens (scop, valabilitate in ordinea
frumosului, binelui etc., Intotdeauna constituit in sens ,,intentional”) este o practicd
(sau o faptuire). Originar-istoric, omul se defineste prin practici (faptuiri). Acestea
formeaza unitati de viaga, daca li se asociaza anumite determinari (reguli, motivatii,
mijloace, rezultate etc.) care sunt, de fapt, tot componente ale constitutiei fiintarii
omenesti, asemenea practicilor, formand Tmpreund cu acestea ,lumea vietii
umane”. Socotite din perspectiva unitatilor de viatd umana din care fac parte,
practicile devin obiect de evaluare: de justificare, reglare, ,rationalizare”. Unele
elemente ale actelor de evaluare — cum sunt regulile, luate n elementaritatea lor —
insotesc practicile de la bun inceput; altele, cum sunt criteriile actelor de evaluare,
se adauga potrivit miscarii unitatilor de viata care capata fiintare in orizont uman.
Pentru o cercetare ,,istorica”, ,,naturald”, in scopul cunoasterii unitatilor de viatd in
»obiectivitatea” lor, regulile elementare care Insotesc practicile (faptuirile) trebuie
interpretate ca veritabile elemente a priori, adica anterioare §i constitutive pentru
toate celelalte elemente ale unitatilor de viata, fiindca nu se aratd a fi scoase din

2 Cf. Aristotel, Etica nicomahicd, Cartea 1, 1094 a — 1103 a; Idem, Politica, Cartea I, Cap. II1.
De exemplu: ,,Cauza acestei situatii (pastrarea sau inmultirea la infinit a averii existente — n. C.) este
ndzuinta spre viatd a omului, dar nu si spre viata cea bund.” — Politica, 1257 b; p. 61.
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viata nsasi, ci, mai degraba, par a o pune in ordine; nu se afld insd in aceeasi
situatie si criteriile actelor de evaluare. Dar ce se intampla in cazul unei cercetari
care de la bun Inceput apartine unei atitudini ,,fenomenologice”, interesata chiar de
aceste fapte, dar luate ca fiind constituite printr-o reflexivitate radicala, pentru care
supozitia de existentd a ,Jlumii exterioare”, valabild pentru atitudinea naturala,
istoricd, nu mai are nicio valabilitate? Care sunt conditionarile la care trebuie sa
faca fata o asemenea atitudine, destinata lamuririi — cumva, deja, constituirii — unor
sensuri legate de ,,viata omului” si de ,lumea omului”? E drept, deschiderea
aceasta foarte larga a temei se va preciza, asadar se va ingusta, pentru ca problema
insdsi a ,,constituirii istorice” a conditiilor originare ale ,,lumii vietii” o impune.
Dar intrebarea ramane; desigur, si uimirile din care s-a nascut.

Determinarea natural-istorica a practicilor (faptuirilor) si regulilor elementare
care le ordoneaza intr-o unitate de viatd omeneascd reprezintd un fapt firesc
(in firea lucrurilor) pentru fiintarea umana; oricum, in ordine propriu-zis istorica,
ea este ,,originard”. Dar este originar, 1n acelasi sens, si un fenomen de legitimare
si justificare, de acreditare si prezentare a anumitor practici ca modele de urmat
intr-un spatiu de viatd umand determinat, astfel fiind stabilitd o ierarhie a lor:
desigur, in functie de anumite criterii, cumva ,,naturale”. Datoritd acestui fenomen
au devenit preeminente, la un moment dat, tocmai tehnicile de justificare a unor
practici intr-o unitate de viafd, anumite forme de cunoastere si re-cunoastere a lor.
Si fiindca tehnicile 1n cauza sunt ele insele posibile printr-o ,,facultate sufleteasca”,
anume ,,gandirea” (in sens psihologic si logic) sau ,,constiinta” (in sens fenomeno-
logic), facultate care inlesneste constituirea unor ,,dispozitii habituale” (héxis,
deprindere capatatd prin invatare, dar stabild, dupa conceptul aristotelic), anumite
modalitati ale gandirii, ingloband, formal, intreaga fenomenalitate sufleteasca,
au capatat preeminenta de care aminteam. Aceste modalitati ar putea fi interpretate,
provizoriu, ca fiind tot una cu ceea ce in conditiile logicii constituite vor fi
schemele logice bazate pe principiile gandirii (mai cu seamd pe identitate si
noncontradictie) si pe alte reguli care exprima, in ultimd instantd, tot principiile.
Identitatea sugerata acum (intre modalitatile gandirii justificatoare pentru practici
umane si principiile logice) nu are incd decdt o indreptatire conventionald
(si provizorie); dar ea poate fi justificata suficient prin re-constructia ei — Impreuna
cu tot ceea ce ea implicd, anume cu intregul orizont al tehnicilor ,logice” de
intemeiere a ierarhiilor practicilor umane — pe calea unei reductii de tip
fenomenologic, in sens de re-aducere a tuturor elementelor acestui orizont la
propriul lor inceput, fapt originar; acesta pare el insusi un element dinlauntrul
unitatii de viatd umana, vizibil Tnsd numai prin scoaterea la iveald a conditiilor in
care el 1si exercitd, neincetat, functiile sale de intemeiere.

Am putea crede, pe de o parte, ca aceste modalitdti ale gandirii, cu rol de
acreditare a practicilor (faptuirilor) umane, corespund intrutotul, adica istoric si
functional, acestora din urma, de vreme ce le justifica, le acrediteaza, stabilind
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ierarhii firesti ale lor 1n virtutea carora unele dintre ele indeplinesc functii ,,publice”
mai importante decat altele; dar, pe de altd parte, am putea presupune, cu aceeasi
indreptatire, ca exista intre practici, considerate ca un tot, si modalitatile de gandire
care justificd ierarhia lor (in fond, superioritatea unora dintre ele fatd de altele),
o discordanta, sau cel putin o tensiune intretinuta de specializarea lor functionala
intr-o unitate de viatd si de domeniul lor de aplicare (domeniul practicilor),
intotdeauna dezbinat tocmai din cauza functiilor exercitate de reguli (de acreditare
si ierarhizare a practicilor). Oricum, modalitatile de gandire asupra practicilor si
unitatilor de viatd omeneasca au capdtat, la un moment dat, o consistenta si larga
autonomie, care a mers pana acolo Incat gandirea a fost luata ea insasi ca o practica
ce trebuie acreditatd; ceea ce a atras dupa sine inventia unor modalitati de ,,gandire
asupra gandirii” luate ca valabile In mod neconditionat, adica socotite a priori si
necesare. lar de acum incolo, tocmai aceste modalitati devin, pentru cunoasterea si
recunoasterea unitatilor de viatd umane, elemente propriu-zis a priori, adicad
anterioare tuturor celorlalte, fiindu-le, cumva, constitutive. Faptul acesta reprezinta
un veritabil ,,eveniment istoric”, fiindca Insasi unitatea de viatd omeneasca a intrat
intr-o noud structura si Intr-un nou vad al miscarii sale. Evenimentul in cauza nu
este, totusi, absolut nedeterminat, cel putin in privinfa orizontului re-cunoasterii
sale. In fapt, putem vorbi cu suficienta indreptitire despre el, ca fiindu-ne la
indemana, odata cu ivirea, in lumea culturii, a filosofiei.

Asadar, avem de-a face deja cu un ,,eveniment istoric” iesit din comun, adica
din albia istoriei ,,naturale”, care porneste de la exercifiul uman al unor practici:
este vorba despre inventia tehnicilor de gdndire autonomd, potrivit carora Insasi
gandirea este o practicd, si nu una oarecare, ci tocmai aceea care le pune pe toate
celelalte in ordine. Ea se tine pe sine in frau, printr-o reflexivitate capatata la un
moment dat; dar chiar prin aceasta, ea dobandeste ,,puterea” de a pune in ordine tot
ceea ce tine de rostire (mijlocul care 1i asigurd exprimarea) si de faptuire
(domeniul care 1i confirma valabilitatea); céci tocmai cele ce exprimad o necesitate
fata de ea — identitatea, noncontradictia, de exemplu — devin necesare §i pentru
rostire si faptuire. O asemenea gandire autonoma are nevoie de un suport, un
,sustinator”, temei: ceea ce numim ,,subiect”, potrivit traditiei noastre filosofice,
reprezintd un astfel de ,,purtitor” al ei. Prin urmare, subiectul ,,suportd” gandirea
autonoma; si tocmai pentru aceasta gandirea poate pre-conditiona orice ,,obiect” pe
care 1l pre-ia si il pre-lucreaza, ca si cum acesta nu se poate infatisa pe sine ca sine
insusi. Putem deja recunoaste, In acest exercitiu de pre-luare si pre-lucrare a unui
,obiect” prin gandire, sensul a priori al nsesi gandirii autonome; mai bine zis, al
unor elemente (,,reguli”, ,,principii”, ,,forme” etc.) ale sale. il putem recunoaste,
insa, in acest moment, doar formal si cu un sens de fapt intimplator. Insa prin
aplicarea unei reductii fenomenologice, el se va infatisa ca atare, ,,in carne si oase”,
sau ,,in persoanda”, cum spun fenomenologii, adica in propria sa necesitate: totusi,
cum demersul va arita, Intr-o necesitate locald, particulara, asadar, in buna masura,
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pre-determinatd ,,semantic”. Dar tocmai acesta este rostul unei re-aduceri la
origine: ceea ce pare a fi intdmplator sa se arate In toatd ,,necesitatea” constituirii
sale obiectuale. Céci tocmai aceasta din urma 1i da sensul pe care faptul intamplator
il poartd cu sine chiar in orizontul in care sensul sdu de intdmplare ii domina
aparitia.

Cele cateva enunturi rostite pdnd acum au deschis deja anumite probleme.
Dar in acest moment al discursului, ele mai degraba sunt banuite, iar nu
recunoscute ca atare, chiar dacd au proiectat doud registre de semnificatie pentru
datele pe care le vizeazd ca fiind propriul lor obiect: cel natural-istoric si cel
,hon-natural” (socotit, In aceasta lucrare, ,,fenomenologic”). Oricum, problemele —
doar posibile, deocamdata — vizeaza chiar modul de a privi, cu gdndirea autonoma,
catre un lucru omenesc oarecare, ce apeleaza (cheama catre sine) gandirea insasi,
anuntand ca el ar putea fi ceva, fara a fi inca intreg (,,ceva”): de exemplu, un gand
anume despre un ,,lucru” (ori o stare de lucruri), o rostire care il exprima pe acesta
din urma, poate o faptuire In act sau una finalizatd, care urmeaza (acum) sau a
urmat un scenariu stabilit. Despre ce este vorba, in fapt? Cum de nu este inca
»intreg” cel ce cheama catre sine gandirea (lucrul omenesc oarecare)? Pentru ca,
in virtutea sensului a priori semnalat mai devreme, lucrul in cauza este conditionat
de la bun inceput, de la prima sa vedere, prin gandirea autonoma, fiindca el trebuie
sd corespunda unor asteptari, unor tipare de pre-luare si pre-lucrare a sa, apoi unor
reguli de acreditare (implinindu-se astfel sensul lipsei de neutralitate valoricd a
oricarui fapt uman); in caz contrar, lucrul, desi se anunta, isi va pierde dreptul de a
deveni ceva anume (care sa fiinteze in orizontul unitatii umane de viatd), mai bine
zis, dreptul de a deveni ceva semnificativ pentru o unitate de viatd omeneasca.
Problemele, asadar, semnaleaza astfel de neconcordante intre criteriile de justificare,
autorizare, acreditare a ceva ,,nou”, a unui lucru ce apeleaza (cheama catre sine)
gandirea, anuntandu-se, si insesi ,,semnele” prin care el se anuntd. Desigur, in
registrul natural-istoric nici una dintre aceste probleme nu are vreun sens. in cel
non-natural, insa, fara indoiala. Totusi, recunoasterea problemelor in cauza in acest
din urma registru nu reprezintd un simplu act de constatare; mai degraba este vorba
despre o re-constituire a lor, pornind tocmai de la ceea ce se aratd in cel dintai
registru.

Dar din toate acestea urmeaza o problema si mai grava, una care priveste
fiinfarea umana in chiar statutul sau de fiintare (socotitd, mai sus, drept suport al
practicilor si al gandirii, drept ,,subiect”): poate fi luata aceasta altfel decat prin ea
insdsi, asadar nu ca fiintare propriu-zisa, ca o ,,unitate reald”, actuala, de existenta,
cum 1i apare atitudinii naturale, ci prin alt-ceva care, din perspectiva tehnicilor
gandirii de pre-luare si pre-lucrare acceptate de noi toti in perspectiva istorica, este
secund, dependent, mijlocit, conditionat, anume prin ,,practici” (fie acestea chiar
ale fiintarii umane)? Altfel spus, putem socoti de la bun inceput fiintarea umana ca
»practica”? Nu este omul ceva ce fiinteaza pur si simplu, Inainte de toate, unitar,
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fara ca ceva anume din el, al lui etc. sd-1 reprezinte? Prin urmare, nu trebuie
socotitd intdi fiintarea sa ca o unitate, faptul ca el este ceva ce fiinteaza, si abia
dupa aceea sa fie indicat ceva din el, al lui etc., adica trasatura sa de esentd, ori
macar modalitatea sa de raportare la alte ,,unitati reale”, de existenta? Preeminenta
ustensilica a lucrurilor ce alcatuiesc unitatea ,,Jlumii” (insasi ,,Jumitatea” ei), despre
care vorbesc, de pilda, Husserl, Heidegger si heideggerienii s. a., se aplica insesi
fiintarii umane — concentratd in ,,practici” — cu un sens pur reflexiv? Nu se sustrage
aceasta pre-ludrii sale prin ceea ce, deocamdata, nu ne apare decat ca fiind ceva din
ea insdsi, anume prin ,,practicile” proprii? O altd problema, desprinsd din cea
tocmai formulata, tine de relevanta istoric-antropologicd a practicilor omenesti
integrate intr-o unitate de viatd. Dar chiar admitand aceastd prezentare a Intregului
printr-o parte a sa, nu cumva putem afla altceva cu mult mai semnificativ pentru
om, din unghi istoric, decat ,,practicile” (faptuirile) sale, n asa fel Incat o alta parte
a sa sa-l reprezinte? Orice incercare de raspuns trebuie sa porneascd de la
pre-judecata dupa care practica este ea insdsi cuprinsa intr-o unitate de viata, ca ea
constituie doar o parte care poate concentra in sine insusi faptul de a fi al intregului
(In care ea este parte): unitatea de viatd omeneasca. Trebuie pornit de la o asemenea
premisd si pentru ca ea corespunde exigentelor de pre-luare si de pre-lucrare
preliminard a unui raspuns din perspectiva ,,constiintei filosofice”, pusd deja la
lucru aici, in chiar limitele si constrangerile pe care aceasta, istoric, si le-a dat siesi,
constrangeri care nu sunt altele decat cele ale gandirii autonome despre care am
amintit mai sus. Neuitand, tocmai pornind de la (mizand pe) un astfel de ,,inceput”,
ca scopul este de a scoate la iveald insdsi indreptatirea actelor de pre-luare si
pre-lucrare a faptului ,,unitate de viatd omeneascd” in ceea ce el este ca atare,
operatie care implica si aratarea de sine a acesteia. lar indreptatirea in cauza tine
tocmai de gandirea autonoma, care leagd in structura ei fel de fel de constrangeri ce
se exprima fatd de gandirea Insadsi, dar numai sub conditia constitutivitatii acesteia
pentru ceea ce am numit unitate de viati omeneascd. in urmare, pre-luarea si
pre-lucrarea oricarui fapt de viatd omeneasca — dar si a vietii omenesti in genere —
devin acte auto-constitutive, adica ele insele, obiectualizate, reprezinta unitatea de
viatd omeneascd. Raman, insa, toate intrebarile de mai sus, In masura in care
»obiectul” reflectiei este viata umand istoric pre-luatd si pre-lucratd de gandirea
autonoma, iar aceasta, tocmai din perspectiva propriilor sale acte de constituire,
se aratd insotita de o ,,altd gandire”, cu o valabilitate ,,paralela”, ea Insasi, desi mult
mai slabd decat toate elementele gandirii autonome, prezenta in actele de constituire a
oricarui fapt cuprins intr-o unitate de viatd omeneascd. Dar aceastd din urma
gandire are vreun sens pentru ,,practici”’, socotite din perspectiva gandirii autonome
drept faptele originare ale vietii omenesti? Deocamdata este bine sa sesizam putinta
de a fi prezenta, in toate aceste fapte originare ale unitdtii umane de viatd, o
anumita slabiciune a gandirii autonome.
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Pentru formularea temei demersului de fata, de cea mai mare importanta este
ideea despre o gdndire justificatoare pentru practicile si unitatile de viata
omeneascad in functiune, gandire care isi recomanda unele elemente ale sale ca si
cum ar fi a priori, neconditionate prin practicile Tnsesi, in chiar registrul natural-
istoric al vietii omului. In urmare, si ideea despre autonomia dobdnditi de gandire,
fapt care a condus-o citre reflexivitate, catre posibilitatea de a se intoarce asupra-i,
regland astfel — adica reglandu-se pe sine — si rostirile si faptuirile omenesti. Catre
ce deschid aceste doua idei? Ce sanse discursive au ele, raportat la tematicile
filosofice din agenda gandirii contemporane, interesate mai degraba de problema
sfarsiturilor sau macar ,,turnurilor” tuturor faptelor reprezentative, tocmai istoric,
pentru om? De ce trebuie pusa in discutie gandirea care justifica ierarhii ale
practicilor in unitatile de viatd umana, atita vreme cat problema aceasta pare a ne
trimite catre inceputul omului, catre trecut, depasit demult si devenit neatractiv —
trecut revolut! —, data fiind preeminenta recunoscuta a viitorului? Si de ce trebuie
reevaluata autonomia gandirii? Care este scopul practic-eficient al acestei operatii?
Si nu cumva tocmai o astfel de tematizare — a gandirii autonome si justificatoare de
ierarhii ale practicilor — suspendd Insasi autonomia sa? Dar este ,,reald” aceasta
autonomie §i functioneaza ea in sens a priori, daca privim acest fenomen din alta
perspectiva decét cea natural-istoricd? Adica ea nu functioneaza, in perspectiva
amintitd, doar formal, insa nu si a priori? Céci daca ar functiona si a priori, atunci
ar trebui s acceptdm o anterioritate constitutivd a sa pentru orice gand, rostire,
faptuire umana, gandirea autonoma operand, intr-un sens negativ, chiar si pentru
cele care nu sunt acreditate si nici nu pot primi acreditare pe baza criteriilor in
vigoare; in plus, ar trebui sd fim de acord cid o reguld foarte generald, valabila,
initial, formal, 1si rasfrange autoritatea asupra cazurilor, insd nu doar in sensul
acesta initial (formal), doar al ei, ci si In sensuri particulare, legate, coerent,
de regula initiala, dar si de cazurile insele (in ,,specificul” lor), ceea ce indica
interventia unor acte de constituire a ,,cazului”.

Cu alte cuvinte, daca acceptam ca existd o preeminentd a gandirii justificatoare,
doar formale, care regleaza tot ce tine de gandirea insasi, de rostire si de faptuire,
in virtutea originaritatii sale ,temporale”, atunci nu este de acceptat, chiar cu
necesitate, si o aplicare constitutivd, o “interpretare”, a acestei reguli, adica o
adaptare la conditiile unui particular in sensul de a-1 constitui pe acesta, asa Incat,
ceea ce este valabil ,,in mare” trebuie sa fie valabil si ,,in mic”, tocmai in aceasta
adaptare constitutiva gasindu-si sensul — evident, lipsit de temei Intr-o ordine strict
natural-istoricd — ceea ce este a priori? De exemplu, dacd admitem — cum o vom
face, motivat, in aceastd lucrare — ca logos-ul (ca atare) trecut in logica (logos-ul
formal) regleaza totul in orizontul gandirii, rostirii si faptuirii omenesti, in felul
unei autoritati ,,universale si necesare”, desigur, a priori, chiar daci el nu are decat
o firava indreptatire istoric-naturald, nu trebuie sd acceptam, in consecinta, ca
anumite ratiuni formale, dependente, desigur, de /ogos-ul formal insusi, asadar de
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mai mica extensie a valabilitatii lor decat acesta, s-ar putea ,,forma” pentru a
justifica, sd zicem, o anumita practicd, adica o practica ,,In carne §i oase”, aceasta
pierzandu-si ,,obiectivitatea” fireascd, trecand in conditia impusa de ,,forma”?
Si dacd acceptam cd este functionald gandirea autonoma si justificatoare de ierarhii
ale practicilor, de ce apare ea nu doar ca fiind un element oarecare al ,,lumii vietii”,
ci ca fiind constitutiva ,,stilului” omului in lumea vietii sale? Daca admitem regula
dupa care doua lucruri pot fi identice in anumite conditii, anume atunci cand formal
si ,,material” intre ele nu existd nici o diferentd, spre exemplu, 12 = 12, atunci
acceptam si regula dupa care doud lucruri pot fi identice si in diferenta lor relativa,
ca, de exemplu, 12 este identic cu 5 + 7, apoi cd 12 copaci Inseamnad exact ce
inseamna 5 copaci la care se adauga alti 7 copaci, desi intre aceste doua serii de
LHlucruri” avem unele diferente notabile. La fel, cd p < =p, In alte cuvinte,
ca ,,pomul din fata mea este cires, daca si numai dacd, nu este adevarat ca nu este
adevarat ca acest pom din fata mea este cires”, cu toate ca si aici diferentele dintre
cele doud parti sunt notabile. Si dacd sunt acceptate asemenea ,aplicatii”
constitutive ale unui principiu al géndirii la cazurile particulare, nu cumva acestea
din urma, desi ajung particularizate, pre-ludnd chiar si ceea ce le-ar putea
contrazice, sunt negate in insdsi ,realitatea” lor de fapt, iar principiul gandirii
autonomizate 1si largeste valabilitatea nu doar in sens strict ,,formal”, ci constitutiv
ca atare, peste tot ceea ce gandirea insdsi Incearcd sd promoveze? Dar cat de
legitima este aceastd largire de valabilitate, conditionatd de fenomenul autonomizarii
gandirii, dacd o privim dintr-o perspectivd non-naturald (,,fenomenologica”)?
Si daca este legitima formal — asa cum am vazut din exemple — poate fi la fel si in
alt sens, adica ,,obiectual”?

Exemplele de mai sus pot fi socotite confirmatoare, desi rostul lor, in cel mai
bun sens, este, firesc, doar ilustrativ; ele sunt luate, de cele mai multe ori, ca de la
sine intelese in valabilitatea lor, desi valabilitatea nu este decédt a principiului
(identitatii, in acest caz), ea Insasi problematica, daci tinem seama de conventiile
strict formale care sustin insusi ,,principiul” in ceea ce este el, fapt, de altfel,
semnalat si trecut In conditie interogativa — uneori, aporetica — de unii cercetétori
actuali, mai cu seama din orizontul filosofiei analitice si din cel al fenomenologiei.
Poate ca lucrurile trebuie sa stea astfel; poate ca ,,principiul” nu are nici un sens
doar in sine, fara un domeniu de aplicatie constitutiva; poate ca identitatea este
legea gandirii, rostirii §i faptuirii; desigur, numai ca prin convingerea ca toate
acestea au loc sau macar pot avea loc, nu este anulata intrebarea asupra indreptatirii
lor si asupra faptului pe care ele il reprezintd in unitatea de viatd omeneasca:
dimpotriva, tocmai acum, constatind toate aceste posibilitati, ea trebuie pusa;
de fapt, doar acum ea poate fi formulatd intocmai, fiindca este sesizat faptul ca
»lucrului ca atare”, in carne si oase, nu i se recunoaste ceea ce ar putea fi numit
,realitatea de fapt”, adicad forta sa obiectuald. Bineinteles, intrebarea vizeaza,
inainte de orice, insasi autonomia gandirii, fenomenul dominant in ceea ce ne-a
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aparut a fi unitatea de viatd omeneasca; iar vizarea nu mai poate fi natural-istorica,
fiindca in orizontul 1n care aceasta vizare devine posibild, autonomia gandirii este
luata ca un dat, fara a fi chestionata, asadar fara a fi inteleasa. Vizarea numita aici
non-naturalad sau fenomenologica are ca ,,obiect” tocmai gindirea autonoma cu
toate actele sale constitutive, adica intreaga serie de constituiri prin care ,,lucrurile”
sunt pre-luate si pre-lucrate, in asa fel incat ele sa faca parte din ,,lJumea noastra”,
o lume ea insdsi constituitd dupa reglementarile gandirii autonome. O sansad de a
ajunge ,,la lucrurile insele” poate fi cdpatatd prin aceastd cercetare non-naturala,
fenomenologicd. Dar mai trebuie observat cd tocmai ceea ce pare a fi aici
,hatural”, adicd ceea ce pare a fi dat prin propria naturd, cu alte cuvinte, ca atare
prin el insusi, este, de fapt, prins intr-un sir de acte de constituire proprii gandirii
autonome. In scopul de a regisi aceste acte, se inainteaza pe calea unei reductii de
tip fenomenologic, in stare sd conduca spre ,lucrurile insele”. Dar deja ,lumea
istoric-naturala” a fost parasita, iar operarea unei reductii nu mai este posibila decat
intr-o ,,Jume noud” care s-a aratat, in forma sa, a fi tot istoricd; desigur, nu istoric-
naturald, ci In sensul ca miscarea gandirii autonome nu este spontana, ci reglata,
iar aceasta presupune o administrare a urmelor gandirii autonome — urme evidente
in fel de fel de acte de constituire ale sale — prin gandirea autonoma insasi,
care capatd intruchipare propriu-zis istorica.

Autonomia gandirii (justificatoare) fatd de unitatea de viatd a condus si catre
o sistematizare a practicilor si chiar a unitatilor de viatd omeneasca; pana la urma,
si a modalitatilor de gandire asupra acestora (in fond, gindirea a devenit reflexival).
Faptul din urma este recunoscut in istoria filosofiei; cand Aristotel vorbea despre
stiinte teoretice, practice si poetice si le declara pe cele dintdi (mathematike,
physike, theologike) mai importante intr-o anumita ordine fata de celelalte, victoria
»istoricd” a gandirii contemplative (teoretice) asupra practicilor, obiectul ei
originar, era sarbatoritd (instituitd fusese, se-ntelege, cu mult timp inainte).’
Totodata, psihologic vorbind, si victoria gandirii asupra tuturor faptelor pe care le
socotim a fi ,,sufletesti” si ,,subiective”: afecte, acte de vointa etc., integrate, toate,
in scenariile formale ale gandirii. Prin urmare, ideea autonomiei gandirii are
sustinere ,,natural-istorica”; dar unele dintre elementele sale sunt cu adevarat
a priori? Iar sustinerea istoricd este suficienta? In plus, acest fapt, care se arati deja
ca fiind semnificativ filosofic, are aplicabilitate in intreaga ,,lume” a omului,
in lumea vietii sale? Se intorc toate aceste reglementdri ale gandirii autonome,
valabile, In prima instanta, doar pentru gandirea insasi, catre situatiile de viata,
acolo unde practicile par a regla ritmul sau suflul vietii? Si daca se intorc — agsa cum
a fost presupus deja — nu intdlnesc aici ceea ce este cu adevarat ,,a priori universal
si originar”, suportand ele insele o transformare, o veritabild re-constituire, prin
care sunt agezate 1n limite firesti?

3 Cf. Aristotel, Metafizica, VI (E), 1, 1025 b — 1026 a. Idem, Topica, V1, 6, 145 a; VIII, 2, 157 a.
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Modalitatile de gandire, acum autonome si instituitoare ale unei ,istorii a
gandirii”, s-au miscat in sensul rafinarii lor. Tocmai acest sens le-a condus catre
formalizare §i catre acrosarea si topirea celorlalte fapte sufletesti, ,,subiective”,
in actele si scenariile proprii gandirii; totodata, citre acreditarea catorva dintre ele,
astfel incat celelalte, posibile sau chiar probate (incercate) si ,,picate” la aceasta
probd, sd fie socotite ,,incorecte” (cum sunt, in orizont filosofic-istoric, unele
scheme din logica stoicilor, din perspectiva schemelor logicii aristotelice).
Momentul formalizarii modalitatilor de gandire (a unora dintre ele) are prima
semnificatie pentru scopul lucrarii de fatd. Tocmai acest moment instituie un fel de
»dictaturd” a gandirii (ca act) asupra obiectului initial al gandirii — practicile si
unitatile de viatd omeneascd — si chiar asupra celor citeva modalititi de gandire
acreditate (Tn sensul acceptdrii lor exclusive) si asupra celor neacreditate (in sensul
excluderii lor din spatiul ,,corectitudinii” gandirii). Putem vorbi, din perspectiva
acestei instituiri, despre o gdndire formala constrangatoare si despre o dominatie a
faptului-de-a-gandi-formal (§i, Intr-un sens strict instrumental, si a faptului-de-a-
rosti corespunzator faptului-de-a-gandi-formal) asupra insesi gandirii, rostirii si
faptuirii, socotite in intregul lor (nereduse la aspectul lor formal). Aceastd dominatie —
veritabila dictaturd — tine blocate, intr-un anumit orizont natural-istoric, toate
componentele vietii omenesti, legate de gandire (impreund cu celelalte fapte
subiective), rostire si faptuire.

O asemenea situatie nu este impotriva ,,naturii umane”; dimpotriva, ea a
indus o anumitd comoditate in traiul comun, poate un grad de automatism social si
el binevenit, chiar o bucurie de viatd, totusi madasuratd, survenitd in limitele
acceptabilului, adica ale gandirii formale constrangitoare. Pe de altd parte, trebuie
sd fim dispusi ca macar sa banuim ca partea constransa (in limitele acceptabilului,
el insusi determinat prin conventiile actelor de acreditare) a vietii umane are limite
si ca dincolo de acestea se afla — paradoxal! — tot viatd omeneasca (potentiala,
posibild doar, in raport cu faptele ei): practici si reguli elementare, ,,ganduri”
impresurate de alte fapte subiective, ,rostiri” (incorecte, adicd neacreditate) etc.
O scrutare a acestor limite nu este cu putintd n conditiile acceptarii neconditionate
a normelor gandirii justificatoare, constrangatoare; dar nici in dispretul acestora.
Totusi, ele constituie ,,Jumea vietii” umane, intr-o prima (naturald) ipostaza a sa.
Ceea ce inseamna, totusi, ca scrutarea limitelor vietii omenesti constranse prin
gandirea autonoma este posibild — si poate trece in act — In anumite conditii.
Care sunt acestea? Deocamdata poate fi formulata o reguld de metoda, ea insasi
constransa formal si avand un sens negativ: limitele despre care este vorba aici nu
sunt evidente si nu pot fi scoase la iveala pe o cale natural-istorica.

Pare destul de clar, in acest moment, cd sunt necesare, pentru un asemenea
scop, alte cdi ale gandirii decat cele omologate (de gandirea insasi). Dar care sunt,
in orizontul dat al fiintarii omenesti, aceste cdi? O cercetare fenomenologica a
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evenimentului prin care gandirea formald a devenit suverana in orizontul de viata
omeneascd ne-ar putea ajuta sd regasim urmele unei vechi gandiri care a avut sansa
de a acoperi acest orizont cu alte reguli, cu alte constrangeri; si, poate, urmele unor
trecute rostiri si practici, care ar mai putea schifa, acum, legile unui alt fel de
locuire umana; in ultima instanta, ea insasi ,,istorica”. O asemenea cercetare Tmi
propun in lucrarea de fatd. Termenii in care am prezentat pana aici intentiile mele
pot parea nespecifici unei sarcini de cercetare care se anuntd a fi ,tehnica” si
focalizatd catre un obiect pe care il vrea ,,donat” in intreaga sa obiectivitate:
evenimentul autonomizarii gandirii. Totusi, aceastd sarcina nu pretinde, la inceput,
decét actul strict formal al unei recunoasteri din partea gandirii Tnsesi: ea nu poate
fi nimic fard ,,obiectul ei”, adica este ea insdsi in mod originar in unitatea originara
a propriului ei ,,obiect”. Este ceea ce s-a facut recunoscut pand aici. $i mai este
ceva de recunoscut: valabilitatea caii formale a gandirii, adica acceptarea, totusi,
strict formala, a reglementarilor gandirii constrangatoare pentru demersul ce inca
se proiecteaza, chiar daca scopul sau este acela de a evidentia, in chiar natura lor,
insesi limitele acestor reglementari. Prin aceste doud acte de recunoastere este
schitat orizontul cel mai larg in care se ageaza demersul corespunzator problemelor
asumate in aceastd cercetare i sunt instituite indicii privind caile de lucru proprii
acestui demers.

Tehnicile filosofice au intotdeauna, pe de o parte, sensul unei re-constructii
(sens de constituire a ceva), asa Incat ele nu pot fi socotite in sine, ci numai
impreund cu ceea ce ele re-construiesc, ,tehnicizeaza”, in sensul de a institui
(si darui) sens: in cazul acesta, cu ceea ce poate fi numit, pe anumite temeiuri care
vor fi formulate in cele ce urmeaza, dictatura judicativului, cu toate aspectele si
elementele sale. Aceasta corespunde intregului orizont de gandire, rostire si
faptuire instituit de evenimentul géandirii autonome. Dar tehnicile filosofice pot
avea, pe de alta parte, sensul unei ,,reductii” a bogatiei de fapte pe care gandirea le
ia la cunostintd, intotdeauna intr-o suspecta separatic a sa de propriile obiecte,
la ,,unitatea sinteticd originara”, din care ea, apoi si obiectul sau, pot fi separate in
vederea unei relative analize. Ambele sensuri vor fi Incercate in aceastd lucrare,
desi al doilea va capata preeminentd, sub anumite conditii, la un moment dat.

Sunt trei intrebdri care structureaza problema principald anuntatd (privind
evenimentul prin care gandirea formald (si autonomd) a devenit suverana in
orizontul de viatd omeneasca) si care alcatuiesc componentele cele mai generale
(deci, cele mai incépatoare, totodatd si mai vagi) ale atitudinii interogative proprii
cercetarii de fatd: (1) in ce conditii gandirea a cépatat preeminentd fad de practicile
omenesti §i cum a reusit ea, in fapt, sa se detaseze de unitatea de viatd umana careia
ii apartinea alaturi de practici? ; (2) care este forma filosofica a acestei dominatii si
cum se poate exprima ea nu doar filosofic, ci si prin raportare la Insesi unitatile de
viatd umana? ; (3) prin ce semne se vesteste toposul de dincolo de orizontul
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gandirii ,,autonome” (formale si justificatoare a propriei autonomii) si In ce
modalitati poate fi el sesizat, descris, poate chiar reinstituit? Ar putea fi el re-adus
in zona de interes a unitatilor de viatd omeneasca, neruinand géandirea, nici chiar pe
cea autonomad, devenitd constrangdtoare pentru gindirea Insasi, pentru rostire si
faptuire? Aceste Intrebari — prima, de sens natural-istoric, celelalte doua, de sens
fenomenologic — doar stabilesc, asa cum precizam mai sus, orizontul cel mai larg al
demersului, ceea ce Tnseamna ca si momentele uimirii din care s-a nascut problema
sustinutd de ele. In aceastd perspectiva, cele trei intrebiri sunt fondatoare pentru
demers. Discursul trebuie sa devina propriu-zis ,,tehnic” — pozitionat non-natural —,
pentru ca el vizeazd gandirea, iar aceasta nu poate fi tematizatd decat prin
exploatarea reflexivitatii proprii (gandirii), adica prin deschiderea catre sine, care
scoate gandirea din naturalitatea sa aproape coplesitoare, indreptand-o, totodata,
catre lucrurile insele, dar numai In masura In care acestea nu mai sunt socotite in
ele insele neconditionat ,,obiective”, ,,evidente”, ,,naturale” tocmai pe baza conventiilor
instituite de gindirea autonomd. Desigur, acest fapt implicd si gestul simplu al
de-lasarii celui care gandeste in voia gandirii, insd numai atunci cand aceasta
gandeste despre sine; altminteri, tocmai gandirea trebuie constransa la o desfasurare in
care hotararea asupra caii de urmat o ia ,,ganditorul”; iar ganditorul acesta nu poate
fi decat un om caruia 1i este proprie o unitate de viatd plind de faptuiri, rostiri si de
ganduri despre ceea ce ar putea el insusi faptui, rosti si despre ceea ce ar putea
gandi fard constrangerile exprimate de regulile (formale) de acreditare (justificare)
a tuturor manifestarilor sale (ca fiintare omeneascd), in vigoare la un moment dat;
un om care detine in proprietatea sa o ,,lume a vietii”, dar care stie de la bun
inceput cd apartenenta acesteia la sine — proprietatea sa, a omului, asupra lumii —
este dovada cea mai clara a reflexivitatii sale constitutive.

Faptul de a gandi, devenit formal si constrangitor pentru faptul de a rosti si
pentru faptuire, dar si pentru gandirea insasi, care concentreaza intreaga fenomenalitate
subiectiva, corespunde unui eveniment trait (,,suportat”, ,,vazut ca atare”) de fiintarea
umana. Ceea ce inseamna ca aceasta din urma nu este epuizata, in potentialul sau
de existentd, de un asemenea fenomen constand in autonomia formald a gandirii,
constrangatoare pentru practici fel de fel (chiar si pentru practici ale gandirii). Din
aceastd cauzd, se cuvine a cerceta, pe de o parte, ceea ce a fost semnificativ, pentru
cele trei fapte (gandire, rostire, faptuire), anterior evenimentului, iar pe de alta,
situatia care ar corespunde trecerii dincolo de orizontul istoric creat de evenimentul
in cauza. Momentul anterior evenimentului, corespunzitor, intr-o oarecare masura,
unei preeminente a practicilor, in structura caruia se regaseau si faptul de a gandi si
faptul de a rosti, este dominat, totusi, de Insasi unitatea acestor trei fapte, in sensul
nediferentierii lor originar-fiintiale (desi se aflau in diferenta functionald), ca ,,lume
a vietii”. Termenul grecesc logos exprimd, cred, cel mai bine aceastd unitate
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originara a faptului de a rosti, gandi, faptui*; in mod direct, el exprima primele
doua acte, indirect, pe cel de-al treilea. Logos-ul desemneaza nu doar situatia
fiintarii omenesti anterioara evenimentului evocat, ci si ipostaza pe care au capatat-o
cele trei fapte (a gandi, a rosti, a faptui) in unitatea lor — dominata, totusi, de
gandirea formala —, dupa eveniment. E drept, situatia anterioard acestuia corespundea
logos-ului ca atare, intreg (originar), neimpartit si ,,natural”, in vreme ce situatia
ulteriord, doar logos-ului formal, /ogos-ului de-naturat, scos din propria sa ,naturd”.
Pentru o re-aducere a celui dintai intr-un orizont tematic inca nespecific, chiar
impropriu pentru el, totusi, de neocolit (cel judicativ, sub conventiile caruia lucram
cu totii, incd), ne vom putea folosi de unele analogii cu conceptul spatiului (mai
bine spus, al ,locului”), superficial tematizat in istoria filosofiei, tatonat nsa ca
»obiect intentional” privilegiat n analizele fenomenologilor contemporani. Dar
acest fapt reprezintd numai o tehnica de lucru, care nu poate interveni decét strict
analogic si ,,local”. Prima analogie se refera la relatia de cuprindere, de incluziune.
Astfel, logos-ul este cuprins in fiecare act de gandire, rostire etc.; ceea ce inseamna
ca el este numai 1n acest chip; dar poate fi numai astfel doar daca este insasi
»originea originard” (a priori originar si universal, in termenii fenomenologiei) a
oricarui act care 1l cuprinde; intr-un fel, tocmai acesta, actul, este constituit — si
instituit, totodata — de logos. Dacd admitem insd o asemenea origine a oricarui act
de gandire (dar si de rostire, de faptuire), conditionantd in sensul cel mai tare cu
putintd, inseamna ca trebuie acceptatd si un fel de ,,origine non-originard”; spre
deosebire de cealalta, aceasta nu constituie actul gandirii, rostirii, faptuirii (nu este,
propriu-zis, a priori originar si universal), dar are puterea de a-1 institui, ca si cum
ea ar lua locul ,,originii originare”. Pana la urma, insi, ea nu are decat acest sens
limitat, de instituire ,,natural-istoricad” a unui act; totusi, ea nu poate fi nesocotita,
tocmai pentru ca are preeminentd in sens istoric, fiind si mai vizibild n orizontul
existentei omenesti.

Prin evenimentul constituirii gandirii autonome s-a petrecut o formalizare a
logos-ului, asa incat faptul de a gandi (in mod formal) a devenit preeminent;
cumva, si separat fatd de propriul sau ,,obiect”. Abia acum putem vorbi despre
o coincidenta intre ceea-ce-este-formal si ceea-ce-este-a-priori. De asemenea,

=9

logos-ul initial a fost de-naturat, adica scos din propria ,naturd”, pentru a fi

4 Mais le seul Logos qui préexiste est le monde méme ...” | ,,Dar singurul Logos care
preexista este lumea insdsi ...” — Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. XV.
A se vedea si: Francis E. Peters, Termenii filosofiei grecesti (art. logos). Gheorghe Vladutescu,
O enciclopedie a filosofiei grecesti (art. logos). Alexandru Surdu, Teoria formelor prejudicative, 1.1.a)
,Omonime, sinonime, paronime”. Christos Yannaras, The Environmental Issue: an Existential not a
Canonical Problem; 1dem, Persoand si eros (Partea a treia). Heidegger, Problemele fundamentale ale
fenomenologiei (Partea intai, Capitolul patru); Idem, Introducere in metafizica (§45-§56): ,,Logos-ul
este strangerea laolaltd, care std ferm in sine, proprie fiintarii, adica fiinta.”, p. 176; Idem, Timp si fiinta;
este vorba despre /logos ca ,strangere-laolaltd ce mentine totul”, p. 23. De asemenea: M. Merleau-Ponty,
Le visible et ['invisible, indeosebi cap. ,,Interogation et intuition”.
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concentrat n aspectul sau formal. Aceastd miscare a condus catre ,,orizontalizarea”
fiintdrii umane, in sensul unei exprimari unilaterale, dar eficiente, intr-un singur
orizont tematic, a intregii sale bogatii: acte, trairi, facultati, ,,dispozitii habituale”
etc. Totusi, logos-ul originar, neconstrans formal, a ,,motivat” fapte de rostire,
de gandire si practici omenesti, dar acestea nu au primit acreditare, recunoastere,
din perspectiva normelor precise ale /ogos-ului formal. Pot fi recunoscute ele ca
atare? Se afla 1n ele un sens care ar putea da seama de fiintarea umana, prin acte de
rostire si gandire, prin faptuiri, intr-o masura mai potrivita decat cele desprinse din
logos-ul formal? In cercetarea care urmeazi, este vizati sansa de a capita rispunsuri si
la aceste intrebari.

Ceea ce se afla in orizontul vietuirii omenesti, la un moment dat, este
autorizat din perspectiva conventiilor formale instituite de gandirea autonomizata.
Faptul ca aceste conventii sunt luate drept elemente a priori ale constituirii oricarui
gand, ale constitutiei oricarei rostiri sau faptuiri, pare a fi mai degraba rezultatul
unei optiuni intdmplatoare, decat al unei decizii bine intemeiate, care ar implica si
criterii de altad naturd decat cele formale, sau care ar pretinde o ,,necesitate”
structurald (gandirii) mai degraba decat o simpla posibilitate de a fi a gandirii
insesi. Dar problema acum ar fi urmaitoarea: daca stim cum ne raportim la
elementele orizontului vietuirii omenesti, care este dominat de ,traditia eficace”,
aceea care atrage Intr-o anumitd masura atentia ,,contemporanilor” din orice moment al
istoriei gandirii, acestia, la rAndul lor, socotind traditia eficace semnificativa pentru
»viata” lor, nu inseamnd nicidecum ca stim $i cum sa ne raportim si la conventiile
in virtutea carora se petrece chiar legitura cu traditia. Hermeneutica filosofica
rezolva multe probleme ale raportarii la traditia (,,istorica”, poate istoric-naturald)
eficace (corespunzatoare ,,constiintei eficacitatii istorice”, Wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein, despre care vorbeste Gadamer). Astfel, ,jocul” la care suntem
participanti — potrivit chiar si perspectivei hermeneutice —, cel social, intersubiectiv,
public, are propriile reguli, iar fiecare dintre noi are sansa de a se raporta la regulile
jocului intr-un mod ,,liber”, folosind spontaneitatea proprie fiintarii care de fiecare
dati are sensul fiinirii omenesti. In plus, jocul insusi se reproduce pe sine,
asemenea si cel care participd la el, jucatorul, ceea ce inseamna ca este asigurat
astfel un sens ontologic al acestora (joc si jucator) si, mai departe, o semnificatie in
directia adevarului; in urmare, experienta corespunzatoare acestui adevar, apartinand
unei fiinte istorice, poate fi ,,acreditata”. Dar jocul, care isi conserva toate aceste
functii prin faptul ca este jucat ca atare, precum si regulile sale, care doar prin jocul
efectiv daruiesc fiinta jocului, de unde se trag? Ce statut are acest ,,joc”? Cine
instituie jocul si regulile sale, pentru ca un jucator sd-l1 joace, Implinindu-se astfel
fiinta jocului si Insdsi fiinta jucdtorului? Cum lucreaza ,,originea originard” a
gandirii, rostirii si faptuirii in chiar spatiul de jurisdictie al ,,originii non-originare”
a acestora? Astfel de Intrebari sunt firesti in urmarea celor cateva observatii despre
jocul gandirii autonomizate si sub inspirafia proaspatd a demersului gadamerian.
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Réspunsul referitor la o posibild suspendare a acestor intrebari pe baza unor idei
din perioada tarzie a filosofiei lui Heidegger, referitoare la ,,gandirea fara temei”,
in sensul ca aceasta din urma ori este posibild inlduntrul gandirii ,,temeinice” (fara
conditie), ori nu este nicidecum posibild, nu reprezinta o cale fireasca de angajare
in tema despre constrangerile formale exercitate de /ogos-ul de-naturat si trecut in
logica, activ, cum observam deja, in ,,fiinta” jocului si In cea a jucatorului supusi
reglementarilor /ogos-ului formal.

La astfel de Intrebari nu poate raspunde hermeneutica filosofica, asa cum este
ea acum croitd, acceptand chiar si ,,universalitatea” ei, dacd rdmane solidara cu
actul suspendarii despre care tocmai a fost vorba. De aceea este necesard o
hermeneuticd radicald’, care si pund sub interogatie ,jocul” public la care
participam, adica regulile raportarii la traditie, dar nu la traditia eficace, intrucat
aceasta conduce de la bun inceput cétre anumite elemente ale sale, ,,jocul” pe care
il presupune (intelegere, interpretare, aplicare etc.) avand el insusi sens in interiorul
acelei traditii, ci la ,,jocul” traditiei impreuna cu regulile sale, adicd la nsasi
originea traditiei eficace. Din unghiul celor sustinute mai sus, jocul acesta este al
gandirii, iar regulile sale sunt predominant formale. O cercetare directa a acestora
nu este cu putinid decat cu conditia de a scoate la iveald, printr-o reductie de tip
,fenomenologic”, ceea ce este originar pentru gandirea formald, autonomizata:
Jjudecata si timpul; acestea mai pot fi sesizate, tocmai pe o asemenea cale, ca
unitate originard a gandirii formale si a propriului ei obiect: ea insasi; de aici si
sensul ontologic al reductiei care este pusa la cale in cercetarea de fatd. Abia pe
acest temei va fi posibild o hermeneutica radicald, in stare a da seama de jocul
traditiei Tmpreuna cu regulile sale, la care participam noi, cei care avem statutul
fiintarii careia 1i este proprie tocmai participarea la acest joc. Cum va putea fi insa
ocolitd calea ,,fireascd” a oricarui tip de hermeneutica istorica, anume aceea a
rostirii finale a unor ,,judecati de valoare” (sau de evaluare), care nu sunt altceva —
dupa cum pretinde Gadamer — decat pre-judecétile de la care demersul ,,interpretului”
a pornit? Vom reusi aceasta prin logicizarea pre-judicativului, fapt semnificativ
pentru tematicile logice ale ultimelor decenii?® Aceasta este o cale mai degraba
indirecta, cred, dar incercarea ei reprezintd o dovadd a punerii sub critica a
preeminentei formale a logos-ului insusi, asadar o pre-viziune asupra insesi
,,0riginii originare” a intregului sistem al logos-ului formal. De aici semnificatia sa
pentru proiectul de fata si, in consecintd, atentia care i se va acorda in aceastda
lucrare.

5 Expresia aceasta a fost utilizatd, intr-un sens special si cu totul diferit de cel de fatd, de catre
J.D. Caputo, in Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutical Project.

® A se vedea: Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes (1986); Alexandru Surdu,
Teoria formelor prejudicative (1989). Aceste doud lucrari, aparute la mica distanta una de alta, constituie
insdsi sursa uimirii mele (,,originare”) din care s-au ivit intrebarile ce sustin demersul acestei lucrari.
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Traditia eficace — 1n structura careia se afla si /ogos-ul formal (gandirea
autonomizata si formald) — nu poate contine elemente propriu-zis a priori, cu
exceptia elementului ei originar (in sens de ,,origine originard”), necunoscut inca
nici unei analitici sau dialectici, hermeneuticii filosofice sau chiar fenomenologiei.
Abia o hermeneutica radicala, a carei tinta a fost indicatd mai sus, poate stabili,
pe calea unei ,analitici non-judicative” (al carei concept poate fi precizat dupa
operarea unei reductii judicative a dictaturii judicativului), aprioritatea sau
aposterioritatea originii traditiei eficace. Metoda analiticii non-judicative este tot o
reductie; dar, de data aceasta, reductia opereaza asupra timpului (faptul originar al
dictaturii judicativului, adica al /ogos-ului formal), pentru a-l re-aduce, cu toata
bogatia sistemului sdu de obiecte constituite judicativ, la logos (nu la cel formal, ci
la acela ,,originar”, care cuprinde in sine si momentul formal). Oricum, pe aceasta
cale se poate ivi un rost chiar pentru acea urma a gandirii despre care unii filosofi
sustin ca a fost uitatd din cauza inchiderii filosofiei in formula operationald a
metafizicii (,,onto-teo-logiei”). Trebuie sd ludm cu noi intreaga ,.experientd”
filosofica, fie aceasta blocatd in formula metafizicii, pentru a da de urma acelei
gandiri ,,mai originare” (propriu-zis originare) si de putinta ei de a lua, din nou,
mintile celor care se Incumeta s o caute, banuind-o sau stiind-o intr-un mod mai
clar decat ea poate fi cunoscuta in plind dictaturd a judicativului. Dar orizontul de
lucru va fi dat, 1n linii mari, tocmai de logica si de miscarea sa ,,istorica”, fiindca
tocmai aceasta stiintd a proclamat preeminenta gandirii autonome pentru orice fapt
uman (care accede la un sens), altfel spus, prioritatea faptului-de-a-fi-formal al
gandirii, §i tot ea a extins aceastd valabilitate, initial particulara, la tot ce tine de
orizontul vietuirii omenesti. Dupd cum se vede, ceea ce numim ,,filosofie” (mai
bine zis, ,,istorie a filosofiei”) va constitui, In prima instanta, universul de discurs
(logica aflandu-se si ea in acest univers). Conditiondrile judicativului constitutiv
vor fi dezviluite in privinta rostului lor filosofic. In fond, evenimentul la care am
facut referire mai devreme si pe care trebuie sd-l tematizim In cele ce urmeaza
apartine istoriei filosofiei. Dar tocmai pentru ca limitele acesteia sunt bine trasate
de traditia insasi, reconfirmandu-le prin demersul de fatd (din punct de vedere
“disciplinar” sau “categorial”), vom ziri si locurile de dincolo de ele. In plus, desi
filosofia a parut intotdeauna un lucru cu totul nepractic, ea si-a insinuat regulile —
insesi conventiile judicativului constitutiv — in toate ungherele unitatilor omenesti
de viatd. Pana la urma, dominatia gandirii autonome — a ceea ce poate fi numit
»sistemul conventiilor judicative” — a cdpatat un sens de generalitate maxima,
raportat la om, la lumea vietii sale. Reductiile ce vor fi operate vor scoate la iveala
si fenomenul acestei extinderi; cu toate cd demersul isi va asuma limite firesti,
cele corespunzatoare insesi limitelor filosofiei istorice.

Prima reductie, cea judicativa a dictaturii judicativului, este, in esenta sa,
de tip fenomenologic. Motivele vor fi desfasurate inaintea operdrii ei. Acum se
poate spune doar atat: timpul este — 1dsand la o parte ceea ce el cu adevarat este —,
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pe rand, 1nsdsi gandirea formald (logos-ul formal), este ,,subiectul”, este eul (care
opereazd), este fiinfarea careia 1i este esential faptul-de-a-fi-in-lume (/n-der-Welt-
Sein), cu o formula de origine heideggeriand; este si ,,ceea ce se poate predica
despre subiect” si, desigur, este-le insusi; totusi, el este, in fapt, toate acestea la un
loc; si este, se-ntelege, dar in ultima instanta, obiectul intentional al oricarui act de
gandire autonoma, adica al oricarui act judicativ (constituit, formal, prin judecata,
ca act constitutiv corelativ timpului), dar unul care are in propria sa obiectualitate
structuri operationale — ce pot fi numite generic ,habitualitati timporizatoare” —
prin care timpul insusi constituie 1n sens judicativ. De aceea, cdutarea celor ce apar
ingiruite aici, in ceea ce ele sunt, trebuie sa ajunga la timp. Acestea toate reprezinta
»lucrurile insele” de care trebuie sa se ocupe fenomenologia, iar timpul este ceea ce
constituie orice ,,lucru”, aflandu-se tocmai de aceea 1n structura obiectuala a oricarui
lucru, care numai astfel reprezintd o duratd ,jumplutd” propriu-zis obiectual, o
»fintare”, participand la un tip de fiintd. E drept, timpul are un ,,sistem” ordonat,
ierarhizat, de forme (ipostaze), fiindca el insusi este fiecare dintre acestea si,
totodata, toate la un loc (el este unitatea tuturor, fiind, totusi, fiecare in parte);
si fiecarui nivel de constituire a sa 1i corespunde, cum este firesc, un anumit act
constitutiv, care nu poate fi pus in evidenta intotdeauna cu toata claritatea, dar care
nu poate lipsi, fiindcd tocmai el ,,constituie”, ca atare, un anumit ,,sens” al
obiectului intentional ,,timp”; dar timpul insusi este in act, cici numai astfel el
prezentuieste ,,lucrul Insusi”’, nu pe linia unui prezent abstract, ci dupa structura
complexd a timporizarii, neproducand astfel lucrul ca atare, ci in-fiintdndu-l.
Asadar, o anumita preeminenta va capata, prin operarea reductiei, timpul, ca obiect
intentional al actului judecatii, fiindcd el preia sarcini de constituire ,activa”,
prin operatii de timporizare. De fapt, actul judecatii are o multime de interventii,
la diferite niveluri si orizonturi de constituire a timpului, a ipostazelor sale, unele
dintre ele enumerate mai sus; dar toate aceste operatii sunt, cumva, operatii de
timporizare, iar timpul se constituie obiectual tocmai prin activarea judicativd a
tuturor acestor operatii. Metodologic, acest fapt al unei preeminente a ,,obiectului
intentional” este cu totul firesc: cum sustinea Paul Ricoeur intr-o lucrare in care se
ocupa de fenomenologia memoriei, ,,Intr-o adeviratid doctrind fenomenologica,
chestiunea egologica — indiferent de semnificatia lui ego — trebuie sa vina dupa
chestiunea intentionala, care este in mod imperativ cea a corelatiei intre act
,noezd”) si corelatul vizat (noema”).”” Dar, cum s-a precizat, judecata, inteleasd
ca act constitutiv (de fapt, orice act constitutiv este judicativ), este ea Insasi vizata
in orice sens al timpului (ipostaza a timporizarii). Fara constitutivitatea judicativa,
timpul insusi nu ar avea vreun sens, ca duratd umpluta obiectual, ca timporizare,
prezentuire etc.; ceea ce inseamnd cd ,lucrul insusi” este in-fiintat judicativ si
pre-dat astfel cunoasterii, re-cunoasterii, culturii, filosofiei etc. Raportat la timpul

7 Paul Ricoeur, Memoria, istoria, uitarea, p. 17.
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fenomenologic despre care vorbeste Husserl, dat in doud ipostaze, ca timp intern
originar, curgere neoprita a actelor constiintei, si ca timp obiectiv, adicd sir de
durate corespunzatoare obiectelor constituite de constiinta transcendentald, timpul
judicativ reprezintd un fel de temporalitate originara, evidentd, constituitd intr-o
corelativitate deplina cu judecata, asadar fara un aport al timpului subiectiv sau
obiectiv 1n sens fenomenologic. Timpul judicativ pare a fi mai degraba obiectiv,
dar obiectivitatea sa tine de originea sa judicativa si de pozitia judecatii In orizontul
gandirii, rostirii si faptuirii reglate dupa logos-ul formal, iar nu dupa regulile unei
preeminente intuitive in constituirea oricarui obiect natural sau valoric, intrumental
sau logic etc. Timpul judicativ este de la bun Inceput impreuna cu judecata si orice
constituire obiectuald 1i este supusd, asa cum orice act de constituire este supus
judecatii. Aceste sensuri, doar enuntate acum, se vor limpezi prin discursul care
urmeaza. Totusi, intelesurile de baza ale timpului in orizontul dictaturii judicativului
sunt acestea.

Cea de-a doua reductie, pe care o numesc non-judicativa, desi va fi aplicata
tot asupra judicativului — 1nsd nu celui constitutiv, redus deja la timp, ci aceluia
regulativ, a carui situatie logica si fenomeno-logica se va lamuri prin aplicarea
primei reductii — este, In esenta sa, de tip hermeneutic, fiindca recupereaza originea
istoric-naturald a evenimentului autonomizarii gandirii, ,,Jumea vietii” umane care
a privilegiat, la un moment dat, ,,fenomenul” timp judicativ (gindirea autonomizata
prin ea insdsi), si care a fost, cumva, suspendatd in chiar istoricitatea sa, prin
aplicarea reductiei judicative (concentratd citre ceea ce am putea numi ,lumea
logica”). Tipului de vizare pe care il pune la lucru reductia priméa nu-i este evidenta
limita judicativd a timpului si de aceea nici nu poate evidentia fenomenele de
granitd ale dictaturii judicativului; totusi, tocmai ea da de stire despre acestea,
dar iIntr-un sens ,,pozitiv’, indicand functiile constitutive ale judecatii in toate
ipostazele sale operationale si mentinand timpul in pozitia obiectului sdu (intentional)
privilegiat. Tocmai de aceea, reductia non-judicativa Tnainteaza de la timp (inteles
in felul aratat, in ipostazele enumerate) la logos-ul insusi. (Trebuie revenit la sensul
logos-ului precizat de M. Merleau-Ponty, citat mai sus.) Pe de o parte, aceasta
re-aducere evidentiaza (in sensul de a crea evidentd) limitele formale ale judicativului
constitutiv. Pe de alta, ea conduce catre fenomenul ca atare, logos-ul, care este
totodatd act constitutiv §i obiect intentional; dar trebuie ca timpul insusi sa il
constituie pe acesta, printr-un act de timporizare care nu are nimic in comun cu
timporizarea judicativd. Rostul reductiei non-judicative a dictaturii judicativului
trebuie vazut din aceastd perspectivd; el constd in faptul ca aceastd noud reductie
constituie ea insdsi toate conditiile de posibilitate ale unui asemenea fenomen.
,Lucrurile insele” ar fi, desigur, altele acum: ar fi tocmai cele care numai astfel pot
fi: lucrurile insele. Dar nu putem ajunge la acestea inainte de a opera reductia
judicativa asupra dictaturii judicativului, pentru a scoate la iveald dominatia
judicativului constitutiv, in sensul pre-determinarii oricarui fapt de gandire, rostire,
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faptuire din lumea logicd, stdpana peste lumea vietii omului, sau, mai bine zis,
peste o parte a sa care i se substituie intregului acesteia. Ceea ce Inseamna ca
»lucrurile insele” pentru prima reductie raman toate faptele din orizontul judecatii
si al timpului: desigur, ganduri, rostiri, faptuiri, constituite, Tnsa, exclusiv judicativ,
adica temporal.

Reductiile despre care vorbesc aici, mai cu seama cea de-a doua, nu sunt,
totusi, fenomenologice, in intelesul strict tehnic al termenului, cel care a fost agezat
si consacrat, prin ,teorie” si prin aplicatii, mai cu seama de catre Husserl si
Heidegger. Motivul cel mai puternic pentru aceastd non-identitate este faptul ca
cele doua reductii ce urmeaza a fi operate — dar numai dupa o pregitire a
conditiilor lor ,,descriptive” de posibilitate — nu reduc, propriu-zis, ceva la altceva,
acest altceva fiind ,,subiectivitatea transcendentala” sau un ,.element a priori”
al acesteia, cogito-ul unei cogitatii, ,,noema §i noesa” unui act intentional etc.
Reductiile re-aduc faptele gandirii, rostirii si faptuirii, ,,formate” judicativ, la
unitatea lor originara — logos-ul formal ca timp, intdi, apoi logos-ul ca atare —,
unitate preeminenta fatd de aceste fapte si tocmai de aceea ex-pusd unei reductii
(desigur, si Tn masura in care ,,Jumea vietii” umane il dispune pe locuitorul ei, intr-un
mod esential, la o relatie reflexiva, la o raportare esentiala fatd de sine). Totusi,
o exigentd a metodei folosite aici vizeaza corelativitatea actului constitutiv si a
obiectului sdu ,,intentional”, poate chiar structurile ,,noetic-noematice” ale judecatii
si ale altor acte ale constiintei subordonate acesteia. Toate ,,formele” desprinse din
unitatea originard (in sens judicativ) a logos-ului formal ca timp Tmbogatesc
unitatea insasi; dar aceasta, In masura in care nu-si deterioreaza fiinta chiar daca
trece in fel de fel de fapte ale gandirii, rostirii §i faptuirii, trebuie sus-trasa,
,reductiv”, din aceste ocurente, ,,comandate” de logos-ul formal insusi, pentru a
stabili si pierderea de sens — pe langa sporul de care vorbeam mai 1nainte — pe care,
paradoxal, unitatea insasi a suferit-o ,,datoritd” formalizarii /logos-ului. Pe de altd
parte, aceste reductii se constituie ele insele prin regula de metoda a judicativului,
dupa care orice fapt trebuie sa aiba un temei; ele sunt, asadar, cai de cautare a unui
temei. Dar atdta vreme cat temeiul ,,constituit reductiv’ este ceea ce mai sus am
numit ,origine originard” (logos-ul intreg), iar nu ,originea non-originara”
(judecata si timpul ca /ogos-ul formal, pentru orizontul dictaturii judicativului),
reductia nu se mai supune ca atare acestei reguli de metoda. In fapt, ,temeiul”
constituit prin aplicarea sa este el insusi, totodatd, act constitutiv si obiect
intentional (logos-ul ca atare). Cum este posibild o asemenea constitutie-de-a-fi
reprezintd scopul nsusi al demersului, dupd aplicarea reductiei judicative asupra
dictaturii judicativului. Ceea ce capdta importanta din perspectiva ultimei afirmatii
este faptul cd temeiul la care este redusd intreaga bogitie a orizontului dictaturii
judicativului — /ogos-ul formal (judecata, ca act constitutiv pentru tot ce se afla in
acest orizont) si timpul (obiectul intentional corelativ) — functioneaza ca atare nu
pentru reductia judicativa, ci pentru toate ,obiectele” dictaturii judicativului

96



(supuse reductiei): ganduri, rostiri, fapte fel de fel (toate ,,formate”, desigur,
judicativ), socotite, de la cele mai simple pana la cele mai complexe, drept
»lucrurile insele”. Daca, totusi, o apropiere de un ,,model” trebuie sa functioneze si
in acest discurs, cel putin sub un aspect tehnic, atunci ag putea spune ca este vorba,
aici, despre o ,,fenomenologie constitutiva”, in sens husserlian si merleau-pontian,
care vizeazd un segment al actelor de constituire, anume pe cel corespunzator
,judecatii” ca ,,forma logica” ordonatoare intr-un orizont mult mai larg decat cel
propriu. Judicativul este, cum s-a observat deja, mult mai larg decat ,,judecata”,
iar orizontul sau cuprinde multe alte acte: la limita, tot ce are o anumita semnificatie in
lumea vietii umane. Si toate acestea vor fi vizate; Insd numai din perspectiva
gandirii autonome, adica a judecatii ca act constitutiv originar. O anumita idee a lui
Husserl poate fi consideratd acum ca avand un rol declansator fatd de primele
intrebdri pe care mi le-am pus in legiturd cu situatia judicativului. In Ideen I,
el sustine ca logica se concentreaza pe structura formala a judecatii, S este P, dar ca
fenomenologia (sa) extinde orizontul de sensuri ale formulei in cauzi. Aceasta
devine ,nucleu noematic” — adica se afla in centrul ,,judecatului” ca noema a
actului judecatii (de a judeca) — structurand alte elemente care participa la noema
judecdtii, toate de naturd afectiva, practica, evaluativa, nu propriu-zis ,,logica”.
»Acelasi ‘S este P’ care formeaza nucleul noematic poate fi ‘continutul’ unei
certitudini, al unei evaluri a posibilului sau al unei conjecturi etc. in noema, acest
mucleu ‘S este P’ nu rimane izolat.”® Dar certitudinea, posibilul, conjectura etc.
de-natureaza, cumva, sensul judecatii ca ,,nucleu noematic”? Mai bine zis, ca forma
logica ordonatoare in intreg orizontul gandirii, rostirii §i faptuirii? Desigur, nu!

Odata incheiate cele doud reductii, va deveni cu putintd proiectul pentru o
veritabild ,,re-constructie” filosofica, prin care sd capete sansd non-judicativul,
adicd o altd cale a gandirii decdt cea care a condus catre institutionalizarea
logos-ului formal, anume catre analitica si dialectica, altfel spus, spre dictatura
judicativului, care este proprie gandirii, rostirii si faptuirii din logica, filosofie,
stiintd, ideologie, asa cum acestea sunt pastrate in traditia noastra istorica. Aceasta
posibilitate nu indica insd, pana la urma, decat un alt orizont natural-istoric, in care
logos-ul si-ar recrea intreaga sa lume, punand la cale alte reglementéri ale faptelor
de gandire, rostire etc. decat cele care se afld, cu intreaga justificare ,,formala”,
in ,Jlumea vietii” noastre de o buna bucatd de timp. Abia atunci va deveni cu
putintd si precizarea domeniilor logicii, filosofiei, stiintei si ideologiei, in asa fel
incat 1nsasi conditia lor judicativa sa poata fi re-activata si sa fie clard Inradacinarea
non-judicativd a acestei conditii; si sd se deschidd, de asemenea, calea catre
,lucrurile insele” 1n calitate de lucrurile insele.

Acum, socotind ca logos-ul formal, instituind logica, filosofia, stiinta si
ideologia, a lasat la o parte tocmai ceea ce noi numim ,,cunoastere comuna”,

8 Husserl, Ideen I, § 94; Idées directrices pour une phénoménologie, p. 328.
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»experientd naturala de viatd”, chiar ,lucrurile insele” etc., ne putem insela,
neobservand ca acestea, toate, sunt si ele atrase in orizontul de legiferare propriu
dictaturii judicativului, participand — chiar daca li se acordd, uneori, o anumita
valabilitate ,,non-formala” (autonoma in chiar orizont judicativ-constitutiv) — la
planul de conditionari judicative, care constituie (in-fiinteaza) tot ceea ce reprezinta
fapt uman apartinand gandirii, rostirii, faptuirii.

2. IPOTEZA LUCRARII FORMULATA DIN UNGHI NON-JUDICATIV:
ANALITICA SI DIALECTICA SUNT ,INSTITUTII”
ALE DICTATURII JUDICATIVULUI

Ce provenientd are ,gandirea” — care isi promoveaza propriile forme,
devenind ,,autonoma” — si ce este ea, ca atare? Pe ce se sprijind functia gandirii
(Intr-un sens ,,logic”; ,,constiind”, intr-un sens ,,fenomenologic”), socotitd indeobste
»subiectiva”, constand in pre-luarea si pre-lucrarea ,,obiectului” pentru a-l construi
epistemic (cunoaste) sau a-l re-construi filosofic (re-cunoaste) sau chiar pentru
a-1 utiliza dupa fel de fel de scopuri? latd intrebari (re)puse de unii filosofi
contemporani, urmand aporetica mai veche a filosofiei, dar acceptand ca de la sine
inteleasd, dintr-o pozitie ,naturalistd”, ,obiectivitatea obiectului” pre-luat si
pre-lucrat, faptul ca situarea acestuia in fata ,,constiintei” (,,subiective”), asadar in
afara ei, in diferenta ,,de naturd” fatd de ea, nu este problematica. Multe dintre
intrebarile subordonate anumitor cercetari filosofice actuale se structureaza in
functie de aceastd problemad, care vizeaza faptul de a fi al constiintei subiectului
cunoscator, in ultimd instanta, faptul de a fi ca subiect al cunoasterii si, uneori,
si faptul de a fi obiect de cunoastere. Problematica epistemologica atrage, se pare,
in mai mare masura decat altele din orizontul filosofiei, corespunzatoare altor tipuri
de ,,experientd” decat cunoasterea, pusa, acum, in forma sa implinita (,,standard”),
doar pe seama stiintei; cu toate cd insdsi epistemologia formuleaza si intrebari —
avand astfel o atitudine scepticd, uneori chiar criticd — in legaturd cu cele doua
pozitii epistemice (si logice), ,,subiectul” si ,,obiectul”. Si poate ca din acest motiv,
al vizarii critice a faptului de a fi al constiintei subiectului cunoscator, interesele de
tematizare filosoficd conduc spre domenii filosofice si ,.interdisciplinare” noi, cum
sunt, printre altele, Philosophy of mind, Cognitive science, Neurosciences, toate
angajand, pe langd problema principald a statutului de subiect, pe aceea a naturii
obiectului. Totusi, problema formulata este mai degraba una ontologica, vizand un
fapt de a fi, anume faptul de a fi ceva de felul gandirii sau constiintei, subiectului
etc.

Dar in ce conditii survine puterea ,,gandirii”, ,,constiintei”’, de a constitui
ceva, de a infiinfa un ,,obiect”, de a-1 intemeia ,,constient”, adica prin ceva ce nu
este sau macar nu pare a fi posibil prin el insusi? Si care este riscul ,,ontic” al
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obiectului constituit astfel: capata un sens ,,ontologic”? Si este acesta un ,,surplus”
pentru el? Iata intreabari puse de alti filosofi contemporani, urméand si ei aporetica
mai veche a filosofiei si, totodatd, suspendidnd evidenta de ,,obiectivitate” a
obiectului, ca si cum aceasta, acceptata, totusi, la un moment dat, ar fi problematica,
dar admitand ca fiind data si, desigur, ocolitd de Intrebare, gindirea (constiinta)
insdsi. De unde, asadar, puterea ,transcendentald” fata de ceva ce devine, tocmai
prin interventia acestei puteri, ,,obiect”? Si in functie de aceastd problema se
structureaza fel de fel de intrebari care dau seama de anumite intentii de tematizare
filosofica. Dar nuanta ontologica a acestei probleme pare a fi ferma de la bun
inceput, fiindca este vizat, fara rezerve, tocmai faptul de a fi al ,,obiectului” si,
desigur, al ,,subiectului”, acesta din urma constituindu-1 pe cel dintai. Din astfel de
tematizari decurg anumite preocupari metodologice strans legate de conventiile
ontologiei, cum sunt psihologia descriptiv-fenomenologica, fenomenologia descriptiva,
fenomenologia constitutiva, ontologia critica (de sorginte neokantiand), ontologia
fundamentala, hermeneutica etc.

Din perspectiva filosofica, relatia dintre subiect si obiect este tematizata:
a) fie direct, ceea ce inseamna ca ea primeste de la bun inceput o ,interpretare”,
adica o contextualizare (epistemica, practica etc.), ipostaza astfel dobandita constituind
forma originara a relatiei subiectului cu obiectul; b) fie indirect, acordandu-se
prioritate unor chestiuni care par a viza mijlocit cele doud instante, problema
initiala avand de-a face, spre exemplu, cu fiinfarea ca atare a subiectului sau cu cea
a obiectului, cu natura acestora, apoi cu functiunile pe care cele doud instante le
primesc in fel de fel de contexte (epistemice, practice etc.). Este, cumva, firesc,
in ordine filosofica, faptul ca un demers sa-si asume de la bun inceput probleme
care vizeaza — sau, mai bine spus, tematizeaza — subiectul si obiectul. Si se
intampla astfel chiar si in reconstructii filosofice, care fie declara ca au in inceputul
lor alta problema decat aceea care vizeaza diferenta dintre acesti doi termeni,
fie sustin ca tind catre aporii mai proaspete in istoricitatea lor, dar originare raportat
la aporetica filosofica, in genere, care nu au de-a face dintru inceput cu relatia
subiectului cu obiectul.

De ce se intampla astfel? De ce asemenea probleme referitoare, direct sau
indirect, la subiect si obiect au o necontestatdi preeminentd In reconstructiile
filosofice, chiar si atunci cand este negata originaritatea acestei relatii? De ce chiar
si acele filosofii care nu se revendica direct de la o asemenea aporetica dobandesc
semnificatie propriu-zis filosoficd prin apropierea de aceeasi problema referitoare
la subiect si obiect (termeni ganditi, deocamdata, in genere, asadar, vag, farda o
determinare logicd, fizica, gramaticala etc.; poate doar cu una metodologicd)? Pare
a fi vorba, daca ne concentram doar pe chestiunea pre-ludrii si pre-lucrarii acestei
aporetici apartinand istoriei filosofiei, de citre unii sau altii dintre filosofii de
astazi, despre anumite ,,structuri”, ,,forme”, ,,paternuri”, ,,dispozitii”, ,,capacitati”,
»condifii” etc. ale pre-luarii si pre-lucrarii — in fond, ale re-constructiei filosofice —
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care, desi pot parea uneori ,,primite” (asemenea veritabilelor dispozitii habituale,
in sens aristotelic), alteori par a fi ,,native” (asemenea ,facultatilor” sufletesti,
in sens kantian).

in legatura cu ultima chestiune, formulez urmatoarea ipoteza: aceste ,,structuri”,
,Lforme”, ,paternuri”’, ,,dispozitii”, ,,capacitati”, ,,conditii”, functionale in sensul
pre-luarii si pre-lucrarii ,,subiective” a unui obiect, sunt primite prin invatare
(sau initiere), au, cu un termen aristotelic, statutul de héxis, ,,dispozitie habituala”,
ceea ce Inseamna cd, desi par a fi originare in raport cu orice pre-luare si
pre-lucrare subiectivi a unui obiect oarecare, ele sunt conditionate, relative,
neavand — si neputand sa aiba — statutul unor ,,facultati” subiective Innascute si al
formelor pure a priori ale acestora; desi, este clar, sunt a priori in structurile
constructiilor stiintifice sau ale reconstructiei filosofice, ale schemelor logice sau
ale doctrinelor ideologice.” Prin urmare, nu pre-luim orice (obiect) si nici nu
pre-lucram oricum (subiectiv), fie cd este vorba despre o prelucrare filosofica,
vizata aici explicit, fie chiar si despre una nefilosoficd. Din perspectiva deschisa
acum, datele de baza ale acestor operatii de pre-luare si pre-lucrare, insesi formele
despre care vorbeam mai sus, sunt conditionari (interventii conditionante) ale unui
fenomen pe care 1l putem numi — deocamdata, fara sustinere suficientd — dictatura
Jjudicativului (sau judicativ constitutiv), care functioneaza prin doud veritabile
Linstitutii” (structuri normative), analitica si dialectica. 1deea din urma constituie
teza de lucru pentru cercetarea din lucrarea de fatd. Dictatura judicativului impune
reguli discursului (termen care acopera sensurile de gandire, rostire si faptuire'),
ceea ce Inseamnd ca acesta nu mai are o legatura — altminteri, fireasca — cu
»lucrurile insele”. Totusi, discursul are pretentii ,,obiectiviste”, ,,realiste”, ,,naturaliste”,
adicd aceia care 1l croiesc au pretentia adecvarii sale la ,realitate”, la ,,obiect”.
Dar poate ca tocmai aceastd idee de ,,adecvare la lucruri” este un element al
dictaturii judicativului, care pune in ordine serii intregi de fapte, devenind astfel si
o tema pentru reflectia prin care se cautd o lamurire asupra problemelor pe care
insdsi dictatura judicativului le face posibile inlduntrul granitelor sale. Desigur,
logicienii, filosofii, oamenii de stiintd si ideologii au pretentia ca prin demersurile
lor ajung la ,lucrurile insele”; chiar si aceia care, in manierd ,,criticd”, au inventat
argumente solide Tmpotriva valabilitatii altor demersuri (multe dintre ele, similare)
din traditia proprie.

? Pentru sensul termenului a priori, in folosirea lui in acest context, a se vedea: Imm. Kant,
Critica ratiunii pure, indeosebi ,,Dialectica transcendentala”, Cartea a doua, Capitolul al treilea:
,ldealul ratiunii pure”. M. Heidegger, Problemele fundamentale ale fenomenologiei; Partea intai,
Capitolul intai: ,,Teza lui Kant: fiinta nu este un predicat real”. Saul Kripke, Numire §i necesitate;
indeosebi Prelegerea I11.

19 Sensul ,,discursului” trebuie luat ,.existential”, dupa intelesul heideggerian. Pentru aceasta,
a se vedea pozitia discursului in orizontul constituirii locului-de-deschidere a Dasein-ului (Heidegger,
Fiinta si timp, § 32 - § 34) si in orizontul ontologic al limbii (Gadamer, Adevar si metodd, Partea
a treia).
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Uimirea mea, din care au pornit interogatiile formulate mai sus, nu are de-a
face, preeminent, cu 1nsdsi cunoasterea; desigur, nu vizeaza, in primul rand,
nici conditiile de posibilitate ale acesteia; ea se indreaptd mai cu seama catre
re-cunoasterea filosofica, sau catre ceea ce numim indeobste reconstructie
filosofica, inteleasd ca unitate a demersului filosofic, asa cum teoria este unitate a
demersului stiintific, opera de arta a celui artistic, doctrina a celui ideologic etc.
Daca ceea ce va iesi la iveald prin demersul pe care acum il pun la cale se va
apropia de vreo ,teorie” a cunoasterii, clasicd sau modernd, faptul nu reprezinta
decat o intamplare. In urmare, accentul , transcendental” legat de ideea preexistentei
unor ,,forme subiective” ale filosofarii nu conduce citre identitatea cunoasterii unui
fapt cu re-cunoasterea aceluiasi fapt. Despre recunoastere va fi vorba, in ultima
instantd, in lucrarea de fatd. Dar nu va putea fi trecuta cu vederea nici cunoasterea;
insd a o avea in fata pe aceasta din urma nu inseamna a o lua drept altceva, anume
re-cunoastere: dimpotriva, re-cunoasterea 1i adanceste ,realitatea”, prin diferentiere.
Nu va fi nesocotit nici faptul ca orice act de re-cunoastere este, totusi, unul si de
cunoagtere; ceea ce Inseamna cd mai degraba recunoasterea este cunoastere, iar nu
invers. De asemenea, ,,obiectul” vizat aici, anume reconstructiile filosofice aflate in
,muzeul” istoriei filosofiei (ceea ce se va chema, in demersurile din lucrare,
»gandirea-positum), sunt preluate de ,,subiectul” filosofiei (ganditorul) asa cum in
genere subiectul cunoasterii isi preia obiectul. Dar este vorba, in recunoastere,
despre un alt ,subiect” decadt acesta tocmai evocat si, desigur, despre un alt
»obiect” al sdu, dacd acceptdm conventiile terminologice ale filosofiei moderne;
si, pand la un anumit punct, In aceasta nu se afld nici un pericol. Dictatura
judicativului este, asadar, un fenomen filosofic. Dar nu poate fi trecutd cu vederea
extinderea spatiului sdu de aplicatie dincolo de limitele traditionale ale filosofiei,
catre gandire, rostire, faptuire, cu toate faptele din orizontul fiecareia. Tocmai
acestea din urmd constituie, in ultimd instantd, ,,obiectul intentional” propriu
acestei regandiri a dictaturii judicativului; dar aici se afld sursele unei exigente
propriu-zis fenomenologice, fiindcad demersul trebuie sa suspende valabilitatea
oricarei conceptii, reconstructii, argument etc. filosofice (din istoria filosofiei),
pre-luand, totusi, unele dintre ele pentru a le judeca potrivit indreptatirii lor
»actuale”, posibild numai in orizontul intrebarii despre legislatia judicativa in
orizontul careia se afla — asemenea lucrurilor in orizont natural — toate gandurile,
rostirile, faptuirile omenesti. Prin urmare, tinta demersului o reprezinta ,,actele”
care fac posibila aceasta legislatie, odata ridicata insasi pretentia sa la obiectivitate
si evidenta totald. Aceste acte insa par — deocamdata — a fi, toate, judicative; sau cel
putin par a se afla in orizontul gandirii autonome si formale, adica al dictaturii
judicativului.

Demersul de fatd, asadar, nu tinteste direct catre cunoasterea ca atare (nu este o
,teorie a cunoasterii) — luata intr-o unitate a sa, de exemplu, cunostinta veritabild —
si, la drept vorbind, nici cétre re-cunoagsterea de tip filosofic (nu este o ,,doctrind”
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intemeiatd pe ,intelepciune™), ci catre judecatd, ca unitate constitutivd pentru
gandire, rostire si faptuire, cu elementele sale active, cu ,,aspectele” pe care le
structureaza, cu functiile pe care le are, una dintre acestea fiind chiar aceea de a
pune in forma (a constitui ,,formal”) cunostinfa socotitd veritabild; el este, mai
degraba, o ,logicd” ce recunoaste limitele logos-ului formal, adicd limitele
(,,puterile”) proprii. Termenul ,judecatd” (de la latinescul judicata, cum indica
dictionarele noastre) are consacrare logica deplind. Distributia sa semantica l-a
asezat Intr-un oarecare avantaj fatd de termenii concurenti: ,,propozitie”, ,,enunt”,
cu semnificatii mai degraba lingvistice decat logice. Termenul judecatd semnifica,
insd, in ordine logica, lingvistica si chiar practicad (faptuitoare; ca in expresia:
,judecata acestei actiuni”, in sens de proiectul acesteia, dar si In acela al stabilirii
eficientei sale). O asemenea semanticd larga si complexa este un avantaj pentru
demersul de fatd. Dar, pe de altd parte, tocmai aceastd difuziune semantica
reprezintd dovada unei pozitii privilegiate a ,judecatii” intr-un orizont care, acum,
la Tnceputul demersului de fatd, pare a tine tocmai de ,ratiunile judecatii”: este
vorba despre ceea ce mai devreme am numit ,,orizontul dictaturii judicativului”.
Oricum, semantica In cauza nu este intdmplatoare, cu toate ca pare a constitui o
sursa de complicatii pentru un demers care o vizeaza. Judecata este, in fapt, un fel
de nod semantic, o unitate de semnificatie, unificata prin sensul formal pe care il
capatd, il pastreaza si il ,,aplicd” in iIntregul orizont de existentd umana, din
momentul ivirii fenomenului formalizarii /logos-ului, adicd al trecerii acestuia in
,»logicd”. Odata consumat acest eveniment, judecata constrange gandirea, rostirea si
faptuirea sd intre in propriile sale ,,conventii”, in virtutea detinerii privilegiului
legaturii directe cu adevarul si, ITn urmare, in virtutea puterii sale de a exprima
regulile de acreditare ,,publicd” (in sens de re-cunoastere) a oricarui gand, rostire,
faptuire. De asemenea, ea nu este un simplu act de sinteza a doi termeni, asa cum a
fost reprezentata de-a lungul timpului, printr-o ne-cunoastere de partea careia sunt
»ratiuni” puternice, ci un sistem de acte constitutive din care face parte si sinteza,
acte de ,,timporizare” (interventia timpului este necesard), ale caror rezultate vor fi
infatisate si in lucrarea de fata.

Revenind la teza formulatd mai sus (mai degrabd, o ipo-teza), dupa care
gandirea constrangatoare (autonoma) tine de conditii dispozitionale (dobandite),
nu ,naturale” si a priori, putem observa ca analitica $i dialectica, disciplinele
,formale” ale filosofiei (si institutii ale dictaturii judicativului, cum precizam),
revin in reconstructii filosofice exemplare. In aceasta lucrare voi ilustra pornind de
la filosofiile lui Aristotel, Kant si Heidegger. Cele doua discipline stabilesc toate
regulile pre-ludrii si pre-lucrarii oricirei teme filosofice, deschiderea orizonturilor
de tematizare, calea prin care devin semnificative anumite demersuri, Insesi
solutiile problemelor puse sau formele de adancire a aporiilor formulate, legaturile
nteoriilor” cu ,lucrurile insele”. Tocmai o asemenea situatie constituie nsasi
conditia unei ,,dictaturi”. Dar este vorba despre o dictatura a judicativului, fiindca
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analitica si dialectica au ca temei ultim al lor faptul ca adevarul, socotit ,,valoare”
fundamentald pentru cunoastere, instanta cea mai de pref pentru re-cunoasterea
filosofica si una dintre valorile esentiale pentru fiintarea omeneasca, este asociat,
direct, doar cu judecata dintre formele gandirii evidentiate de logica mai veche sau
mai noud; in plus, elementele judecatii au trecut in conditia de elemente ale
»logicului”, acesta din urma nefiind altceva, in asemenea imprejurdri, decat
judicativ constitutiv. Reglementarile analitice si dialectice, socotite expresii ale
dictaturii judicativului, reprezinta si ele ,,obiect de criticd” pentru demersul acestei
lucrari. $i nu doar Tn masura in care opereaza in interiorul filosofiei, ci in genere,
adica extins la toate gandurile, rostirile si faptuirile acreditate n orizontul vietuirii
omenesti, orizont ,,public” in esenta sa.

Evenimentul constituirii dictaturii judicativului, avand intelesul general de
formalizare a logos-ului, reordoneaza insusi orizontul /ogos-ului, impunand drept
dominante conceptele de adevdr, judecatd, rationament, argumentare; logos-ul
este rostirea, adica gandirea expresiva, enuntatd ca atare, intratd intr-o forma careia
ii este propriu un inteles (mai bine zis, forma de expresie careia ii este propriu un
gand), tindnd de posibilititile de a fi ale fiintdrii umane. Totusi, se adaugd
»termenilor” enumerati care sustin aceastd prefacere a logos-ului si urmatorii:
Judicativ, functie logica si pozitie logica (de subiect si de predicat), analitica,
dialectica, in felul acesta, nuanta psihologica proprie termenilor din lista de mai sus
pierzand din putere in avantajul nuantei propriu-zis logice (despre care nu stim inca
prea multe, in momentul de fatd al demersului). Termenii enumerati, fiind
»lucrurile insele” ale dictaturii judicativului, formeaza campul de cercetare al
lucrarii. Potrivit reglementarilor dictaturii judicativului, doar judecata este semnificativa
intru adevar. Dar judecata (potrivit lui Aristotel, logos apophantikos, ,,enuntare” al
carei continut, ca gand, poate fi ,,comunicat”) intra in structuri discursiv-cognitive
ample, anume in ,,rationament” (logismos) si in ,,argumentare” (logikos syllogismos),
care este tot rationament, dar unul special, fiindca premisele sale nu sunt adevaruri
necesare (ca in demonstratie, apodeixis), ci aser{iuni, anume propozitii care pot fi
adevarate 1n aceeasi masurd in care pot fi false. De asemenea, judecata leaga
,cuvintele”, cum spune Aristotel, luadnd astfel fie forma afirmatiei, fie pe cea a
negatiei; cuvintele prinse 1n legatura dobandesc functie de ,,subiect” si de ,,predicat”.
Aceastd structurd ,logicd” simpld, S — P, constituind judecata, se va regasi in
rationament si in argumentare, prin urmare, in orice tip de discurs (orice discurs
pastrind cele trei sensuri: de gand, rostire, fiptuire). In rationament, in sensul
multiplicarii celor doua functii ,,logice”; pornind de aici, operatia principald a unui
discurs va consta In cautarea si gisirea celui de-al treilea termen, a termenului
mediu, cum 1i spune Aristotel (fara a fi vorba de o depasire a celor doud pozitii sau
functii logice originare, de subiect si de predicat); astfel, prin respectarea unor
reguli referitoare la aceastd operatie, este structuratid si ,realizatd” analitica.
In argumentare, structura S — P se va regisi in sensul reorizontalizarii tematice a
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subiectului si predicatului logic (in sens fenomenologic, acte ,,subiectiv-obiectuale”
pe mai multe trepte, in mai multe orizonturi), ceea ce inseamna deschiderea unor
perspective noi asupra lor, diferite de cea propriu-zis logica (formala si functionald):
perspectiva ontologica, etica, epistemologica, praxiologica etc.; in felul acesta este
structuratd si ,realizatd” dialectica. Prima resemnificare a structurii S — P, cea
proprie analiticii, rimane, in esenta sa, formald; cea de-a doua, proprie dialecticii,
este mai degraba aplicativa. De aceea, analitica este, inainte de toate, un corpus de
reglementari cu privire la folosirea diferitelor operatii ale gandirii, in vreme ce
dialectica, ,.interpretind” termenii S si P, apare, inainte de toate, ca o aplicatie a
analiticii. Aceasta situare a celor doud discipline judicative nu corespunde decat
unui sens initial pe care il putem sesiza la o prima luare la cunostintd asupra lor.
Oricum, amandoua au functii aplicativ-constitutive in istoria filosofiei, pentru toate
faptele semnificative din orizontul acesteia.

Analitica si dialectica reprezinta, impreuna, fopos-ul rostirii judicative, locul
in care se afld regulile de metoda ale dictaturii judicativului si conditiile de
posibilitate ale oricaror Infaptuiri semnificative in orizontul discursului (care se
prezinta ca unitate a gandirii, rostirii i faptuirii): logica, filosofie, stiinta, ideologie.
Consecintele directe — dar, firesc, formale — ale instituirii dictaturii judicativului,
cu toate elementele enuntate mai sus, sunt: a) pierderea intregului in parte (prin
analiticd), Intr-un fel, urmare directd a de-naturarii logos-ului; b) constituirea
aporiilor ,,logice” (prin dialectica). Intreaga istorie a filosofiei provine, formal,
tematic etc., din evenimentul constituirii dictaturii judicativului, chiar daca istoric
acest eveniment este ulterior inceputurilor filosofiei. Despre acest eveniment va fi
vorba mai departe. Nu, insd, doar in sensul descrierii si, poate, al explicarii sale,
ci si in acela al incercarii de a potenta non-judicativul, in scopul re-venirii la
putinta unei noi scrutiri a Jogos-ului originar. Intrucat voi lucra si ilustrativ,
selectand din istoria filosofiei reconstructii care imi apar ca model de ,,realizare” a
celor doua discipline, demersul meu se va concentra in primul rdnd citre sesizarea
unor potentialitati non-judicative; desigur, argumentand si participarea reconstructiilor
in cauzd la dictatura judicativului: a) la analitica, intrucat cuprind prescriptii
formale privind corectitudinea gandirii, rostirii, faptuirii, fiind respinse toate
traseele de gandire care nu se aliniazd la aceste reglementari; b) la dialecticd,
deoarece construiesc discursuri dupa regulile analitice si pretind valabilitate totala
in virtutea ,,corespondentei” cu aceste reguli, respectand principii logice, cum este
principiul noncontradictiei, dar ajungand la aporii pe care nu le recunosc In privinta
fortei lor de a semnala ceea ce poate cdpata valabilitate dincolo de prescriptiile
formale ,,analitice”. Desigur, de fiecare data va fi vorba despre reguli de corectitudine a
gandirii (rostirii si faptuirii) si despre conditii de adevar (ale cunoasterii); in fond,
despre acte de constituire a obiectelor judicative.

Fiindca ne aflam inca sub dictatura judicativului, analitica si dialectica apar,
cred, si in filosofia contemporana: ca filosofie analitica si filosofie continentald.
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Acest fapt — in cazul in care poate primi o dovada suficienta, si numai angajand o
interpretare propriu-zis judicativa a elementelor altor logici decat cea clasica de
origine aristotelica — reprezintd semnul cel mai clar pentru zabava filosofiei in
spatiul vechilor sale conventii, puse la punct incd din perioada filosofiei clasice
grecesti, prin evenimentul constituirii dictaturii judicativului. Ra@mane, desigur,
de dovedit ca cele doua ,discipline” ale dictaturii judicativului, analitica si dialectica,
au primit ca forma actuala a lor ceea ce numim filosofie analiticd si filosofie
continentald sau, cel putin, ca acestea doud din urma stabilesc unele corespondente
cu analitica si dialectica, in masura in care cea dintéi, filosofia analitica, ajunge sa
formuleze reguli de corectitudine (privind gandirea, rostirea, faptuirea) si sa
schimbe relatia subiect—predicat cu relatia subiect—obiect, iar cea de-a doua,
filosofia continentald, ajunge la reorizontalizarea instantelor logice, subiectul si
predicatul, in fond, la retematizari ale ipostazelor acestora, substituind si ea relatia
subiect—predicat cu relatia subiect—obiect, sesizatd ca unitate originara. Dar, tocmai
pornind de la aceastd dovada, trebuie gésita si urma unei ,,reactii non-judicative”,
suficient de adanca in filosofia actuald, dar veche de cand filosofia, pentru a face cu
putintd sensul unor ,,proiecte non-judicative”, active pentru tematizarile viitoare in
registru filosofic; desigur, intr-un registru filosofic in care tocmai regulile
judicativului functioneaza numai ca dovezi istorice ale unui drum al gandirii, ajuns,
cumva la un capat. Chiar formele ,.extreme” de discurs din orizontul dictaturii
judicativului, stiinta si ideologia, ar putea fi mai bine intelese, strict formal (adica
exclusiv dupa normele dictaturii judicativului, ale logos-ului formal), pornind de la
analiticd si dialecticd, cea dintdi, stiinfa, ,,coborand” analitica spre ,,obiect” si
,subiect”, cea de-a doua, ideologia, ,,indltdnd” dialectica spre ,,subiect” si ,,obiect”.

Se poate iesi de sub dictatura judicativului? Daca se poate, atunci in ce fel?
in lucrarea de fatid — in masura in care va putea prinde chip intregul ei proiect — se
va incerca ilustrarea unei ,,metode” non-judicative in formula unei ideologii
polifonice, al carei demers este gandit de la bun inceput ca o formula de filosofare
non-judicativa; desigur, forma abia desprinsd de angajamentele normative ale
dictaturii judicativului. Dar care este aria de exercitiu a acestei formule de
filosofare? Cét se intinde orizontul ei de aplicatie tematica? Ce potential filosofic
are, atata vreme cat ea preia — cel pufin partial, cum se va vedea — forma poematica
a inceputurilor istoriei filosofiei, parasita la un moment dat, si se ocupa de teme
care mai degrabad sunt neatractive, marginale, decat propriu-zis semnificative, prin
raportare la traditia filosofiei, in esenta, ,,analiticd” si ,,dialecticd”? Despre aceasta
chestiune, acum nu poate fi spus decat atat: ideologia reprezintd ipostaza mplinita
a dictaturii judicativului, adica topos-ul in care, desi sunt activate toate regulile
acesteia, nu se iveste nici o reactie de contestare, delimitare, negare, in genere,
de critica (in sens kantian, de cercetare a conditiilor de posibilitate a unui fapt) fata
de dictatura judicativului in intregul ei sau fatd de anumite reglementari ale sale;
sunt posibile numai reactii ale unei ideologii fatd de altd ideologie: doar atat.
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Ideologia polifonica, a carei formula ar putea fi incercatd numai dupé cercetarea
dictaturii judicativului, desi poate fi luatd ca o altd ideologie care se opune celor
deja existente, este croitd tocmai ca o hermeneutica radicala — n fapt — fata de
ipostaza desavarsitd a dictaturii judicativului: ideologia (pur si simplu), asadar fata
de insdsi dictatura judicativului si de cele doud discipline ale ei, analitica si
dialectica. Daca aceasta ideologie polifonica este filosofie sau altceva, se va stabili
la momentul potrivit. Oricum, ea ar trebui sd acopere toate cele patru ipostaze
fundamentale ale dictaturii judicativului si spatii de valabilitate ale judicativului
constitutiv (logica, filosofia, stiinta, ideologia), in sensul de-limitarii lor principiale,
si, pe aceastd baza, sd proiecteze un orizont In care poate trece in act un gand,
o rostire sau o faptuire dupa logos-ul ca atare, plin de el insusi, nu redus la forma
sa, venit el insusi din sine, in deschiderea ce-i este proprie.

Réspunsurile la intrebarile si problemele semnalate vor deveni posibile,
totusi, printr-o de-constituire filosofica, al carei orizont a fost deja deschis, demers
care va nainta pe doud cai, amandoua aflate in putinta prin ipoteza despre dictatura
judicativului, formulata mai sus: a) calea genealogiei acesteia, folosind tehnica
reductiei de tip fenomenologic, pentru a-i sesiza originaritatea conventionald;
b) calea unui proiect non-judicativ, folosind tehnica unei ,,reductii non-judicative”
(lamurita in contextul potrivit) si a unei ideologii polifonice, reunite, sistematic,
intr-o reconstructie de hermeneutica radicald, pentru a testa posibilitatea de a lucra
»filosofic” in afara regulilor dictaturii judicativului. Desigur, a doua cale are,
asemenea celei dintai, sensul de prolegomene la un discurs cu adevarat ,,filo-logic”,
in masura in care logos-ul vizat evitd cele doua inchideri ale sale care au stapanit
discursul de orice tip in traditia noastrd culturala: formalizarea logos-ului si
”lingvistizarea” sa.

Felul in care a fost pusd problema aici nu instituie deja un semn categoric al
trecerii dincolo de conventiile filosofiei actuale, covarsite de sarcini ,,analitice” si
»dialectice”; dar acest fapt, al trecerii dincolo de conventiile in cauza, este de dorit
si, In plus, el reprezintd tinta principald a demersului de fatd. De exemplu, diferenta
subiect — obiect, aflata in functie de la primele mele cuvinte, pare a regla totul si In
planul demersului pe care il croiesc acum, si, cum stim, anularea semnificatiei
acestei diferente a parut, la un moment dat, insdsi miza incercuirii filosofiei
contemporane postheideggeriene in propriul sdu. Pare, spun, cd aceasta diferenta
constituie sursa regulilor de constructie si aici, pentru ca, de fapt, voi incerca sd o
concentrez In asa masura, incat cele doud instante — subiectul si obiectul — sa
devina una; in felul acesta s-ar putea trece dincolo de ,,parere”. Ar fi fost mai bine —
sau, poate, mai comod — si pun diferenta in cauzd pe seama unei raticiri a
constiintei filosofice, in asa fel incat sa fie cazul sa postulez ,,ceva” — precum
»datul”, ,fiinta”, ,lumea”, o fiintare privilegiata, ,lumea trditd” etc. — ca fiind
inceputul insugi, cel a carui originaritate ar fi dincolo de orice contestatie (si dincolo de
orice pericol de dedublare lingvistica, logica, ontologica etc., de distribuire de sens
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catre doua instante, subiect si predicat). Cel putin inceputul acestui demers si se fi
aflat intr-o atare situatie. Chestiune de conventie, se pare! Totusi, problema de
metoda. Pentru ca tocmai metoda se afld, ca simpla deschidere a orizontului unei
teme, la inceptul oricarui demers filosofic si se va afla, impreund cu cercetatorul
»temei”, pana cand se ajunge la ceva ce este sau macar seamana cu ceea ce este
cautat. In buna masura, interventiile metodologice din lucrarea de fata se justifica
prin neasumarea unui postulat despre un ,,dat” originar care sa faca sa pro-vina din
sine atat ,,subiectul”, cat si ,,obiectul”’; desi acest ceva ,,originar” poate fi descoperit
prin de-constituire filosofic-judicativa. In fapt, problemele de mai sus, indeosebi
cea referitoare la relatia subiectului cu un obiect, {in de filosofia contemporana —
cum si de filosofia mai veche — si atunci, ele trebuie (re)formulate in asa fel incat
sd nu-si aneantizeze propriile lor ,,date” si propriile lor pre-determinari: desigur,
analitice si dialectice, adicd de natura dictaturii judicativului. Problema care o
vizeaza pe aceasta din urma are inca sansa de a fi reformulata in asa fel incat sa fie
cel putin relaxate conventiile analitice si dialectice; totusi, numai dupa ce dictatura
judicativului isi va fi dezvaluit ea insdsi, supusd unei reductii fenomenologice,
radacinile si, totodata, limitele in reglarea oricarui tip de discurs, sau a oricarui
gand, rostire, faptuire.

Interventiile metodologice vor fi intrutotul firesti, mai cu seama in prima
Introducere la dictatura judicativului, dintre cele doud din care este constituit
proiectul acestei lucrari. De altminteri, cea de-a doua Introducere are rostul —
potrivit proiectului intregii lucrari — de a ,,vorbi” de dincolo de institutiile dictaturii
judicativului, analitica si dialectica. Cea dintai /ntroducere, insa, desi o va judeca
pe aceasta impreuna cu ,,institutiile” ei, i se va supune, totusi. Prin urmare, ea poate
pre-lua statutul de ,,critica”, dar va fi vorba de un statut limitat prin autojudecare.
In ce miasurd este cu putintd un asemenea joc, vom vedea. De fapt, ar fi de vizut
,forma” in care se retrage discursul pentru a reusi sa prinda, in vorbele sale, totul,
adica si pe sine. Pana la urma, prima Introducere va fi o incercare de punere la
proba a ipotezei formulate la inceput: pre-luarea si pre-lucrarea ,,obiectelor”
filosofice de catre un ,,subiect” ganditor (sau ’constient”) sunt reglate prin dictatura
judicativului, luand forma analiticii si dialecticii; ,,lucrurile insele” sunt pre-luate si
pre-lucrate, ele insele, judicativ. Tocmai de aceea, demersul se va constitui intr-o
re-constructie filosoficd avand sensul unei ,,genealogii a dictaturii judicativului” —
veritabild de-constituire a acesteia —, atita vreme cat toate sensurile puse in migcare
vor tine de o reductie judicativa a dictaturii judicativului. Totusi, Tn misura in care
in prima Introducere se incearca si o reductie non-judicativa a dictaturii judicativului,
demersul supus unei asemenea sarcini se va constitui intr-o de-constructie filosofica,
avand sensul unei ,,contra-istorii” a dictaturii judicativului sau al unei reductii
non-judicative a insasi dictaturii judicativului. Pentru aceasta, insa, trebuie proiectat,
prin operatii specifice, judicativul regulativ; ceea ce se va intampla tocmai la
sfarsitul primei pérti a primei Introduceri.
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Cea de-a doua Introducere nu poate fi, in contextul acestui proiect, decét un
exercitiu mai degraba ,,poematic”, care tine cu orice chip sd capete semnificatii
non-analitice si non-dialectice. Probabil este forma cea mai firava a unui discurs
non-judicativ, prin constitutia sa inca judicativa; dar, paradoxal, ea se poate arata ca
fiind instanta non-judicativd cea mai radicald, prin insasi ,,formula” non-judicativa a
sensurilor ei. Este, cred, cea mai firava si pentru ¢ imprumuta forma poematica,
asadar o forma care se afld in afara formelor posibile puse sub ,.critica” reductiei
judicative, acelea ale discursivitatii analitice si dialectice; de aici dificultatea de a
se impune intr-un orizont dominat sub toate aspectele de regulile judicativului
constitutiv. Dar, cum stim, filosofia a mai avut o asemenea forma, altadata; e drept,
fard sd aibd sarcina pe care acum o are, anume de-constituirea dictaturii
judicativului. In privinta aceasta, ar fi de reflectat asupra faptului ci dictatura
judicativului nu este forma originard a reconstructiei filosofice. Este cea mai
radicalda forma, aceasta poematicad — propusa pentru o a doua Introducere — fata de
cea a dictaturii judicativului, pentru ca tinteste citre o negare; dar, poate, numai
citre o re-venire la sine a filosofiei, daca tinem seama de ceea ce tocmai am
observat in privinta formei originare a reconstructiei filosofice, si chiar cétre o
revenire la sine a dictaturii judicativului, printr-un proiect non-judicativ, care are si
sensul negarii modalitatilor analitice si dialectice de reconstructie filosoficd si a
valabilitatii absolute a operatiilor de constituire judicativa a ,,lucrurilor insesi”.

3. OBSERVATIE PRIVIND O PARTE A ,,TRADITIEI EFICACE”
A PROBLEMEI ACESTEI LUCRARI

Ceea ce se vesteste aici, pentru a capata un chip acceptabil chiar de pe pozitia
conventiilor judicative, este conditionat, cumva, de anumite fapte care, desi sunt
,particulare”, avand o legatura mai degraba indirecta cu filosoficul in el insusi,
trebuie scoase la iveald de la bun inceput, atit cat este cu putintd. Aceste fapte la
care fac referire apartin culturii si filosofiei romanesti. Printre ele, limba este,
poate, cel mai semnificativ. Cum stim, la un limbaj filosofic romanesc se lucreaza
inca, chiar dacd intre timp — de la primii Cronicari pand la ultimele traduceri din
cativa filosofi contemporani care au propus, in reconstructiile lor, veritabile
reforme ale limbii In care au rostit, constrangandu-i pe traducdtori sa initieze ei
ingisi ,,reforme terminologice”, semnificative fiind, de exemplu, traducerile din
opera lui Hegel sau din cea a lui Heidegger — s-au produs anumite evenimente cu
sens propriu-zis filosofic. Am In vedere propunerile terminologice ale Iui Nicolae
Milescu Spatarul, Miron Costin, Dimitrie Cantemir, Antim Ivireanul, Samuil Micu,
Eufrosin Poteca, Grigorie Ramniceanu, Eftimie Murgu s.a., toate prinse in unitatea
unei opere, si ,,sistemul rostirii filosofice romanesti” rostuit de Constantin Noica
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intr-o primd forma, sub o anumita inspiratie ,,tematica” primitd de acesta de la
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Mircea Vulcanescu. Apoi am in vedere propunerile terminologice ale lui Lucian
Blaga, din structurile sale conceptuale inchise. Un efort de prindere sub rostire a
unor sensuri poate fi zarit §i In lucrarea de fatid. De aceea, recursul la traditia
noastra rostitoare intru filosofie este cu totul fireasca. In privinta cuvintelor, poate
ca cel mai semnificativ sub acest aspect al legaturii cu traditia ,,istoric-eficientd”,
preluat in lucrarea de fatd — motiv pentru care se cuvine a-1 mentiona de pe acum —,
este unul referitor la timp: prezentuieste, aflat in ,,Scara” de la inceputul Istoriei
ieroglifice a lui Dimitrie Cantemir (neutilizat totusi de acesta in lucrarea in
cauzd)."" Sensurile in care este folosit vor fi precizate in functie de contextele in
care il vom gisi. In privinta gandurilor, si ele semnificative in sensul atragerii
traditiei noastre istoric-eficiente in orizontul de constructie al lucrarii de fata, se
cuvine a-l aminti pe acela despre noroc, ,reprezentat” de Miron Costin, in Viiata
lumii, drept timp kairotic, eveniment care rupe curgerea obisnuitd a timpului.
Gandul 1n cauza ,lucreaza” insa si la Dimitrie Cantemir, si In conceptul de
,matrice stilisticd” al lui Lucian Blaga, in cel de ,,destin” al Iui C. Radulescu-Motru
(care face pereche cu conceptul ,.timpului”, inteles ca ,timp fizic”) sau in cel al
»kairos-ului” din lucrarea lui Constantin Noica, Modelul cultural european.

»Situatia” culturala la care participam, dominata de anumite teme, intrebari,
aporii, interese de cercetare si de cunoastere, de anumite imagini despre sine ale
culturii noastre actuale, de cateva atitudini de natura reflexiva si atitudini fata de
alte culturi, are, de asemenea, pozitia unei conditii ,,particulare” in stare a ,,afecta”
discursul. In fond, nu poti fi tu insuti decit impreuna cu orizontul cultural caruia ii
apartii: acesta este parte a identitatii proprii, mai cu seama atunci cand intervine o
raportare la traditie, asa cum se Intdmpld in orice tematizare filosoficd. Or, din
aceasta perspectiva, apartenenta ,,mea” la un mediu cultural si participarea acestuia
la identitatea ,,mea” trebuie evaluate, in asa fel incdt sd devind cu putintd o
,continuitate” de atitudine, fie aceasta marcatd de o rupturd — tematica,
metodologicd etc. —, adanca. Nu este greu de observat ca sunt cativa ganditori
romani — care au lucrat cu ,,instrumente” puse la indeména de mediul cultural de la
noi, de la limba pé&na la reprezentarile privind identitatea proprie sau identitatea
Celuilalt — foarte activi In privinta tematizarilor semnificative a acelor probleme
care sunt, cumva, proprii constiintei filosofice contemporane. Acesta este un semn
al unei sincronii tematice si metodologice cu filosofia europeana, cu totul
semnificativa in stabilirea propriilor teme, metode, atitudini prin care se incearca
punerea 1n act a filosofiei.

Doua fapte filosofice din spatiul creatiei (gandirii) romanesti contemporane
imi par a fi semnificative, raportat la tema principala a lucrérii de fata, referitoare la
genealogia dictaturii judicativului: a) reconstructiile stiintei logicii, fiindca ele vizeaza

"' Cf. Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ,,Scard a numerelor si cuvintelor streine talcuitoare”,
pp. 11-32.
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in mod explicit limitele logos-ului formal, evitand, In masura in care vizeaza aceste
limite, excesele formaliste si ,analitice”; b) antropologiile teologice, fiindca
acestea, desi acceptd, inca din premise, formule ,,onto-teo-logice” pre-determinate,
mizeaza, chiar de la nivelul limbajului, pe sansa de a rosti dupa /ogos-ul intreg,
evitand, tocmai in masura in care rostesc astfel, capcana ideologiei (a celei religioase,
in primul rand), dar, filosofic vorbind, chiar unele excese tehnic-,,fenomenologice”.
Pentru primul fapt, ar fi de amintit lucrdrile de logica si de ontologie ale lui
Constantin Noica si cele ,epistemologice” ale Iui Lucian Blaga. Pentru cel
de-al doilea fapt, lucrarile antropologic-teologice ale lui Dumitru Staniloae si ale
lui André Scrima.

Continuitatea de gind, fireasca In orizontul unei filosofii particulare, nu este,
totusi, suficientd pentru a motiva o re-constructie filosofica. Insusi mediul filosofic
activ la un moment dat face ca unele optiuni filosofice sd aiba sau sd nu aiba o
anumita ,,sustinere”, incredere din partea celor care dau regula creatiei intr-un
spatiul cultural din care face parte si filosofia. Din aceastd perspectiva, mediul
filosofic romanesc actual este deosebit de generos pentru experimentele filosofice,
in genere, pentru cele care au de-a face cu judicativul constitutiv si cu incercarea de
a-1 disloca pe acesta, in mod special. Gasim Incercari de regandire a logicii, pe linia
elementelor sale fundamentale: forme, raporturi, reguli etc. si sunt prezente,
de asemenea, experimente filosofice la limita judicativului — a ,judicativului
regulativ”’ — ceea ce Tnseamna ca s-a trecut demult dincolo de limitele judicativului
constitutiv, intr-un sens exploratoriu, dar ca nu s-a ajuns inca in orizontul propriu-zis
al non-judicativului. Unele dintre filosofiile romanesti actuale se prind de unele
teme care conduc, chiar potrivit conventiilor din orizont judicativ-constitutiv,
catre limitele acestuia, anume in spatiul judicativului regulativ; tematizari ale
,nimicului” (Ioan Petrovici, losif Brucar), ale ,,existentei divine si personale” (Nae
Ionescu, Mircea Vulcanescu, Emil Cioran), ale raporturilor dintre conditionat si
neconditionat (C. Radulescu-Motru, Ioan D. Gherea), ale eului constituant (,,subiectiv”,
Alexandru Dragomir, ,,obiectiv’, Mircea Florian) etc. scot la iveald semne ale
non-judicativului; desigur, pot fi gasite si exemple mai proaspete. Asadar, si
filosofia roméneasca actuald bate cdile de la marginea judicativului constitutiv,
urmarind sensuri care il transcend pe acesta.

In fapt, toate aceste reconstructii filosofice, apartinind filosofiei actuale,
constituie insusi orizontul ,nostru” cultural, in mod necesar activat in orice
tematizare care nu poate ocoli traditia. Dar dinlauntrul acestuia, alituri de motivatia
tehnic-fenomenologica venita dinspre unele lucrari ale lui Husserl si dinspre altele
ale lui M. Merleau-Ponty, amintita mai sus, trebuie sd spun céd primele intrebari pe
tema judicativului au fost motivate indeosebi de lectura a doud car{i, mentionate,
de altfel, si mai devreme: Scrisori despre logica lui Hermes (1986) a lui Constantin
Noica si Actualitatea relatiei gandire-limbaj (1989; titlul Editiei a doua: Teoria
formelor prejudicative) a lui Alexandru Surdu. De lectura celei dintéi, datoritd
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contestarii deschise a logos-ului formal §i incercarii de instituire a unei hermeneutici a
culturii, a unui model logic potrivit unui orizont de fapte care semnificd mai
degrabd non-formal. De lectura celei de-a doua, datoritd ideii de formalizare a
pre-judicativului, fapt care indicd, in mod direct, puterea /ogos-ului formal de a
pune sub ascultarea sa nu doar ceea ce-i apartine de drept in orizontul de-naturarii
sale, ci si ceea ce se afld 1n afara acestuia; e drept, in imediata sa apropiere (acest
orizont aflat in vecinatate fiind pre-judicativul).

4. NOTA DESPRE PROPRIUL FILOSOFIEI

Potrivit traditiei, filosofia presupune continuu regandirea ,Inceputului
lucrurilor Insesi”; ea isi propune, de exemplu, sd gandeasca ,,incd o datd, lumea de
la inceput”, dupa cum spunea Blaga'?; sau, dupd un gand al lui Maurice Merleau-Ponty,
,adevirata filosofie presupune a reinvita si vezi lumea”". Este vorba, in fapt,
de fiecare datd, despre o gandire radicala, care incearcd si dea la o parte toate
adaosurile prejudecatilor transformate in judecdti de valoare ,.esentiale” asupra
faptelor noastre, toate precomprehensiunile trecute in conditia intelesurilor
fundamentale despre lucruri, pentru a ajunge la acestea asa cum ,,se aratd ele”;
o gandire radicala care lucreaza fie ,,sub inspiratie”, adica prin reflectie ghidata de
0 ,,intuitie” originard, slefuita stilistic si pusa in ,,fragmente” foarte apropiate de
maximele Intelepciunii, fie metodic, adica prin scenarii ,,logice” ghidate de anumite
,scheme de rationare”, care se leagd intre ele pentru a participa la un ,,sistem”.
Filosofia ar presupune si actul unei gandiri care investigheaza ,,pre-simtirile” si
»pre-comprehensiunile” din care se trage felul nostru de a ,,pre-lua” lucrurile si de
a le ,,pre-lucra” in sensul unei cunoasteri veritabile pornind de la un ,,subiect” al
acesteia cu pretentie de grijuliu-pastrator al ,,adevarurilor” despre lucrurile insele.
In ultima instantd, o asemenea gandire ar pune de-o parte toate aceste piese ale
actului de re-cunoastere — pre-judecdti, pre-comprehensiuni, pre-simtiri etc. —,
dupa ce ele sunt recunoscute ca atare, pentru a tinti, cu toate mijloacele ei,
inceputul insusi, mai bine zis, originarul in sens constitutiv pentru ,lucrurile
insele”, aflat dincolo sau, poate, dincoace de toate aceste pre-conditii. Modelul a
ceea ce se intdmplad inaintand pe orice cale filosoficd 1l putem gasi in scenariul
ironiei socratice (nu degeaba aceasta este una dintre metodele originare ale filosofiei):
se porneste de la presupozitia (iatd o ,,pre-"... ce ar trebui ea Insasi re-cunoscuta ca
atare!) ca pentru a cunoaste cu adevarat lucrurile, filosoful trebuie sa caute, inainte
de toate, in propria fiintd, fiindcd numai aici, in propriul ,,eu”, pot fi descoperite
»adevarurile”; aici se afla originarul insusi: tocmai ,,obiectul” cunoasterii — lucrurile

"2 Lucian Blaga, Despre viitorul filosofiei romdnesti, p. 14.
13 M. Merleau Ponty, Phénoménologie de la perception, p. XVI.
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insele — impreuna nsa cu toate conditiile actului corespunzator de pre-luare si de
pre-lucrare a acestui ,,obiect”.

Totusi, cum am putea ajunge aici, la ,,radacina” lucrurilor (inceputul lucrurilor
insesi), la ,,originea lor originard”, si sd avem, totodatd, certitudinea ca ne aflam
unde trebuie (filosofic vorbind)? Nu ne paste pericolul regresiei la infinit? Exista,
desigur, cateva lectii in istoria filosofiei despre aceasta incercare — una este chiar
cea pomenitd mai devreme, a lui Socrate —, insd acestea au doar pozitia unui
,model”: iatd cum trebuie procedat, au a spune toti veritabilii profesori de filosofie,
atunci cand vrei sd Tnveti sa-ti gdsesti calea potrivitd catre raspunsul la o intrebare
si cand, mai cu seama datorita traditiei la care participdm cu totii, orizontul de
uimire in care se Incadreaza intrebarea in cauza este cel al filosofiei ,,acreditate”,
iar intrebarea pusd este una la care se poate raspunde prin mijloace aflate la
indemana chiar in acest orizont. In fapt, cu sau fard ,,model”, cat de profund putem
sdpa la radacina lucrurilor, in locul indicat de intrebarea insisi, in scopul de a
descoperi un ,,inceput” legitim pentru un demers propriu-zis filosofic?

Interogatiile de mai sus tintesc, dupd cum se vede, catre un propriu al
demersului de tip filosofic. Asteptarile noastre in privinta aceasta sunt deja active,
odatd acceptate cateva conventii ale orizontului uimirii apartinand traditiei filosofice.
Poate ca insasi judecata radicald a conditiilor sub care se constituie discursul
filosofic — unul dintre scopurile cercetarii de fata — este plasata deja n raza unor
asteptari ,,legitime”. Totusi, un asemenea demers presupune atingerea pre-judecatilor,
pre-simtirilor si pre-comprehensiunilor care vizeaza chiar conditiile de acces catre
»inceputul lucrurilor insesi” (,,obiectul” filosofiei); totodatd, acelea in care sunt
incarcerate radacinile ,,Jumii lucrurilor”; iar aceste operatii presupun o indoiala
radicala, asa incat sa fie clintit din locul sau insusi orizontul uimirii filosofice —
care vizeaza direct si firesc lumea insasi — cu intrebarile sale cu tot. Lucrul acesta
nu este nefiresc pentru un demers filosofic. Desigur, pot fi recunoscute si ,,cazuri
exemplare”, cum ar fi, In perioada moderna, filosofia Iui Descartes (cu indoiala
metodica), ori, mai tarziu, fenomenologia Iui Husserl (cu epoché). Acest lucru
apare deja ca un act legitim chiar In locul din §i despre care vorbim: acela al
judecdrii radicale, printr-o indoiala ea insasi radicald, a dictaturii judicativului.
E drept, judecarea poate fi mai degraba un act de negatie anemicd, insuficient
pentru a ne conduce pe o cale care sa rizbata dincolo de cercul traditiei sau care sa
ramana, roditor, dincoace. Cu toate acestea, fara a angaja deja o indoiald radicala
intoarsa catre filosofia 1nsasi (spre pre-judecatile despre inceput), sa incercim sa
ramanem inca aici, In zona unei neputinte metodologice de a inainta catre ,,adevar”,
asumandu-ne stabilitatea (in fata scaunului de judecatd, impreund cu traditia
filosofica). Poate ca ceea-ce-este, fiinta ca atare, — daca tocmai aceasta reprezinta
miza unui demers filosofic, asa cum suntem instruiti de traditie, chiar si atunci cand
acel ceva cautat, si tocmai de aceea gasit, este ,,fara fiinta” (fiind, totusi, originarul,
nemijlocitul, principiul etc.) — se va deschide si se va arata cu de la sine putere ca

112



sine Insusi i ne vom incanta privirile cu ,,forma” sa aplecata ca o umbra peste toate
Llucrurile” (insele); dar si peste noi, cei uimiti de toate acestea, derutati, cumva,
de intrebarile care nu-si gasesc un raspuns firesc, sau de-a dreptul incarcerati in
acel orizont al neputintei metodologice de a Tnainta catre adevar, avand insa,
nefiresc, o puternica senzatie de certitudine asupra diverselor lucruri, primul dintre
acestea fiind tocmai ,,fiinta” noastra.

Din perspectiva acreditarilor filosofice contemporane, mirarile cu miza
metodologica, asa cum sunt si cele de mai sus, reprezinta simptomul unei deficiente
»discursive”. Doar expozeurile metodologice incércate de certitudine constituie,
pentru cei mai multi dintre noi, semnele directe ale puterii de a filosofa (sau de a
face filosofie). Cu toate acestea, nu ma gandesc sa incerc sa reacreditez eu insumi
cateva prejudecati ce stau deja la ,,portile ce despart cararile Noptii si ale Zilei”.'*
De fapt, sunt destui sustindtori ai lor, ageri in a zari si exploata orice ocazie de a
aduce in lumina prejudecati de felul: ,,filosofia cu picioarele pe pamant”; ,,filosofia
farda haine de gald”; filosofia pe intelesul tuturor”; ,filosofia pentru copii”,
»filosofia cu ancora prinsa in cotidianitate”, ,,filosofia pentru toti”, ,,filosofia ca
suetd”, ,filosofia pentru audientd de tip media”, ,.filosofia ca terapeutica” etc.
Iata un motiv pentru care ,,metoda” din lucrarea de fatd (,,Prima parte” din Prima
Introducere la dictatura judicativului), aflatd, intr-un fel, in prelungirea demersurilor
proprii din Fenomenul §i nimicul. Proiectul fenomenologic — concept si aplicatii,
in stransa legaturd cu cele din Situatiile existentiale $i in orizontul aplicativ al
Fenomenologiei situatiilor existentiale (din Exercitii fenomenologice asupra filosofiei
romdnegti interbelice / Filosofia romdneasca interbelica. Perspectiva fenomenologica),
nu va fi ingdduitoare cu glumele antropologiei moderne, dupd care omul —
se-ntelege, si ,,eu” — reprezintd un ,,animal” inzestrat cu o buna vedere a ,lucrurilor
insesi”.

5. LUARE LA CUNOSTINTA FORMALA
DESPRE GANDIREA-POSITUM SI GANDIREA-FENOMEN

A sti de ce stii ceea ce stii: iata idealul care structureaza filosofia, asa cum ea
a fost croitd de traditia vizibild a culturii grecesti, ea nsasi asezatd sub semnul
,cunoasterii intelepte”. Din aceasta perspectiva, filosofia apare ca o ,,stiinta” ce-si
reprezintd intr-un mod critic, reflexiv, propriul demers, instantele, mijloacele,
agentii, rezultatele sale partiale, chiar si in momentele dogmatice ale istoriei sale.
Aparent, acest ideal are doar o asezare epistemicd, referitoare numai la puterea de
patrundere a demersului corespunzator lui in ,taina lumii” pe care el, idealul,

' Parmenides, Despre naturd, “Fragmente”, 1., in D.M. Pippidi, Presocraticii. Fragmentele
eleatilor, p. 117. Gh. Vladutescu, Filosofia in Grecia veche, p. 97. G.S, Kirk, J.E. Raven, The Presocratic
Philosophers, Fr. 342, p. 267.
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o face sa fie, deoarece este vizat actul cunoasterii prin cunoasterea infaptuitd deja,
prin ceea ce epistemologii contemporani numesc ,,contextul justificarii” (in deosebire
de ,,contextul descoperirii”’). Dar el pare, In acelasi timp, datd fiind ratiunea sa
evaluatoare, a se instala si intr-un spatiu omenesc mai conventional, dominat de un
scop ,,practic”, acela de ,,a sti despre lume”, pur si simplu; de a sti, mai bine zis,
despre mediul in care omul traieste, in scopul utilizarii (manipularii) acestuia potrivit
motivatiilor (trebuintelor, dorintelor, intereselor, idealurilor, convingerilor etc.)
omenesti. El reprezinta astfel, impreund cu demersurile care il sustin, o structurad
epistemicad si practica legatd din insesi motivatiile de supravietuire a omului in
lumea vietii sale, crescutd, agadar, pe solul nevoilor umane, desi ,,materia” din care
el este alcatuit nu pare a fi de natura acestora. Idealul in cauza afiseaza o statura
diferita de propria sa origine, fiind socotit, de multi dintre noi, ca avand autonomie
in spatiul nevoii omenesti, ca fiind un act gratuit, potrivit ,,nefilosofilor”, ca
avandu-si temeiurile in sfera adevarurilor ultime, inaccesibile gesturilor obisnuite,
fie ele descinse din puterea de cunoastere a omului, potrivit ,,expertilor-filosofi”.

Faptul ca lucrurile nu stau astfel, neavand dreptatea pe care o pretind nici
nefilosofii, nici expertii in filosofie, va fi dovedit mai tarziu. Oricum, in acest
moment, sd ludm seama asupra faptului ca tot ce a prins chip pe temeiul acestui
ideal — ,,a sti de ce stii ceea ce stii” — are in primul rand utilitate, fiind, asadar,
folositor la ceva, ceea ce inseamna ca originea sa — orice lucru pastrand ,,marca”
originii sale, macar camuflata — este de felul nevoii si motivatiei (al trebuintelor,
dorintelor, intereselor, idealurilor, convingerilor etc.). in scopul innobilarii acestui
ideal, fie s-au construit fel de fel de ziduri in jurul sau, in asa fel incat numai alesii
sd le (si sa il) inteleagd, fie el 1nsusi, bine incropit, cu ,,carne” pe tot scheletul sau
armonic articulat, autonom, asadar, fatd de tulburarile suportate oricand de om, a
fost asezat in altare deja confectionate de ,,nevoile primare” ale omului, asemenea
unui venetic cosmic pus pe vatra unui sanctuar arhaic. Cu toate acestea, originea sa
»haturald”, inrddacinarea sa in nevoie, nu a putut fi ascunsa cu totul privirilor
indiscrete ale unora: de fapt, dotati cu instrumente ascutite, am mai putea vedea si
astazi semnele ,,naturii umane” inscrise in insasi structura sa.

Ar putea fi exclus din alcatuirea acestui ideal elementul ,,natural”? Se poate
ardta filosofia corespunzatoare acestuia doar intr-o forma ,,ingrijitd” rational, fara
adumbriri ce par a da seama de unele ,,fete” non-rationale, de exemplu, ,,filotice”?
Si putem da la o parte, fara riscul de a neantiza idealul insusi, aspectul sdu ontologic,
oarecum firesc, renuntand la faptul cd el presupune ceva ce este, luand in seama
doar miza sa directd in privinta exercitiului unor functii epistemice? Chiar si atunci
cand concentram discursul catre ardtarea de sine prin propria naturd atat de
amalgamata, idealul in cauza ocupa un loc in orizontul rostirii semnificative despre
ceea-ce-este, aceasta reprezentand, cum spuneam mai sus, miza unui demers filosofic,
chiar si atunci cand se cere ca idealul in cauza sa fie depasit. Poate chiar si atunci
cand tema explicita a demersului pe care il pretinde este insdsi cunoasterea, adica
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puterea de patrundere in ,taina lumii” structuratd chiar pe baza functiilor sale.
Dar daca filosofia, prin idealul formulat mai sus, este legatd de la bun inceput de
faimoasa ,,problema a cunoasterii” — si in felul acesta ne apar lucrurile in acest
moment —, atunci unul dintre interesele explicite ale tematizarii filosofice a
cunoasterii trebuie sa fie chiar ,,fiinta” sa proprie, ceea-ce-este ea, fapt care implica
si o cercetare a ,fiintei” cunoasterii. De aici o anume ambivalentda — poate o
duplicitate — a filosofiei: aceasta 1si Intoarce demersul catre tipul de cunoastere pe
care il reprezinta, chiar si atunci cand obiectul tematizarii sale este altceva decat ea
insési. Poate fi recunoscuta aceasta situare ,,duplicitard” a filosofiei si In reconstructiile
filosofice propriu-zise, ingiruite in istorie, dar si in referirile metafilosofice,
prin care se Incearcd delimitarea speciilor de discurs filosofic sau chiar intocmirea
unor ierarhii ale acestora, unde apar (sunt prezente) toate speciile rostirii intocmite
in istoria filosofiei si numite ,,discipline filosofice”.

Ne intrebam, totusi, daca dintotdeauna filosofia a incercat sia dezvaluie
temeiurile cunoasterii, evaludndu-si neincetat sansele puterii ei de patrundere in
secretele lumii, facand din a sti de ce stii ceea ce stii un ideal absolut. Intotdeauna
filosofii au simtit impulsul catre cercetarea felului in care apare cunoasterea,
capatand astfel o cale buna de cercetare a Insesi fiintei cunoasterii §i, pana la urma,
a fiintei lumii? Sau exista alte idealuri structurante in filosofie, iar acesta este unul
subordonat, relativ si nelmplinit in puterea sa de a impinge ,.inteligibilitatea”
filosofica spre intocmirea unor ganduri despre ceea ce se afla in lume, despre
,Jucrurile insele”?

Ceea ce putem spune din capul locului este faptul c¢a de la Aristotel incoace,
idealul in cauza constituie dominanta filosofiei, ,.chestiunea” care a instituit
reconstructii filosofice semnificative: ,,sisteme”, ,,conceptii”, ,,probleme si solutii”,
»teorii” etc. De asemenea, mai putem spune cd, incd nainte de Aristotel, unul
dintre ganditorii socotiti exemplari In privinta practicarii filosofiei — chiar in planul
interesului pentru intelegerea de sine 1n sensul lamuririi asupra puterii cunoasterii
de a dezvilui ceea-ce-este in lume — anume Socrate, deschidea un spatiu de
inaintare a filosofdrii (filosofarea fiind un reflex al mintii aruncate intr-un orizont al
uimirii) prin ideea recunoasterii necunoasterii, socotitd indoielnicd in mediile
,oficializate” ale filosofiei, totusi nu mai putin solida si, de aceea, usor de sesizat —
uneori, chiar cu uimire — cand vizitdm aleile cu monumente filosofice mai vechi si
mai noi. Dar trebuie sa constatam, dincolo de generozitatea aporeticd vizibild inca
de la intrarea in acest spatiu, ca in cazul din urma nu este vorba despre un discurs
instituit prin a §ti de ce stii ceea ce §tii, caci cunoasterea nu este tot una cu
re-cunoasterea, iar temeiurile cunoasterii nu sunt identice cu necunoasterea.

Pe de alta parte, ideea tocmai formulatd are ea insdsi ,,natura” unui ideal
(filosofic). lar dacd acceptim diferenta dintre cele doua idealuri — si ea este
limpede chiar la nivel strict nominal si formal — suntem constransi s admitem, mai
departe, ca filosofia s-a dezvaluit, la un moment dat, in doua ,,forme”, cea dintai
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fiind dominatd de idealul exprimat prin ,,a sti de ce stii ceea ce stii”, cealalta
conforma idealului exprimat ca ,,recunoastere a necunoasterii”. A doua, activa la un
moment dat in istoria filosofiei, anume, potrivit ilustrarii de mai sus, In momentul
»docrate”, va fi trecutd, de istorie, in fundal, devenind, ,recesiva” (folosind un
cuvant al lui Mircea Florian).

Dar care este soarta acestei forme filosofice trecuta in fundal? Care este
rostul ei §i ce sanse de reactivare mai are? Daca a fost posibila la un moment dat in
spatiul semnificativ al filosofiei, nu Inseamna cad ea traieste si ca a trdit in toata
istoria filosofiei, putand reprezenta chiar partea autenticd a acesteia, totusi ascunsa
vederilor interesate doar de arhitectura ,,sistemului” filosofic, de fetele sale ,,expuse”
rational, nepatrunzatoare, asadar, in privinta adumbririlor ,,obiectului” ce le poarta,
neintelegatoare in ceea ce priveste ,,luminisurile” filosofice, ascunse, uneori,
sub vorbe bine aranjate ,,judicativ’? Poate cad recunoasterea necunoasterii este
chipul adanc, dar, totodata, autentic, al Insusi faptului de a sti de ce stii ceea ce stii.
Poate!

Prima Introducere, reconstruind doud fopos-uri ale gandirii — gandirea ca
element al filosofiei (dictatura judicativului, adica gdndirea-positum, de o parte,
proiectul non-judicativ, adica gdandirea-fenomen, de alta) — incearca sa ajunga la
radacinile celor doud chipuri ale acestei ,,stiinte”; de fapt, ea Incearca si scoata la
iveald chipul ascuns al acesteia, adumbririle si luminisurile despre care vorbeam
mai devreme; si, deoarece gandirea este, 1n fiinta sa, act, reconstituirea topos-urilor
sale — fie acestea demult inchegate si hotarnicite — Tnseamnad punerea la lucru,
pentru o afirmare de sine, a Insesi gandirii (ca act). Si poate ca acest act, asemenea
actului ca atare de intrare intr-o lume, poate fi insotit de uimirea simplei sondari a
unui loc neumblat. Dar poate ca actul gandirii, mai bine-zis, gandirea-act, nu este
altceva decat re-simtirea acestei ,,iubiri” primare a unui alt-ceva, insotita, destinal,
de uimirile descinse din parasirea unei lumi si de intrarea intr-o lume ,,noua”.

Gandirea-positum, gandirea data in orizontul dictaturii judicativului, asezata
in formele pe care traditia ni le scoate la iveald — analitica si dialectica —, forme
care ne atrag ochii, mai ntdi, apoi mintea raticitd printre evidentele vederilor si
atingerilor de toate felurile, la sfarsit, chiar mainile faptuitoare, constituie, daca se
poate spune asa, ,filosofia lui a sti de ce stii ceea ce stii”. Gandirea-fenomen,
gandirea ce se constituie neincetat, printr-un demers ce porneste din sine si tinde
catre sine, fard ocoluri si zabave prin locuri prielnice placerii turistice de a vedea si
atinge, asa cum, intr-un fel, se arata chiar si actele filosofice care populeaza, prin
»monumentele” lor, orizontul dictaturii judicativului, dar cu indelungi intarzieri in
chiar ,,vederea” sau ,,atingerea” lucrurilor insesi, atunci cand acestea trebuie certificate
ca ,.lucruri”, instituie ,,filosofia lui a-fi da seama ca nu stii ceea ce nu stii”. In acest
moment, asa ne par a fi distribuite rolurile celor doud ipostaze ale gandirii si actele
lor motivante pentru reconstructiile filosofice; rosturile acestei distribuiri ne vor
fi clare abia dupa incheierea reductiei judicative. Acum, poate ca ele par simple
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pre-judecati; dar tocmai aceasta ,,parere” asupra lor trebuie si intre in joc, fiindca
ea poartd miza diferentei dintre judicativ si non-judicativ si chiar a unei diferente
din interiorul dictaturii judicativului, anume aceea dintre judicativul constitutiv
si cel regulativ. De aceea, parerea in cauzd motiveazd proiectul unei ,istorii
fenomenologice a judicativului”, care pune n miscare tocmai aceste diferente.

in sfera gandirii intrate Tn formele ,,autorizate” ale filosofiei, temeiul cunoasterii
se dezviluie prin semne multiple; oricum, el apare mai degraba ca rezultat al unei
simple decizii. Dar prin actul gandirii care isi face ,,obiect” din uimirea proprie
celui care se indeletniceste, pentru o clipd, cu intrebarea despre ,,originea originara” a
lucrurilor, este recunoscuta necunoasterea: ¢ drept, pana la urma, tot intr-un sens
,metodic”, urmarindu-se, ca si in primul caz, monumentalizarea demersului si,
dacd se poate, a rezultatului sau. Dar ceea ce are importantd in actul ca atare al
gandirii nu are de-a face cu aceastd monumentalizare: de aceea uimirea recunoasterii
necunoasterii {ine o clipa (sau, in alte cuvinte, tine de natura ,,evenimentului”
(destinal), este de sens kairotic). Totusi, nu trebuie uitat ca in ambele cazuri este
operanta regula intocmirii discursurilor tematice si monumentalizante, ramanand in
afara vederii tocmai diferenta dintre ipostazele gandirii. Pentru unii dintre noi,
nu ar mai fi timp de indelungid privire citre ,lucrurile insele” — de vreme ce
,contemporaneitatea” se constituie din amenintarea sfarsiturilor i turnurilor de
toate felurile — si trebuie monumentalizat (mumificat) totul, chiar si rezultatele
indoielnice ale unor incercari de a iesi de sub greutatea monumentalizarilor de pana
acum. Graba de a obtine un ,,produs” robust si rezistent la timpuri (produs al
gandirii, al filosofiei etc.) pare a nu-i fi dominat si pe ganditorii din alte orizonturi
de viatd judicativa, mai departate de ,,apusul” sub autoritatea caruia ne situim
acum.

Ne-ar putea scoate din aceste obiceiuri vreo lectie de filosofie? Atentia
indreptatd catre scrutarea limitelor dictaturii judicativului ne-ar putea oferi un
raspuns. Oricum, cele doud ipostaze ale gandirii, pe care, de-acum, trebuie sa le
avem in vedere, cdci ne-am Incdrcat cu greutatea uimirii cd ele sunt ceva,
isi radicalizeaza diferenta in unele momente ale istoriei filosofiei; e drept, pe de
altd parte, ca filosofia, care le cuprinde pe amandoud, se ,,formalizeaza” accentuat,
devenind simplu comentariu judicativ la spusele altora, in alte momente ale
aceleiasi istorii. Totusi, ,,cauza” acestei stari de lucruri este blocajul judicativ,
ingustarea fopos-ului gandirii-fenomen. De fapt, de la Aristotel incoace, a fost
practicatd, coplesitor, filosofarea de tipul gandirii-positum. De aceea este fireasca
intrebarea: cum poate fi readusa, in focarul orizontului uimirii, filosofarea de tipul
gandirii-fenomen? O reductie judicativa a dictaturii judicativului, aplicatd cu scopul
de a re-aduce gandirea, rostirea si faptuirea in locul din care poate incepe o
noud ,.istorie” a lor, are sansa de a constitui propedeutica unei filosofari de tipul
gandirii-fenomen.
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Totusi, timpul nostru, care ,,trebuie” — chiar dupa unii filosofi — sa fie unul al
crepusculului, se aratd incd lipsit de motivatia necesara intretinerii uimirii §i
acceptarii recunoasterii necunoasterii in privinta starilor de lucruri proprii lumii
vietii omului; se arata, altfel spus, lipsit de puterea de a pro-pune, fara incetare,
inceputul 1nsusi, sfarsind astfel, in fiecare clipd, cu sine. Filosofia, proprietara
posibilitatilor actului de diferentiere dintre cele doua ipostaze ale géndirii, trebuie
sd ne Tnlesneasca schimbarea directiei de mers pentru a inainta cétre recunoasterea
necunoasterii noastre. Dar ne-ar ingddui, practicind-o, sd o trecem in conditia de
fenomen, adicd sa-i recuperdm inceputul? Este destul de clar cd sunt conditionari
severe pentru cei care Incearcd sd-i vada ,,motivatiile temeinice”, ,,natura”, figura
nonformald, chiar non-intelectuald, dar plina de iubire, ,originea sa originara”,
nu doar pe cea istoric-naturald; insa cei care o vor vedea, 1i vor intelege proiectul
sdu originar de rostire, nu doar ,,imaginile” sale de cind s-a nascut si pand azi,
ingrijit asezate in albumul sau de familie.

Demersul ce-si cautd deja cumpanirea tinde sd se constituie, in ultima
instantd, intr-o fenomenologie, pentru ca, in privinta gandirii-positum, el rosteste —
sau Incearca — despre fenomenul noetic (gandirea ca dat), asa cum acesta gi-a
constituit sensul in vremea noastra trecutd, iar in privinta gandirii-fenomen, el se
prezintd ca act al constituirii de sine a gandirii insesi, in acest act fiind naruita
atitudinea noetica naturald, prin care ,,subiectul” nu se recunoaste si ca ,,obiect”,
si fiind activata o atitudine prin care gandirea se recunoaste continuu ca avandu-se
pe sine ca ,,obiect” privilegiat, fara a scdpa din vedere ,,lucrurile insele”.

Demersul se proiecteaza ca o ,,fenomenologie” (simplu, rostire despre fenomen)
si pentru ca are de-a face numai cu ceea ce, prin proprie spontaneitate, prin lipsa
constrangerii, se aratd a fi ceea-ce-este, chiar in clipa in care acesta poate fi pre-luat
si priceput ca atare. De aceea, demersul ce se prefigureaza aici cuprinde, intai,
o libertate esentiald referitoare la ,,subiectul” sdu: acesta poate, ca sustinator al
acestui act, sd nu lase la o parte ,,gdndirea pe cont propriu”, ca dare de seama
asupra unui experiment in afara orizontului trasat de traditie (care este ,,judicativ-
constitutiv”’, cum am spus); dar el poate, de asemenea, sa fie in ton cu ceea ce
traditia impune, admirandu-i monumentele de la mai mare sau mai mica distanta.
Se afld insd, in schitele acestui demers, si o constrangere esentiald: nu poate fi
evitatd ,,ontologia originara”, luarea in consideratie a ,,fiintei” filosofiei; dar nu
poate fi ocolitd nici originaritatea sa ,.filotica”. Fiindca tocmai prin acestea doua —
originaritatea ontologica si cea filotica ale filosofiei —, re-aduse la ,,continutul”
care a motivat ivirea filosofiei, pot fi reconstruite liniile unui nou topos pentru
insasi posibilitatea omului de a se re-cunoaste pe sine: prin acte de uimire vizand
originaritatea intrebarilor sale esentiale. Daca demersul intra in norma ,,fenomenologiei”,
atunci trebuie asumata urmatoarea regula de metoda: ,,Tine de esenta investigatiilor
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fenomenologice faptul ca ele nu pot fi redate prescurtat, ci trebuie de fiecare data
reluate si parcurse in intregime.”"

Potrivit perspectivei asumate deja, gandirea-positum, adica totalitatea infaptuirilor
dictaturii judicativului, constituie ansamblul cunostintelor asezate in ,,modele
epistemice”: logica, filosofia, stiinta, ideologia. Gandirea-fenomen, ceea ce poate fi
legat de acum de ,,ratiunea” proiectului non-judicativ, constituie actul reflexiv al
gandirii, adica, 1n tonul originar al filosofiei, ,,gandirea care se gandeste pe sine ca
Altul sau printr-o recunoastere continua a necunoasterii sale”. E drept, ceea ce spun
acum despre aceste doud concepte se afld In limitele constringitoare ale gandirii
autorizate, formale, autonome. Aceste doud ,reguli de definire” ale gandirii vor
functiona, totusi, de aici incolo, cel putin 1n pregatirea ,,descriptivd” a operarii
primei reductii, cea judicativa a dictaturii judicativului, precum si in operarea ca
atare a acesteia. Indreptatirea lor va fi cipatati — ca pentru tot ce serveste drept
element prim al unei rostiri, potrivit regulilor judicative — prin ceea ce decurge
in mod direct si, intrucatva, necesar, din ele. De aceea, discursul din prima sectiune
a primei parti a lucrarii (,,Structura judicativa originard S — P 1n perspectiva istoric-
fenomenologicd™), ce corespunde descrierii gandirii-positum, va avea drept scop
dezvaluirea legitimitatii propriu-zis judicative a ,,monumentelor” gandirii filosofice
date. In schimb, cel din a doua sectiune (,,Reductia judicativa aplicata asupra
dictaturii judicativului), care ar corespunde exercitiului gandirii-fenomen, raportat
la formele acreditate ale gandirii-positum, va trebui sa provoace gandirea insasi sa
intre intr-un act reflexiv pentru a se lamuri in privinta ,habitualitatilor” sale
judicative, ceea ce presupune, cumva, asumarea unei libertati fatd de judicativul
insusi.

Totodata, aceastd fenomenologie a judicativului din prima parte a lucrérii se
proiecteaza si ca o ,,meontologie”, deoarece gandirea (impreuna cu obiectul sau, fie
acesta monumentul deja agezat intr-un ,,mediu natural” filosofic, fie actul prin care
apare ceva demn de a fi monumentalizat) nu poate fi tematizata, nu-si poate deveni
siesi ,,voce a propriei constiinte”, decat prin dezviluirea temeiului sau ultim,
anume ,,absolutul”. Ii putem spune acestuia din urma si ,,nimicul”, ori ,,cel-ce-nu-
se-afla-printre-lucruri”, ori ,,Fi-ul”, fiind vorba de fiecare datd despre ceva ce nu
este de conditia gandirii (a subiectului) sau a obiectului acesteia, pentru ca le
lumineaza pe amandoud, conditionandu-le astfel in sensul felului lor de a fi si al
felului in care se strang, printr-o anume legaturd, chiar sub mintea noastra
intrebétoare si judecétoare. Absolutul apare ca fiind cel ce trebuie (iatd din nou o
pre-determinare, de natura dictaturii judicativului) gandit ca ne-fiind, atita vreme
cat el nu se afla intre limitele celui ce este dat (positum).

15 Heidegger, Prolegomene la istoria conceptului de timp, p. 59.
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