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Spinoza and Descartes on freedom and free-will. Freedom is that state of the
individual in which he is not affected by constraints and in which he can choose without exter-
nal influence, that is, he can do what he wants. Although we would be tempted to believe that
both Spinoza and Descartes have a common vision of freedom and free will, since they both
have the same starting point: they both accept the identity between the free will and the knowl-
edge of God. But unlike Descartes, Spinoza is tempted to grant the primacy of knowledge.
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Libertatea este un concept foarte larg, fiind definita ca starea unei persoane sau a
unui popor care nu suferd de constringeri, supuneri exercitate de altd persoana, de o
putere tiranica sau de o putere strdind. Este, de asemenea, starea unei persoane care nu
este nici 1n inchisoare, nici dependenta de altcineva. Este starea de a fi 1n care o fiinta
poate alege fara constrangere externd. Exista multe forme de libertate: naturala, civica,
politica s.a.m.d. Grosso modo, libertatea poate fi echivalentul absentei constrangerii.

Conform definitiei din Dictionarul enciclopedic de filosofie', liberum arbitrium
desemneaza o anumita capacitate a agentului rational de a se determina prin el 1nsusi,
in mod spontan si voluntar; altfel spus, prin libertate se intelege capacitatea de a alege
intre doud sau mai multe comportamente.

In cele ce urmeazi vom prezenta diferentele dintre viziunile carteziana si spinozista
despre libertate si liber arbitru, pornind de la opinia comuna potrivit careia libertatea
inseamna s facem ceea ce vrem, pe care trebuie sd incercam sa o explicam (Descartes —
explicatie) si sd o masuram (Spinoza — masurd) in acelasi timp.

Cartesius aratd ca in sufletul omenesc vointa, cea care ne face sd afirmam ca am
fost creati dupa chipul lui Dumnezeu, depaseste sau poate depasi cunostintele inevitabil
limitate livrate de intelegerea umand, fiind infinita. Intelegerea ofera cunostinte, vointa
alege. Pozitivitatea libertatii este indicele, dovada, perfectiunii omului. In schimb, toata
lumea foloseste celebra replica a lui Spinoza la o astfel de analiza: credem ca suntem
liberi pentru ca suntem constienti de gandurile noastre si actiunile noastre, in timp ce
suntem ignoranti cu privire la cauzele care ne determind sid gandim si sd actiondm
(iluzia liberului arbitru).

I E. Clement, C. Demonque, L. Hansen-Love, P. Kahn, Filosofia de la A-Z. Dictionar enciclopedic
de filosofie, Bucuresti, Editura All Educational, 2000.
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Acesta este impasul, aporia, deoarece Spinoza si Descartes sunt, in mod evident,
la poli opusi unul de celalalt; tezele lor sunt contradictorii. De aici inlantuirea care are,
uneori, aparitia unei portite, scapari, fie cu Freud (gandurile noastre constiente au rada-
cini inconstiente), fie cu Marx (gandurile noastre exprima conditiile noastre sociale)
sau cu maestrii suspiciunii® (Marx, Nietzsche, Freud).

Tema liberului arbitru (vointei pure) si a libertatii omului reprezintd una dintre
cele mai importante teme din singura lucrare publicata, sub semnatura lui, de Spinoza
in timpul vietii sale, si anume Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae Pars I, &
1I, More Geometrico demonstratae, urmata de o anexa intitulatd Cogitata metaphysica.
In aceastd lucrare, Spinoza si-a dorit doar sa explice ideile lui Descartes si demon-
stratiile lor, asa cum se gasesc in scrierile sale sau asa cum principiile stabilite pot fi
deduse printr-o consecinta legitima.

In demersul siu, Spinoza abordeazi chestiunea liberului arbitru numai in legatura
cu omul si cu Dumnezeu, nu si in legatura cu alte fiinte, cum ar fi animalele ori ingerii.
Stfantul Bernard a stabilit o ierarhie impresionanti a libertitilor’, facand distinctie intre
libertatea lui Dumnezeu si cea a ingerilor buni, a sfintilor din ceruri, a lui Hristos, a lui
Adam finainte de izgonirea din Eden s.a.m.d. Intr-adevar, conform lui Descartes, ani-
malele sunt lipsite de gandire si, a fortiori, lipsite de acest mod particular de géndire,
care este liberul arbitru, vointa. Din moment ce Descartes foloseste termenii ,,voluntar”
si ,liber” ca echivalent, el refuza s atribuie animalelor capacitatea de a fi beneficia de
libertate: ,,[...] numesc liber, in chip general, tot ceea ce este voluntar [...]. Cat despre
animalele lipsite de ratiune, este evident ca nu sunt libere, pentru ca nu au aceasta
putere pozitiva de a se determina; dar in ele faptul de a nu fi fortate sau constranse este
o puri negatie™.

Ca o comparatie, sd subliniem ca, pentru Spinoza, liberul arbitru, conform defi-
nitiei sale tehnice din Etica, ,,cAnd e raportat numai la suflet, se cheami vointd™; spre
deosebire de apetit si dorintd, ea nu este neaparat expresia unui efort specific omului.
Trebuie subliniat ca definitia spinozista a liberului arbitru nu este data prin raportare la
om. Desigur, in opinia lui Spinoza, toti indivizii sunt insufletiti, desi in grade diferite.

Din cele dinainte, cunoastem nu numai ca sufletul omenesc este unit cu corpul, dar si
aceea ce trebuie sa intelegem prin unirea sufletului si a corpului. Nimeni nu va putea
intelege adecvat sau distinct aceasta unire daca mai intdi nu cunoaste adecvat natura
corpului. Intr-adevir, ceea ce am ardtat pand acum este cu totul comun si se aplica
oamenilor nu mai mult decét celorlalti indivizi care sunt cu totii insufletiti, desi in
grade deosebite.®

2 Asa 1i numeste Paul Ricceur. A se vedea P. Riceeur, De l'Interprétation: Essai sur Freud, Paris,
Editions du Seuil, 1965, p. 40 si urm.

3 A se vedea tabloul rezuméand ierarhia libertitilor lui Bernard de Clairvaux cunoscut si ca Sfantul
Bemard intocmit de Christian Trottmann, ,,Le libre arbitre selon Bernard de Clairvaux et Descartes”, in
J. Biard, R. Rashed, (¢d.), Descartes et le Moyen Age, Paris, Vrin, 1997, pp. 246-247.

4 Descartes citre Mesland in: R. Descartes, Corespondenta completd, vol. 11, Bucuresti, Polirom,
2014, p. 881.

3 B. Spinoza, Etica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957, II1, prop. IX, p. 154.

6 Ibidem, 11, prop. XII, p. 100.
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Cum conceptia sa despre lucrurile particulare (,,[...] lucrurile care sunt margi-
nite si au o existentd determinatd. Daca mai multi indivizi conlucreaza la aceeasi actiu-
ne, in asa fel incat toti sunt deodatd cauza unui singur efect, ii consider pe toti, In
aceasti privinti, ca pe un singur lucru individual™”) 1i permite si considere statul ca un
singur individ Inzestrat cu un corp si, am putea spune, si cu suflet, Spinoza se refera la
vointa (in sensul tehnic al termenului) statului, cici, intr-o alta lucrare de a sa, afirma ca
trupul statului trebuie sa fie condus de un singur suflet si, prin urmare, vointa
organismului politic trebuie mentinutd pentru vointa tuturor.

Filosoful neerlandez concepe vointa ca un mod de a gindi, care are doud aspecte:
unul teoretic (a afirma, a nega, a suspenda judecata) si unul etic sau practic (a cauta/gasi
un bine, a evita un rau). Ca Descartes, filosoful de origine sefardd concepe vointa, pre-
cum si Intelegerea, ca facultati ale sufletului, facultiti pe care omul le are de la Dumnezeu
(Spinoza a acceptat argumentul ontologic al existentei Iui Dumnezeu, care ii apartine Sf.
Anselm de Canterbury si care a fost reformulat de Descartes.).

Spinoza este de parere ca eroarea de care vorbeste Descartes in ce-a de a patra sa
Meditatie implica o serie de teze fundamentale privind vointa umana si libertatea
omului. Dat fiind ci este perfect, Dumnezeu nu este sursa/cauza erorilor noastre, deoa-
rece eroarea nu este ceva pozitiv. Pentru el, eroarea rezulta din faptul ca ne folosim
vointa pentru a ne da consimtamantul fatd de ceea ce am perceput doar intr-o maniera
confuza gi nu ar putea fi decat privarea bunei intrebuintari a libertatii; deci, eroarea
depinde numai de folosirea vointei. Eroarea vine din faptul ca intelegerea umana este
limitatd, in timp ce vointa noastrd este infinitd. Depinde doar de modul cum utilizim
vointa (liberul arbitru) pentru a nu ne Insela.

La Descartes, sursa erorii nu vine din limitele intelegerii noastre. Este adevérat ca
nu putem intelege totul, dar putem sa intelegem limitele puterii noastre de a cunoaste
si, in consecintd, sa ne indoim de cunostintele pe care ni le oferd. Eroarea nu vine nici
din vointa noastra, care este infinitd. Eroarea constd 1n diferenta, din noi, intre
intelegerea noastra limitata si vointa noastra care este nelimitata. De aici identificam o
problema legata de faptul cum poate vointa si depaseasca intelegerea daca intreaga
vointd, In masura in care este un gand, este in mod necesar asociatd unei reprezentari
pe care sd ne bazam. Cu alte cuvinte, cum putem vrea fard sd vrem ceva specific.
Cartesius anticipeaza obiectia Iui Spinoza si isi Imbunatateste gandirea. Asadar, pentru
el, vointa nu va depasi niciodata cunoasterea ,,in general”. Vointa este capacitatea de a
afirma ca ceea ce ratiunea ne prezinta spiritului este adevarat sau nu. Spinoza pare sa
adopte teza carteziand conform cireia vointa umana este infinitd. Aceasta este o teza
fundamentala a lui Descartes. ,,Vointa, intr-un anumit sens, poate parea infinitd, pentru
ca nu percepem nimic altceva care poate fi obiectul unei alte vointe, chiar si a celei
imense care este in Dumnezeu. ...

Mai mult, desi Spinoza considera, in lucrarea sa din 1663, vointa ca o perfec-
tiune, fiindcd, in primul rand, este un mod de gandire si ,,toate modurile de a gandi pe

7 Ibidem, 11, definitia VII, p. 88.
8 C. Adam, P. Tannery, (Euvres de Descartes, Méditations et principes, tome VII. Paris: Léopold
Cerf, p. 339, forma digitalizatd a University of Connecticut Libraries.
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care le avem [...] sunt perfecte™ si, in al doilea rind, pentru ci vointa este o facultate a

sufletului nostru si cé ,,nici una dintre facultatile noastre, in orice fel am considera-o, nu
poate arita in Dumnezeu vreo imperfectiune”'’. Acesta nu reproduce teza carteziani
potrivit careia ,,desdvarsirea cea mai Tnaltd a omului este de a avea un liber arbitru care
il face demn de laudi sau de repros™'.

Contrar lui Descartes, care considera ca vointa nu e diferitd de cunoastere,

Spinoza era de péarere ca:

nu exista in suflet nicio facultate absoluta de a cunoaste, de a dori, de a iubi etc. De
unde urmeaza ci aceste facultati si altele asemanatoare, sau sunt curate inchipuiri, sau
nu sunt dect existente metafizice sau universale, pe care obignuim sa le formam din
lucruri particulare. Astfel, intre intelect si vointa si intre cutare si cutare idee sau
cutare si cutare vointa exista acelasi raport ca si intre ,,pietritate” si cutare sau cutare
piatra, sau intre om si Petru si Pavel.!?

Descartes ne-a provocat la a dovedi libertatea, adica prin gandire: faptul ca ne
putem concentra atentia asupra unei idei ori asupra unei intrebdri, ci ne putem
controla/ghida propriile ganduri este deja un revelator al libertatii noastre. Prin urmare,
existd o imanenta prezenta a libertatii in fiecare individ. Este, de altfel, pentru fiecare
dintre noi o notiune simpla, o notiune comund, adica o cunoastere.

In ceea ce priveste statutul ontologic al vointei, Spinoza va continua si califice
vointa ca facultate, dar specifica faptul ca prin vointa el intelege ,,facultatea de a afirma
sau nega, si nicidecum dorinta”'?, adic ,,facultatea prin care sufletul afirma sau neagi
ce este adevarat si ce este fals, si nu dorinta prin care sufletul nazuieste spre lucruri sau
se depirteazi de ele”'®. Totodat, ,,aceste facultiti sunt notiuni universale, care nu se
deosebesc de lucrurile particulare din care le formam, trebuie sd cercetim daca Insesi
vointele sunt altceva in afard de insesi ideile lucrurilor. Caci prin idei nu inteleg
imaginile care se formeaza pe fundul ochiului, sau daca vreti, in mijlocul creierului, ci
conceptele cugetirii”'>.

Spinoza refuzi si conceapi ideile ca imagini (,,In suflet exista nici o vointi sau
afirmatie si negatie, in afard de aceea pe care o include ideea ca idee.”®), opunandu-se
lui Descartes, care, in a treia Meditatie (Despre Dumnezeu, cum cd existd.), scria ca
,prin lumina fireascd, imi e vadit faptul cd ideile sunt, in minte, intocmai unor
imagini”!’.

° A se vedea Les Principes de la philosophie de Descartes démontrés selon la méthode géométrique, in
B. Spinoza, (Euvres de Spinoza, Nouvelle édition, revue et corrigée d'aprés 1'édition de Heidelberg, Paris,
Garnier, 1928, trad. C. Appuhn, propoz. 15, paragr. 2, forma digitizata: http:/spinozaetnous.org/wiki/
Principes_de la philosophie de Descartes/Partie I.

19 1bidem, paragr. 9.

' R. Descartes, Meditatii metafizice, Bucuresti, Editura Crater, 1997, p. 76.

12 B. Spinoza, Etica, prop. XLVIII, p. 135.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem, prop. XLIX, p. 135.

17 R. Descartes, Meditatii metafizice, p. 31.
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Interesant este si raspunsul filosofului de origine sefarda la obiectia carteziana
potrivit careia ,,vointa se intinde mai departe decét intelectul si deci ca ea este ceva
deosebit de intelect”'®: | recunosc intinderea mai mare a vointei fatd de intelect, daca
prin intelect se inteleg numai ideile clare si distincte; insd neg ca vointa se intinde mai
mult dect perceptiile sau facultatea de a concepe™"”.

Ori de céate ori are ocazia de a-si exprima propria gandire, Spinoza respinge ideea
de libertate de vointd a omului, deoarece, pentru el, vointa nu este decit un mod de a
gandi si doar alegerile personale existd. Pentru Descartes, ,,libertatea vointei noastre
este cunoscutd fard dovada prin simpla experientd pe care o avem despre ea |[...] este
atat de evident ci avem liber arbitru™?. Spinoza admite ci sufletul este deseori deter-
minat de cauze externe sd vrea ceva, dar, chiar si atunci cand este cazul, nu este nicio-
data constrans de ele, cici ramane intotdeauna liber. In ceea ce priveste libertatea uma-
na, acesta separa tema libertatii de cea a vointei, deoarece libertatea este legata de
intelegere (la care Spinoza a redus vointa), de adevaratd cunoastere, de cunoasterea
necesitatii care guverneaza intreaga natura. Potrivit lui, putem fi liberi, dar asta nu are
nimic de-a face cu vointa, care nu este libera, fiindca, pur si simplu, ea nu exista ca
ceva real. In conformitate cu crezul lui Spinoza si utilizand expresia Sfantului Augus-
tin, adevarata libertate umana nu poate exista decat in ,,Cetatea lui Dumnezeu”.

Descartes considera cé indiferenta este o formad de libertate, dar nu defineste
libertatea, deoarece nu este decat un nivel de jos, si anume ipostaza in care nu avem o
perceptie/idee clara si distincta care s ne ajute in a lua o decizie. Indiferenta nu
apartine nici ea esentei libertatii, deoarece vointa poate fi libera fara a fi indiferenta.
,Indiferenta este mai degraba o lipsa decat o perfectiune a Libertitii”*'. Prin urmare,
argumenteaza filosoful francez, indiferenta reprezintd o anumitd ezitare a vointei
inaintea de luarea unei decizii, atunci cand nu este suficient de luminata de intelegere:
,Insi indiferenta aceea pe care o resimt, atunci cand nici un argument nu ma impinge
intr-o parte mai mult decat intr-alta, este cel mai mic grad de libertate [...]"*.

Spinoza considera ca atunci cand percepem un lucru clar si distinct nu i putem
refuza asentimentul nostru, deoarece acesta nu rezultd din slabiciune, ci din singura
libertate si perfectiune a vointei noastre. De aceea, este departe de noi sa ne concepem
ca fiind mai putin liberi.

In Principiile filosofiei, Descartes afirma ci experimentiam propriul liber arbitru
si cd libertatea vointei noastre este evidentd. Cunoasterea libertatii noastre este prima
care ni se prezint atunci cand filosofam. In mod similar, si la Spinoza pare a fi la fel,
desi nu spune acest lucru in mod explicit.

Libertatea, potrivit lui Cartesius, se arata la inceput ca libertate a spiritului, care,
intorcandu-se spre sine prin experienta indoielii, nu poate sa nu priceapa ca este liber sa

18 B. Spinoza, Etica, prop. XLIX, p. 137.

19 Ibidem, p. 139.

20 C. Adam, P. Tannery, op. cit.

21 Descartes citre Mersenne, in: R. Descartes, Corespondenta completd, vol. 11, Bucuresti, Polirom,
2014, p. 453.

22 R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, Bucuresti, Tipografia Bucovina, 1937, p. 43.
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se indoiascd. In om, intrebarea se misca, deci, libertatea, intr-un prim sens, nu este
decat miscarea mintii prin ea insasi. Libertatea nu este doar un sentiment interior, o
senzatie intimd, este modul prin care incepe mintea omului. Prima forma de libertate
este, prin urmare, libertatea spiritului, fara de care omul nu ar fi liber. Astfel, libertatea
este descoperitd mai presus de toate In forma concretd a muncii intelectuale, chiar in
experienta vietii noastre constiente (in experienta voluntara a gandirii).

Multi exegeti considera cd, in viziunea lui Spinoza, oamenii cred ca sunt liberi in
sensul liberului arbitru al lui Descartes, pentru ca ignora cauzele (conditiile) care le
afecteaza poftele si dorintele (constiente). Libertatea este o iluzie (oamenii cred ca sunt
liberi, deoarece sunt constienti doar de dorintele lor, dar nu cunosc cauzele care 1i fac
sa actioneze, ideea libertatii fiind, deci, un efect al ignorantei si al vanitatii.), asa cum o
exprima intr-o scrisoare adresata lui Schuller:

Si iatd aceasta faimoasa libertate umana pe care toti se lauda sa o aiba! Consta doar in
faptul ca oamenii sunt constienti de poftele lor (dorintele) si ignora cauzele prin care
acestea sunt determinate. [...] acest defect este inndscut in toti oamenii, ei nu se
elibereaza de el atat de usor. [...] Adesea, cand afectele se ciocnesc, ei (n.r. oamenii)
vad pe cel mai bun si fac ce-i mai rau. Dar, in ciuda acestui fapt, ei cred ca sunt liberi!
Si asta se datoreaza faptului ¢ au un apetit usor pentru anumite lucruri. ..?

Personal, consideram ca, la Spinoza, libertatea apare atat pe plan divin, cat si pe
plan uman. Faptul ca acesta afirma ca ,,toate sunt determinate sa existe si sd actioneze
intr-un anumit fel din necesitatea naturii lui dumnezeu* ne face si credem ci nu este
loc pentru libertate, insa tot el considera ca ,,un lucru este liber cand acesta exista prin
simpla necesitate a naturii sale si nu este determinat de forte externe si actioneze™.
Prin urmare, libertatii nu i este opusa necesitatea, ci constrangerea, fiindca ,,lucrul care
este determinat de alt lucru si existe si sa lucreze intr-un fel anumit si nu intr-altul”®
nu este liber, ci ,,necesar, sau mai bine zis constrdns™’.

Pentru Spinoza, numai Dumnezeu este liber, pentru ca el singur este o cauza a lui
insusi (causa sui generis). Omul, pe de alta parte, este guvernat de o necesitate
absoluta, care std in Dumnezeu. Dacd omul si actiunile sale evita contingenta, atunci
libertatea devine o iluzie pura, pe care Spinoza o demonstreaza.

in lumina celor de mai sus, daci cineva doreste si-1 confrunte pe Spinoza cu Des-
cartes privind conceptul de liber arbitru si libertate, trebuie sa aiba in vedere ca acestia au
un punct de plecare comun, cel putin nominal: amandoi accepta identitatea dintre vointa
si cunoasterea Iui Dumnezeu. Totusi, spre deosebire de Descartes, Spinoza acorda prima-
tul cunoasterii; el concepe aceasta identitate ca o reducere a unuia dintre cei doi termeni
(vointa) la celalalt (cunoasterea) si considera ca asa se intdmpla si in cazul omului.

23 B. Spinoza, Lettre 58 a Schuller, 1674, in B. Spinoza, Correspondance, traduction M. Rovere, Paris,
Garnier-Flammarion, 2010, pp. 318-919.

24 B. Spinoza, Efica, p. 70.

25 Ibidem, p. 40.

26 Ibidem.

27 Ibidem.



