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Nae Ionescu — a laic theologian from the porch of the church. Nae Ionescu's
theology, as much as it is and being the way it is, should be sought not in his courses of
philosophy or metaphysics, as some do, but rather in the pages of philosophy of religion, and
especially in the texts of religious publishing in the Word, Tradition, The European Idea or
Thought. Pages which, together, constitute a way of reflecting on Orthodox theology without
claiming to conclude any systematic treatise of theology. Nae Ionescu was a theo-logian, a
somewhat secular one, if we are allowed this formulation neighbouring with the oxymoron, an
author who was pondering about Orthodox theology, reflecting on the divine things in the
expanse of our Orthodox Church. We propose in the present text some of the syllogisms of Nae
Ionescu on the binomial science-religion and the Saviour Jesus Christ.
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CADRE DE PORNIRE

S-a spus despre Nae Ionescu ci a fost un teolog' din afara Bisericii, unul nepro-
fesionist, un critic al religiei cu un pronuntat indiferentism moral, cu aura unui mistic
inraurit de marii mistici ai crestinismului: Sf. loan Scararul, Sf. Ioan al Crucii si alti
Sfinti Parinti ai Bisericii’. Reflectiile sale teologice vin dinspre cineva care nu a urmat
cursurile vreunui seminar teologic si nici pe cele ale unei facultati de profil.

Teologia lui Nae lonescu, atita catd este i cum este, se cuvine cautatd nu in
cursurile sale de filosofie sau metafizica, cum procedeaza unii, prelegeri deloc straine
insa de inraurirea teologiei ortodoxe, ci in paginile de filosofie a religiei si indeosebi n
textele de publicistica religioasd din Cuvdntul, Predania, ldeea europeand sau Gandi-
rea. Pagini care constituie laolaltd un mod de a reflecta asupra teologiei ortodoxe, fara
sa aiba pretentia ca Incheagd cumva vreun tratat sistematic de teologie.

Nae lonescu a fost, asadar, un theo-log (asa ortografiaza si Dora Mezdrea, edito-
rul sdu), unul oarecum laic, daca putem spune asa, care gandea teologia ortodoxa, care
reflecta la cele dumnezeiesti din tinda Bisericii noastre ortodoxe, cea care si-a dobandit
autocefalia la 25 aprilie 1885, gratie tomosului sinodal al Patriarhului ecumenic loa-
chim al IV-lea, sub mitropolitul primat Calinic Miclescu. O Biserica ridicata apoi, la 30

! Dupa Scriban, theolégos (vgr.) inseamna savant in teologie.
2 Vezi ,Introducerea” (,,Nae Ionescu — teologul”) la volumul: Nae Ionescu, Teologia. Integrala pu-
blicisticii religioase, editie, introducere si note Dora Mezdrea, Sibiu, Editura Deisis, 2003, pp. 5-14.
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tulie 1925, la titlul de Patriarhie, cu primul ei patriarh, Miron Cristea, ales la 18 decem-
brie 1919 mitropolit primat, apoi la 4 februarie 1925 devenind patriarhul prim al Bise-
ricii Ortodoxe Romane. Tipul de teologie naeionesciana, mai observa editorul, s-ar ase-
mana cu felul in care au procedat Parintii Bisericii in predicile lor, dar si cu modul in
care s-a construit un atare tip de discurs de la Kierkegaard la Soloviov.

Avem de-acum o antologie voluminoasa de publicistica religioasa, care grupeaza
pe sase mari capitole masa textuala (cu multe titluri date de editoare, mai ales pentru tex-
tele aparute la rubrica ,,Duminica”), un fin seismograf cum nu se poate mai fin si eficace
pentru a detecta atat felul in care intelegea Nae lonescu comportamentul omului religios,
cat si maniera sa de a desprinde determinatiile specifice fenomenului religios romdnesc
(un crochiu exegetic al publicisticii religioase nacionesciene ne didea Dora Mezdrea Inca
din 2002, odata cu cel de-al doilea volum al biografiei filosofului — v. pp. 345-402).

*

Si totusi, dupa parcurgerea integralei publicisticii religioase, nu sunt atat de convins
ca aceste doud dimensiuni subliniate si de noi ar caracteriza pe teologul Nae lonescu doar
aici, in gazetarie. Ipoteze, concepte si idei din cursurile sale academice despre religie sau
ortodoxie circuld 1n interpretarile revuistice, cu tot ceea ce presupune acest tip de discurs.
Detectdim o circulatie ideaticd subterand intre vorbele rostite de filosof in amfiteatrul
studentesc si cuvintele scrise pentru receptorii din agora sau cetate.

Se poate da o sumedenie de exemple prin care transpare acest izomorfism — vezi,
de pilda, texte precum ,,Misticism, fals misticism si Ortodoxie”, ,,Stiintificii si teolo-
gia”, ,lubirea, act de cunoastere” sau ,,Iubirea aproapelui si iubirea metafizica”, unde
comprehensiunea presupune si impune o tesaturd conceptuala ce vine dinspre prelege-
rile universitare ale autorului.

Vorbind de o filosofie practica pe care Nae lonescu ar fi expus-o in Cuvdntul, dar
pe care n-ar fi abordat-o in spatiul academic, chiar Dora Mezdrea observa ebosa unei
»ontologii romanesti”, o ,,filosofie politica, grefatad pe o filosofie a istoriei; filosofia
dreptului; etica; estetica’™.

Gandirea teologala a lui Nae Ionescu nu poate fi insa analizatd si inteleasd in ab-
senta situdrii ei in reteaua de idei specifica deceniilor de inceput ale veacului XX, cand
spiritul secolului era amprentat de pozitivismul lui A. Comte, de evolutionismul biologic
si social, de viziunea organicista deci, dar si de orientéri de natura materialistd. O perioa-
da cand credinta religioasa suferea o pierdere de identitate, cAnd se consuma o perioada
de criza care afecta autenticitatea actului religios, cand plutea in aer o renastere religioasa.

[lustrand tipul de crestin practicant, Nae Ionescu, observa pe buna dreptate edito-
rul sau, s-a despartit in textele sale de orice forma de pietism, de receptare psihologica
sau pozitivistd specifice veacului al XIX-lea, pastrand nealteratd o singura legatura: cu
traditia Bisericii neamului romanesc.

Abordarile sale sunt originale si dense, concentrate pe un spatiu extrem de limi-
tat, amenintat de precaritate, abordari caracterizate de acribie si sistemicitate, dezvoltate

3 Dora Mezdrea, Nae Ionescu. Biografia, vol. 11, ed. cit., p. 403; vezi intreaga sectiune pand la p. 527.
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pe linia unui discurs realist-metafizic, dogmatic si sacramental specific Sfintilor Parinti,
iar argumentdrile cronicarului sunt moderne si, scrie autoarea antologiei, nu ,,afecteaza
ceva din rigoarea dogmaticd, canonica si ecleziologica a teologiei rasaritene”.

Fara sa fie singurul analist si critic al fenomenului religios, Nae lonescu avea in-
sa, intelectual si ideatic vorbind, utilajul mintal necesar unei atare intreprinderi herme-
neutice. Studiase in universitatile germane matematicad superioard, logicd, biologie,
filosofie scolastica, patristica, psihologie, economie nationald, chiar si pedagogie. Cu
alte cuvinte, avea mai tot ce-i trebuia pentru a aborda din multiple unghiuri teologia
ortodoxa de la noi.

iNTRE STIINTA SI RELIGIE

Prima sectiune a antologiei Dorei Mezdrea se intituleaza ,.stiinta si religie”, un
nucleu in jurul cdruia graviteaza o serie de texte cu tematica religioasd. Prin 1924,
intr-o insemnare din I/deea europeand, Nae lonescu reitera credinta oamenilor potrivit
careia vremurile pe care le trdiau sunt apocaliptice. Unii, spunea gazetarul, asteapta
»prapadul omenirii” (poate mai devreme de 1930), altii — pe Mantuitor, sa judece paca-
tele oamenilor si ,,s4 faca dreptate oitelor albe™. Dar s-a gisit mai totdeauna si un An-
tihrist, care sa poarte numarul 666, unul pe care Nae lonescu, uitdndu-se cu un ochi in
ograda politicii, il descopera si in treimea (cu ceva sfintenie in ea) Vintild Bratianu,
lorga si Vaida, nume care dadeau fatidicul cifru.

Dupa care, pentru a invoca lucruri nu tocmai urate petrecute chiar inainte de Hris-
tos, propovaduite de Profetul Ieremia, ni se propune Intoarcerea la timpuri mai vechi, ele
insele apocaliptice, care par sa fie ,,viata obisnuitd pe pamant, iar omul, «animalul care se
vaitd»”. Si din nou cu un eterat accent politic ne spune ca noi ,,tot cautdm aiurea” ceva, 0
credinta 1n care teologul din gazetar descopera ,,pacatul stramosesc”.

Intr-un text nesemnat, dar atribuit lui Nae Ionescu de editoare, tindrul cronicar
era interesat de problema religioasa ivita 1n spatiul public. Doud moduri de abordare i
se pareau demne de a fi luate in seama. Una voievodald, alta ecumenica, ambele ,,strict
ortodoxe si cautd la Ortodoxism cu exaltiri de slavofili si elenizati”®. Prima cale ar fi
cea a lui Eugen Lovinescu din Istoria civilizatiei romdne moderne, unde criticul traves-
tit in sociolog loveste in ortodoxie (,,ca o sabie de cavaler fara pata intr-un balaur medi-
eval”) si favorizeaza catolicismul.

Optiunea lui Nae onescu era pentru cei ce tratau esenta si coerenta din ,,urzeala
sufletului roméanesc”, 0 munca mai grea, dar mai rodnica. Teologul Nae Ionescu voia
de fapt o reinviere si reinnoire religioasa, o restaurare a Bisericii amenintate — teroriza-
ta, zice el — de ,,prestigiul calp al «stiintei»’.

4 Nemo, ,,Vremuri apocaliptice”, Ideea europeand, 5-12 octombrie 1924, in Nae Ionescu, Teologia,
ed. cit., pp. 19-20.

3 Vezi Ideea europeand, 2-9 noiembrie 1924, in op. cit., p. 20.

6 Nae Ionescu, ,,Piatra din capul unghiului”, Cuvdntul, 5 iunie 1926, in op. cit., p. 21.
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O atare directie era determinatd de context: esecul pozitivismului, cultul gol pen-
tru un ,,grand étre al umanitatii”, falsul liman al panteismului pentru mantuirea intelec-
tualilor. Mai mult, formele Invechite de religiozitate, inapte sa satisfaca nevoile unui alt
stadiu al evolutiei istorice, cereau ele insele o primenire a credintei religioase care nu
putea fi indestulata decat printr-o religie innoita.

Sunt idei dintr-o cronica pe care Nae lonescu o facea cartii lui Gala Galaction,
Piatra din capul unghiului. El acuza, Inca de la inceput, Invitamantul teologic roma-
nesc de iacobinism total, o structurd care multiplicé prin ignoranta ei ,,tipul comun, ele-
mentul de criza al actualei preotimi”.

Scriitorul si preotul ortodox, profesor de teologie si traducator al Bibliei in roma-
nd, considera insa ca restaurarea Bisericii noastre trebuia sa se faci fara vreo innoire de
dogmd. Incercand si detecteze ,,cel putin incheieturile” unei probleme asa de vaste,
mai exact, pe cele istorice si nu pe cele metafizic-teologice, foiletonistul de la Cuvdntul
va spune transant ca ,,0 noud religie este astazi imposibild, din motive cari stau in Tnsasi
esenta si originea religiei”.

Dupa care urmeaza justificarea unui astfel de enunt. Semnaleaza, mai intai, difi-
cultatea cu care era Inteleasa categoria sanctitatii in viata religioasa — prin retete oferite
de teoria stiintei. Apoi noi elaboram un a priori ,,nu din Logosul care stapaneste intrea-
ga existenta, ci din elementele structurale ale unei ratiuni subiective”, ultima fiind imu-
abila de-a lungul timpului si culturilor.

Numai ca o asemenea cunoastere subiectiva pare sd aiba ea Insasi caracter istoric,
caci ,,fiecare cultura judeca si valorifica intreaga existentd dupa o metoda si un criteriu
care 1i sunt proprii”. Este o conceptie aparent mai supla si mai fecunda fata de, bunéoa-
ra, ideea unei imuabile ratiuni abstracte care a tutelat metafizica sec. al XVIII-lea, dar
care ramane astfel marcati de o lege a progresului dati de gnoseologia pozitivista. In
acest mod, religia trece ca o categorie istoricd, iar necesitatea innoirii religioase, mai
precis: continutul de adevar al religiei noastre, e proclamata numai de cei ce ajung pe
caile pozitivismului la o astfel de ipoteza.

Fara ca acesta sa fie drumul potrivit si fara sa fie singurul, Nae lonescu observa ca
generatia lui filosofica avea de rezolvat, inainte de toate, alte probleme: cea a ,.treptelor
de cunoastere” si ,,delimitarea planurilor de realitate”. In legaturd cu ultima, adevarul trit
trimitea, in ordinea cunoasterii, la un plan filosofic si la un altul religios de realitate, inde-
pendente si cu instrumentar cognitiv propriu. Odata raspuns la atare intrebari, va fi posi-
bila si 0 noua religie, cici, repeta cronicarul, nevoia Innoirii religioase era un fapt real.

De altminteri, ca un reflex al acestei necesitati, aparuse un fel de nou misticism,
iar un filosof precum Constantin Radulescu-Motru lua in discutie fenomenul de recru-
descenta pe care-l inregistra sufletul mistic. Simplu spus, explicatiile erau gasite intr-o
comercializare moderni a acestei atitudini spirituale’.

Chiar daci justificarea lui Motru parea a fi isteata si in acord cu cadenta timpului,
interpretarea sa trecea, pentru Nae lonescu, una cam peiorativd. Nu ignord prezenta
mare a snobilor si a iubitorilor de insolit, tam-tamul facut de acei dandy asa-zisi spiri-

7 Nae Ionescu, ,,Sufletul mistic”, Cuvéntul, 31 iulie 1926, in op. cit., p. 23.
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tuali, indiscreti, superficiali si care intretin fenomenul comercializarii. Dar Nae Ionescu
se Intreba de ce toate acestea se petreceau cu sufletul mistic si nu cu altceva. Mai mult
decat atat, se Indoieste ca ar fi avut aceeasi priza o comercializare a enciclopedismului
din veacul al XVIlI-lea sau a iluminismului.

Cu toate acestea, cronicarul de la Cuvantul constata si descria interesul crescut
pentru noul misticism, numai ca nu il explica in maniera Iui Motru. Nu o grild psi-
ho-sociologica credea ca ar fi adecvata — si asta pentru ci o astfel de strategie cognitiva
a reusit sa caricaturizeze si bagatelizeze fenomenul, ci o abordare care tine mai degraba
de o filosofie a istoriei.

Nu era de prisos insa, preciza Nae lonescu, sd se mai observe si ca, in acel mo-
ment istoric (suntem in deceniul trei al veacului trecut), ceea ce se petrecea in gandirea
de la noi era lichidarea rationalismului cartezian in filosofie, in politica, In arta si in
viata religioasa. Antiintelectualismul exprima ,,doar biete gdnduri de milogi spirituali”,
fara putere, coerentd sau curaj, pe cand in politica Incepea sa domine, benefic, concep-
tia organica in raport cu cea contractuala. Si tot asa, in artd, prin figuri cu prestigiu, se
realizau sinteze originale si se ficeau disocieri importante intre unitatile ei conceptuale,
in timp ce in viata religioasa se petrecea un atac furibund impotriva protestantismului —
0 ,,desanctificare saracd si mioapa a cerului si... umanizare a lui Dumnezeu”.

Prin urmare, nu putea fi vorba de izbanzi notabile in planul misticismului, oricat
de nou ar fi parut el. ,,Mai va” pana acolo, zicea ironic Nae Ionescu, cici Bergson nu
era inca Plotin, Picasso nu era un Fra Angelico si nici Max Scheler nu avea aura Sfan-
tului loan al Crucii sau a lui loan Scararul.

Ce presupunea insa perspectiva pe care o indica Nae lonescu, cea a filosofiei is-
toriei? Nu aflam prea multe de la cronicarul Cuvantului, mai cu seama ca Insusi misti-
cismul, aflat in faza presupozitiilor, nu era decét un fel de ,bazaiala nelinistitd”, un
Schwirmerei. In plus, era nevoie sa se inteleaga ca misticismul presupunea, ca si ratio-
nalismul scientist, disciplind mintala si de atitudine, precizie si o severad supraveghere.
In rest, lumea astepta de la noul misticism o dezvoltare normala, maturitate si geniu
care sa 1i dea expresie, ceea ce, credea Nae lonescu, nu se putea Intampla odata cu
generatia lui.

*

Nu de putine ori, in cronicile sale ,,despre cele dumnezeiesti”, Nae lonescu este
preocupat de delimitari notionale (n-am spune chiar conceptuale), care sa faciliteze
intelegerea trairii atitudinilor omului religios sau a fenomenului religios. Invocand, de
pilda, simtul lui Immanuel Kant pentru antinomiile ratiunii, incearca sa defineasca sau
si descrie ce sunt dogma si erezia®.

Ratiunea, spune publicistul, ,,imbucétateste” universul real, iar unitatea lui cea
noua se va realiza doar dincolo de ratiunea Insasi. Se infaptuieste iIn Dogma. Dar nu in
cea care semnificd o norma regulativa, ci in ,,dogma ca adevar intuitiv”’, unul ,,deschis

8 Idem, ,,Ratiune si credintd”, Cuvdntul, 6 septembrie 1926, in op. cit., pp. 26-27.
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de Revelatie”. Dogma astfel inteleasa este o axioma, si asta pentru ,,ratiunea purificata
si potentata prin rugaciunea si fapta crestina”.

Asadar, dogma este antinomica, e o propozitie rationald, stiintifica, ceea ce face
de prisos sa mai credem, sa ne mai purificdm prin fapta si rugaciune. Cronicarul trimite
aici la sentinta Iui Tertulian: Credo, quia absurdum, cred, cu toate ca e absurd, tocmai
pentru ca este absurd. lar unde nu este dogma, inceteaza religia, caci atunci suntem tot
in sfera ratiunii, cea care nu poate descifra specificul obiectului religios si nici nu il
poate Tmbrétisa n totalitatea lui. De aici si erezia, o ,,afirmatie rationald, unilaterala”
(airesis inseamna alegere, aplecare spre ceva, unilateralitate), care vrea sa ia locul unui
adevar absolut, ,,cu pretentii de adevar absolut”. Dar toate caile religioase duc, pentru
Nae Ionescu, citre ortodoxie, o religie pura si cu caracter universal in ceea ce afirma,
fiind de altfel singura cale de impécare cu sine.

Tot in sfera lamuririlor notionale se situeaza cronicarul de la Cuvdntul si atunci
cand expune sintetic interpretarea freudista a religiei (era o ,,consultatie cerutd din afa-
ra”, adica de la un corespondent). Teoria lui S. Freud, psihanaliza, a fost incapabila sa
descifreze viata omului religios si, in egala masura, a fenomenului religios. Nae lones-
cu contesta nu atat disciplina fondata de medicul vienez, cét aplicarea stiintifica a aces-
teia la omul religios si la fenomenul religios. Expozeul publicistului se incheia intr-o
obisnuitd nota de zeflemea cu concentratie mare de accente caustice: ,,Cei mai aprigi
aparitori ai «stiintei» au fost intotdeauna analfabetii”.

Nu era singura si nici ultima datd cand Nae lonescu taxa fara rezerve analfabe-
tismul ,,omului cu carte”, nu pe cel al omului de la tard, destupat la minte, cu un bun
simt care face cat trei diplome de facultate. Nu este vreun secret faptul ca publicistul si
omul spatiului academic aveau o impresie nu tocmai favorabild despre intelectual. Un
specimen infirm spiritual, ,,incult, prezumtios si uscat sufleteste, inchis oricarei necesi-
tati metafizice”'’.

E vorba mai cu seama de acei intelectuali care ocolesc Biserica, mergand totusi
la te miri ce casd de rugéciuni — de pilda, Cuibu-cu-Barza a lui Tudor Popescu, la care
se referd deseori, personaj despre care vorbeste si intr-un comentariu din Cuvantul
(1930). Acest preot initiase o disputd cu iz de erezie in cadrul Bisericii ortodoxe roma-
nesti pe teme de trdire religioasd si structurd interna. Era o tendintd, observa si Mircea
Vulcanescu, de care se apropia si sovaitorul pe atunci Nichifor Crainic, prin dorinta lui
de reinnoire mistici si sufleteasca'’.

Un alt comentariu al teologului de la Cuvdntul era preocupat, tot terminologic
(ceea ce trimitea spre amfiteatrul academic), de deosebirea dintre ,,biserica invatatoare”
si ,,biserica ascultatoare”; sau de intelegerea pe care trebuie s o avem fatd de iertarea
crestind, In care sa vedem nu un ,,principiu de morald, ci o metoda terapeutica pentru
prelucrarea noastrd personald'?; nu e firesc, mai preciza cronicarul, si bagatelizim

% Idem, ,,Religie si morald”, Cuvdntul, 22 noiembrie 1926, in op. cit., p. 32.
19 Jdem, ,,Infirmitate spirituald”, Cuvdntul, 28 aprilie 1930, in op. cit., p. 39.
11 Vezi Mircea Vulcanescu, Nae lonescu. Asa cum l-am cunoscut, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 48.

12 Nae Ionescu, ,,lertarea crestind”, Cuvdntul, 29 noiembrie 1926, in op. cit., p. 114.
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iertarea personald, transformand-o intr-un fel de musama cu care sa ascundem farade-
legile cuiva, cdci nu noi suntem generosii, cei care iartd, ci numai Dumnezeu, singurul
care poate ierta. Nu inseamna insd ca crestinismul este, cum spuneau Nietzsche sau
Cioran, o morald de sclavi, a celor slabi, ci mai degraba este una a ,,eroilor umili si ano-
nimi, a celor ce s-au Infrant pe ei, a celor cari nu mai sunt ai lor, ci ai lui Dumnezeu”.

Survine deseori 1n discursul publicistului Nae Ionescu distinctia dintre religie si
morald, mai precis substratul religios al moralei crestine. Orice religie presupune o
morald, fard sa se reduca 1nsa la aceasta. Si aici, perspectiva istoricd nu-1 paraseste pe
cronicar, tot asa cum procedeaza ori de cate ori vorbeste de religia crestind sau cand
comenteaza diversi hristologi de ocazie, autori a varii lucrari cu pretentii stiintifice
despre viata lui lisus.

MANTUITORUL IISUS HRISTOS

O serie de texte din Cuvdntul proiecteaza fascicolul de lumina al cronicarului
asupra vietii si personalitatii de raspantie a Mantuitorului, incepand cu nasterea si tre-
cand apoi succint prin episoadele intdmpinarii, rastignirii si nvierii.

Figura lui Irod, cel ce stapanea in Tudeea cand s-a nascut Hristos, e descrisa doar
prin trei cuvinte: ,,un monstru perfid”, pentru a mai adauga inca doua cand 1l caracteri-
zeaza pe Octavian, stapanul de la Roma: ,,un aventurier crud si criminal”. Culori de tot
sumbre zugravesc ambele tablouri, dar mai cu seama pe cel al lui Irod: ,,Superstitios si
credul, terorizat de propriile lui crime si de grija pastrarii unui tron care nu-i apartinea”,
iatd portretul In aqua forte care ni se infatiseaza in momentul cand cei Trei Crai de la
Rasarit au venit sa-1 anunte pe deja Ingrozitul vasal de nasterea noului Rege in Iudeea.

Stim care a fost povestea cu tragedia celor 14.000 de prunci ai Bethleemului, mai
mici de doi ani si sugrumati la ordin venit de sus, de aici de pe pamant. Nae Ionescu
invoca 1n acest sens vreo trei surse: Apocalipsa lui loan (care nu se referd insa la episod
sl nu avanseazd vreo cifrd; Evanghelia dupd Matei nareaza intdmplarea, fard sa dea,
nici ea, un numar al victimelor), Flavius losephus (care tace 1n aceasta privintd) si Ma-
crobius, dupa care, in macelul programat, ar fi pierit si un copil al lui Irod (,,Pedeapsa
dumnezeiasca sau perversitate bestiala”, se intreaba Nae Ionescu).

Cat de emotionant scrie cronicarul Cuvdntului, la Craciunul din 1926, despre co-
piii macelariti ca o rdscumparare a venirii Mantuitorului: ,,Salut, flori ale martirilor, pe
cari, in chiar pragul luminei, urmaritorii lui Hristos va smulsera, precum furtuna, rozele
inmugurite. Voi, cele dintai victime pentru Hristos, turma frageda a jertfitilor, la picioa-
rele altarului, bieti copilasi, va jucati cu palmele si cununile voastre.”"?

Pentru ca peste trei ani, in Cuvantul din 25 decembrie 1929, Nae lonescu sa scrie
despre ,,Fuga in Egipt” (articol cu télc, care ocoleste noul proiect de lege a presei).
Acum stim: Maria ia Pruncul si fuge cu el in Egipt, neasteptand o posibila protectie a
Tatalui Ceresc, care ar fi putut ,,dezlantui minunea” de a pastra pe lisus complet neva-

13 Idem ,,La nasterea Domnului”, Cuvdntul, 25 decembrie 1926, in op. cit., pp. 49-50.
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tamat. Hristos s-a supus legii firii, recunoaste si accepta natura sa paméanteasca, astep-
tand ca harul Tatdlui sa lucreze mai tarziu. Sa infrunti primejdia, spune Nae lonescu,
,»u e o dezertiune”, dupa cum a renunta la o virtuald dumnezeire in mijlocul urgiei nu
inseamna Infrangere.

Fara sa asculte de vocea acelor ,,inchinatori romantici ai eroismului cu orice
pret”, Maria si Pruncul nu se opun raului, ci se feresc din calea lui, un exemplu de su-
punere si prevedere, de umilintd sapientiald. Caci existd, zice teologul Nae lonescu, si
un ,,eroism al umilintei”:

Rascolitorul, tragicul eroism al celui care-si simte chemarea, care-si stie indatoririle

grele ale acestei chemari, si care isi impune aceasta disciplind de a astepta, intreg,

ceasul in care trupul si sangele Lui se vor frange cu folos, pentru iertarea pacatelor
14

noastre.

Dupa care rezuma:

Si iata de ce, cand steaua Bethleemului se aratd, noi stim ca a urmat fuga in Egipt si
de aceea intondm un vechi si vesnic nou indemn: Iatd, Mirele vine la miezul noptii,
si fericitad e sluga pe care o va afla priveghind (parafrazare dupa Evangheliile dupa
Marcu si Luca).

*

Nae Ionescu acorda Craciunului (ne aflam in 1931) o semnificatie cu totul aparte.
El este ,,sirbitoarea singurititii metafizice a omului”'>. Dumnezeu a coborat intre noi,
ca OM, si a luat asupra lui pacatele lumii, mai exact ale noastre. Si asta pentru mantui-
rea tuturor oamenilor. Un fenomen, méantuirea, care constituie miezul Invataturii cresti-
ne, careia — ironizand subtil un gest de post pe trei saptamani al lui Gandhi, din timpul
luptei indienilor Impotriva englezilor — cronicarul 1i reda sensul autentic:

un om nu poate mantui pe altul; mai putin: un om nu poate sta pentru altul. Méantuirea
e de doua ori un act de indurare [venit] de sus: o data ca se face prin voia lui Dumne-
zeu; a doua oard, pentru ca se face prin interventia activa a lui Dumnezeu (jertfa Mie-
Tului).

Mantuirea a fost una din obsesiile lui Nae lonescu, fenomen despre care, cum am
vazut, a scris si in legdtura cu Faust al lui Goethe. In procesul méantuirii, aproapele sau
semenul tau nu iti poate da niciun ajutor. Si aici, ca si In cursurile sale, filosoful reflecta
cu maxima luciditate si raceald asupra Indemnului ,,lubeste pe aproapele tau”.

Iubirea aproapelui este un fel de ,.terapeutica speciala, privindu-te pe tine Tnsuti”,
care inseamna in cele din urma: ,,desfa-te de tine insuti”. E similara postului sau unei
alte privatiuni, cu un scop precis: ,,sa ajungi a te lipsi de tine, a nu mai trai prin tine si in
tine, pentru ca sd izbutesti a trai in altul”. Asta Inseamna iubirea drept ,,cheag al comu-
nitatii crestine”. O functiune gnoseologica, insd deloc metafizica.

14 1dem, ,,Fuga in Egipt”, Cuvdntul, 25 decembrie 1929, in op. cit., pp. 50-51.
15 Idem, ,,Créciunul — sarbatoarea singurdtitii metafizice a omului”, Cuvdntul, 25 decembrie 1931,
in op. cit., pp. 52-53.
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in schimb, ,,actul de iubire pe care ti-l impune Hristos e un act metafizic, eficace
pentru tine, care iubesti, nu pentru aproapele pe care il iubesti”. Un inteles care se des-
parte categoric de receptarea iubirii crestine ca fiind un act filantropic, altruist, un gest
de caritate.

Astfel inteleasd, iubirea crestind este calea care duce la adevarul crestin, la
ADEVAR, zice Nae Ionescu. Prin asta, nu e obtinuta Insd mantuirea, care nu-i numai
cunoasterea unei cdi, ci un ,,act de gratie, de indurare din partea lui Dumnezeu, de o
parte; iar pe de alta, un act de initiativa individuala. Mantuire SUB cer nu existd; nu
exista decat mantuire prin legatura dintre cer si pamant”.

Aici, Intre cer si pamant, omul sta singur in _fata lui Dumnezeu:

Tot ce facem noi pentru altii, pentru noi facem; iar tot ce fac altii pentru noi, nu o
fac pentru noi. (...) De la mine la aproapele meu, nicio legatura, niciun ajutor, ni-
cio tovarasie de lupta.

Dupa care se intreaba oarecum sibilinic pentru necredinciosi, exact insa pentru ceilalti:

Suntem fiecare un microcosm? Se poate. Dar un microcosm inchis ermetic inspre
inlaturi, cu o singura putinti de evaziune: IN SUS! De aceea ma gandesc ci, daca
Leibniz ar fi trait in Orient, ar fi trebuit totusi sd deschidd monadelor sale o fereas-
tra: nspre cer.

Tocmai de aceea Craciunul este o sarbatoare a singuratatii metafizice a omului. E
o noapte in care se deschid portile cerului, ca oamenii sa participe la spectacolul ingeri-
lor, ,,cantand gloria in excelsis”, adica: slava intru cei de sus.

La Craciunul anului urmator, 25 decembrie 1932, Cuvdntul publica un text ne-
semnat, pe care editoarea 1l atribuie Iui Nae lonescu. Este povestea celor ,,Trei Crai de
la Rasarit”. E o meditatie mereu interogativa asupra nasterii si destinului lui Hristos, in
care razbat prejudecati si intrebari cunoscute sau imagini, unele, urzite de autor, cum
este cea In care apare, la picioarele lui lisus, Tmpreund cu bunii si rdii, nimeni altul de-
cat Irod, privindu-1 crucis pe Mantuitor.

Dupa cum avem in acest text puse ba retoric, ba indoielnic intrebari dupa intre-
bari despre sensul jertfei lui Hristos, care n-a pregetat in fata mortii pentru a putea man-
tui lumea. O jertfa prin care, spune autorul, au fost infranti dusmanii de dincolo, n
vreme ce adevaratii dugsmani se afla aici, pe pamant. Si exclama ingaduitor:

Nu suntem, Doamne, decat niste bieti magi. Ai Tmparatiei lumii acesteia. Aici sufe-

rim, aici vrem sa fim méntuiti.'
Si spune asta dupa ce, pesimist, isi marturisea anterior deznadejdea care i s-a strecurat
in suflet din cauza oboselii si a batranetii:

Noi nu putem intelege jertfa aceasta de fiecare an, de fiecare clipa, pentru noi, asa. ..
Nu putem Intelege mantuirea noastra prin moartea Ta. Pe cine ai infrant?; De ce vo-
iesti sa ne dai, Doamne, mai mult decat ne poate indura fiinta?

16 Trei Crai de la Rasarit”, Cuvdntul, 25 decembrie 1932, in op. cit., pp. 54-55.
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Nefiind semnat, ,, Trei Crai de la Rasarit” aduce in travesti multe dintre framanta-
rile filosofului, expuse 1nsd in forma banala a simfului comun. Sunt intrebari oarecum
naive, de reportaj, cum ar fi urmatoarele:

De ce ai spus ca Imparatia ta nu e din lumea asta?; De ce, Doamne, ne pui pe dru-
muri in fiecare an, de ce ne amageste steaua ta in fiecare an, daca in fiecare an ai sa
mori?

Dupa care continud 1nsd cu o interogatie scurtd si de data asta mult mai adanca:
,»Esti stapanul vietii sau nu? Si al carei vieti?” Si invocand, in finalul textului, o poveste
cu o regina care ar fi venit la curtea unui rege si ar fi plecat de acolo indestulata, reprosea-
za eterat Mantuitorului:

Iar noi, nu. Nu, dupa legea noastrd. De aceea fiecare Ti se Inchina azi in nadejdi pe
cari nu le vei implini, noi o stim, si maine vor trece pe langa Tine fara sa Te mai
vada. De aceea Te-ai nascut?

Urmeaza raspunsul aspru si revendicativ, dat dinspre realul dur:

Nu. Géndeste-Te cé in curdnd vei merge iarasi pe Muntele Carantania si iarasi vei fi
ispitit de diavolul. Stai, deci, de data asta de trei ori la cumpéneald inainte de a striga:
apage Satana. Caci mai suntem si noi. Noi, care gemem, fliménzim si insetosam du-
pa puterea de aici; si pe care trebuia sa ne intrebi atunci cand Te-ai hotarat atat de tare
sa ne mantui, incat nu pregeti nici in fata lemnului de spanzurdtoare.

Peste un an, la Craciunul din decembrie 1933, Nae lonescu publica (tot in Cu-
vdantul) un text in care face rechizitoriul macelului pus la cale de Herodes, cand au mu-
rit, cum stim, paisprezece mii de prunci ,,de doi ani si mai in jos”. I se par potrivite
epitetele lui Graetz, istoric al iudaismului, prin care vede in acest imparat un slugarnic
si un tradator, o canalie dezgustatoare si un criminal fanatic.

1l intereseaza iar rostul acestei jertfe a copiilor nevinovati. Act de nebunie, ,,intAm-
plare cel mult explicata”, dar nu si Inteleasa, fapta a avut si un sens mai adanc, chiar daca
nu ¢ la Indeméana oricui. Copiii, zice Nae Ionescu, au trebuit sd moara ,pentru cd se ndas-
cuse Hristos”, Herodes avand grija unei ,,marturii sdngeroase — jertfa — pentru nasterea
Celui prin care se va mantui lumea™'’. Si nu de vreo ,.,compensatie cosmicd” in vederea
refacerii unui echilibru pare sa fi fost vorba, ci — fiind alesi nou-nascuti, nevinovati — de
faptul ca , toate nadejdile noastre purced printr-un act de rascumparare”.

Desi nu a lipsit pedeapsa faptuitorului (Herodes si-a ucis proprii copii si a murit
plin de bube), aparent fard vreo legatura cu crima caldului (cu toate ca si cele rele se
platesc), cronicarul se intreaba in cheia lui ,,ce-ar fi fost daca” nu s-ar fi intdmplat ma-
celul pus la cale de Irod. Si conchide: ,,Ar fi rimas aparitia lui Hristos fara jertfa de
rascumpdrare!” Asa incat Herodes ajunge sa fie, poate fara voia lui, un ,.instrument al
mantuirii”, un instrument infam neldsat de Dumnezeu fard pedeapsa, tot asa cum s-au
petrecut lucrurile si cu Iuda Iscariotul.

17 Nae Ionescu, ,,Macelul”, Cuvdntul, 25 decembrie 1933, in op. cit., p. 56.
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%

Nae Ionescu judeca la rece faptele biblice, pune intrebari si da raspunsuri, uneori
incomode, fara a fi Insa categoric in concluziile-alternativa pe care le formuleaza, sa spu-
nem, in registrul omului credincios. Judeca rece prin logica enunturilor, dar cu atata cal-
dura spirituald si subtilitate. Asa face si intr-un text de intdmpinare a Mantuitorului, scris
de data asta in Duminica Floriilor sau a Stalparilor, un articol care evoca insa si ceea ce s-
a intamplat dupa un congres al invalizilor, vaduvelor si orfanilor de razboi, cand trupe din
politia Capitalei s-au confruntat cu studentii veniti in ajutorul congresistilor.

Maéhnirea publicistului e nemarginita 1n aceasta simbolicd Duminica. Detesta forta
si nesdbuinta celor din aparatul puterii, care s-au repezit cu patul pustii in ,,cosul piep-
turilor betege si a picioarelor de lemn ridicate de brate vlaguite, intr-un gest de agonie,
citre cer”'®. Schilozi care n-au venit si cerseasci, ci pentru un cuvant care si le incil-
zeasca sufletul.

Fapte care pot cel mult umbri, dar care nu pot interzice elogiul marii fagaduinti si
chemarea noastra spre nadejde. Nadejdea nu poate fi incatusatd sau ucisd. Nadejdea in
venirea Mantuitorului, Intdmpinat simbolic, primavara, cu ramuri si stalpari, cu strigd-
tul de bucurie evanghelica: ,,Osana, Fiul lui David”. E nevoie insd ca pana la venirea
Domnului sa se implineasca jertfa pentru a putea fi mantuiti. Dupa apa, va veni focul,
deloc mai devastator ,,decat cel in care se vor prabusi tortionarii dementi de astdzi ai
sufletului nostru”.

%

Nici rastignirea nu a rimas un episod necomentat de Nae lonescu. Inca din 1920,
sub pseudonimul Mihai Tonca, publica in Ideea europeand un text intitulat ,,Pascalia
(I)”, in care preamareste sarbatoarea mantuirii, izbanda spirituald a omului asupra sufe-
rintei, intelegerea si trdirea celei din urma ca o indelebila ocazie de purificare morala.

Tanarul publicist marturisea ca a trait o durere aproape fizica atunci cand a privit
dezamagit marele triptic al crucificarii realizat de Griinewald, tablou céruia 1i face o
descriere sumara. O ména imaginata de artist, cu aratatorul intins, arata inspre cel de pe
cruce. Ecce Homo! — ca sa reluam exclamatia lui Pilat din Pont la adresa lui lisus.

Sa nu ne ingelam singuri, zice Nae lonescu. Réstignirea rimane un simbol si ea
infatiseaza ,,suferinta ingramadita, de proportii uriase, a omenirii, tintuitd pe cruce in
ochii tuturor, acolo, sus, la Locul Capatanii, in vazul intregii lumi antice, care, intr-o
disperata staruinta, incercase excluderea sau ignorarea pur si simplu a suferinfei din
univers (s.n.)”"°.

Aici gaseste exegetul o profunda semnificatie morala a crestinismului. Durerea si
suferinta nu sunt primite cu impotrivire, ci, dimpotriva, ele exprima ,,reactiunea omenirii
ingelate in nadejdile ei de mantuire, dornica de libertatea de a-si plange durerea”. Omeni-

18 Jdem, ,,Duminica Stalparilor”, Cuvdntul, 14 aprilie 1930, in op. cit., pp. 57-58.

19 Mihai Tonca, ,,Pascalia [I]”, Ideea europeand, 411 aprilie 1920, in op. cit., pp. 59-61; Mircea
Vulcénescu ne spune ca, in odaia sa de lucru din casa de la Baneasa, Nae Ionescu avea un singur tablou:
Cobordre de pe cruce de El Greco.
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rea indureratd a strigat deznaddjduitd prin glasul Mantuitorului ei: ,,Dumnezeul meu,
Dumnezeul meu, pentru ce m-ai lasat.” Ceea ce n-ar fi fost Insé posibil ,,fara pathosul
eroic al grecilor”, de care nu a scapat nici Socrate, si asa geamatul acesta a devenit ,,plan-
sul simplu, umilit si necontrafacut, expresiunea veridica a sufletului inchircit de durere,
sub gesturile teatrale si inutile ale lumii vechi”.

Pe Nae Ionescu 1l interesau diferentele de atitudine fata de aceasta durere univer-
sald, care nu a generat indiferentd n istoria deopotriva a gandirii si suferintei umane.
Trebuie spus 1nsa, inainte de toate, cd ultima, suferinta, are aici pregnanta conceptuala,
ea a avut saturatie ontologica pentru a atinge acest rang speculativ. O hermeneutica
sumard face astfel, in privinta raului si a durerii umane, apeland la budhism, la cinismul
grec (in care vede o sfidare a suferintei si un faliment) si la stoicism (si acesta invalid),
ca si la hedonism (dincolo de care descoperim dezamagire si durere).

Concluziile cronicarului care semna cu pseudonimul Tonca erau absolut dezama-
gitoare. Incapatanarea grecilor de a scipa de durere si de a o exila din lume nu era de-
cat un lucru imposibil, caci ,,suferinta se strecoara pretutindeni, iar fericirea este cu atat
mai greu de prins, cu cat alergi mai insetat dupa ea”. Prin urmare, strategiile terapeutice
greco-indiene erau falimentare, din urma venind crestinismul care decreta dreptul la
existenta al suferintei (observam totusi o oarecare indecizie conceptuala la cronicar: ba
vorbeste de durere, ba de suferintd, ceea ce nu e totuna; desigur ca avem de-a face cu
ambele stari, complementaritate ambigua in comentariu).

O atare recunoastere insa nu presupunea nici lupta si nici resemnare. Asa a aparut
geniala eroare a unui Nietzsche, bun cunoscitor al lumii antice, care vedea in crestinism
o morald de sclavi. Cum tot incompetenta si superficialitate respira o altd eroare, si anu-
me ca stoicismul ar reprezenta un protocrestinism, o forma premergatoare a acestuia. O
comparatie desuetd ar fi aceea dintre Zenon si Hristos, pentru a nu mai vorbi de atitudini
complet opuse: stoicismul propune indepartarea durerii, in vreme ce crestinismul o ac-
cepta si, ceea ce este poate cel mai important, o valorifica. Avand 1n vedere personalita-
tea noastra spirituald, invatatura lui Hristos concede ca: ,,durerea insasi poate deveni izvor
de nesfarsita bucurie”, cu conditia insa de a avea un anumit sens pentru natura umand.

Crestinismul, observa publicistul, a aflat o atare semnificatie morald a durerii in
forta ei purificatoare pentru sufletul nostru. Fara sé fie pedeapsa datd de Dumnezeu
pentru ispasirea pacatelor noastre, suferinta face ca sufletul sa se desprinda din inclesta-
rea cu trupul si s se Tnalte 1n sfera fericita a adevaratei libertati.

Pilda lui Hristos este lamuritoare. Prin rastignire si prin suferintd, ne invata cum
ne putem mantui. A fost rastignit, dar a inviat, cu moartea pre moarte cdlcand. Prin
urmare, Mantuitorul este singurul care a invins moartea, gasindu-i ei insasi o moarte.
Calea mantuirii este cea a durerii, prin suferintd ne castigdm pe noi Insine. Si iatd cum
incheia a lui ,,Pascalie” travestitul si credinciosul Nae lonescu, in primavara lui 1920:

Miscarea lumilor nu s-a savarsit inca. Legea noua a fost legea iubirii si a suferintei;

dar ea nu este decat un drum. Cuvéantul Apocalipsei a ramas inca neimplinit; deci,
cata a te pregati pentru marea innoire care va sa vina si patrunde intelesurile crucii.
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Peste sapte ani, in 1927, aparea — si tot in Cuvantul — partea a doua din ,,Pascalia”,
text a cdrui paternitate e lesne de recunoscut, chiar daca el era nesemnat. Si aici, dar si In
celelalte articole pascale publicate in 1930, 1931, 1932 si, postum, cel din 14 octombrie
1940, Nae Ionescu e preocupat de tragicul crucificarii, de patimile lui lisus, de semnifica-
tia Invierii. Planul de existentd in care se situeaza cu comentariile sale este cel al credin-
tei. Aici nu mai poate fi vorba de intelesuri simbolice, ci de fapte. ,,Simbolic, preciza
chiar el, poate fi cel mult limbajul nostru.” Ia 1n raspar literatura protestantd de proasta
calitate, produsa de cugetitori pozitivisti care vor sa concilieze ratiunea cu harul.

Nae lonescu, credinciosul, vede in rastignire deopotriva o infrangere, cea a trupu-
lui la limita indurerat, si o izbanda, cea a spiritului eliberat de si din trup, care a dus

astfel vestea mantuirii si celor morti. ,,Hristos trebuia s moara, ca sa poata invia™? si

sa sufere pentru a putea apoi invinge. Acesta este, dupa Evanghelie, sensul mai profund
al crucificarii. Iar martiriul Iui Hristos reprezintd dovada ca Dumnezeu hotarase mai
dinainte mantuirea omului de pacat. Era, spune cronicarul, ,,actul prin care se rascum-
para putinfa mantuirii noastre”, dar si cel care ne oferea nadejdea unei asemenea iz-
banzi. Insa de la posibilitate la realitate, la infiptuirea méantuirii, pasul e ficut de fiecare

dintre noi. Si naddejdea devine astfel un fapt implinit.
%

In acelasi plan existential al credintei si al unei logici aparte dintre vazut si nevizut,
printr-un alt comportament fatad de Absolut, pentru care e nevoie de mijloace speciale de
investigatie, situeazi Nae Ionescu invierea lui Hristos?', care-i un fapt. A invierii sale
,»dupa trup”, cum hotarase mai inainte Scriptura, revenind In mod real intre ai sdi, tot asa
cum real este in mijlocul credinciosilor prin trup §i sdnge, si anume, in Sfanta Impar-
tasanie, unde lisus nu este prezent, cum vor spune unii, ,,in forma de” paine si vin.

La fel se va intdmpla si cu noi, cand vom invia dupa Judecata de Apoi, la sfarsi-
tul veacului, al istoriei, cAnd vom scépa din chingile timpului si spatiului. Un proces
care va imita, asadar, invierea Mantuitorului, a lui Hristos-Omul, nu a lui Hristos-
Dumnezeu, o inviere care a anticipat-o pe a noastra si care s-a petrecut, si ea, in afard
de veac. Cum tot fapte, si nu ,,simboale”, sunt patimile si rastignirea. ,.Ele nu «insem-
neazay, ci «sunty.”?

Nu putem eluda distinctia pe care teologul Nae lonescu o face intre ce se petrece
inlauntrul veacului si la sfarsitul acestuia. In logica veacului si a ratiunii, Invierea, Inal-
tarea la cer si prezenta Mantuitorului sunt considerate minuni, In vreme ce acestea
,.sunt realititi si existente firesti in ordinea care tine de domeniul credintei™?.

Sensibilitatea credinciosului Nae lonescu e intretinuta de o bucurie contemplati-
va, de echilibru sufletesc si de magnetismul noptii in care a inviat Hristos. Asa cum

20 Pascalia [11]”, Cuvéntul, 24 aprilie 1927, in op. cit., pp. 70-71.

21 Nae Tonescu, ,,inviere [I]”, Cuvéntul, 20 aprilie 1930, in op. cit., pp. 71-72.

22 Idem, ,,Pastele gandului si celelalte Paste”, Cuvdntul, 1 mai 1932, in op. cit., p. 75.
2 Idem, ,Inviere [1]”, Cuvdntul, 20 aprilie 1930, in op. cit., p. 72.
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marturiseste, fiinta umana nu poate trai desprinsd de Dumnezeu si ,,cazna” ei nu poate
avea rod 1n afara Lui.

E dezamagit Insa de zarva pe care o producea politicul in viata de toate zilele.
Cand se sarbatoreau Pastele din primavara lui 1931, Romaénia interbelica inregistra al
saisprezecelea guvern, cel condus pentru un an si ceva de lorga.

Si am dezertat cu totii Bisericile, ca sd viermuim 1n vanzoleala treburilor noi. Fara

sa ne gandim, bietii, ca si guvernul care vine va fi tot cum va vrea Dumnezeu: dupa

indurarea lui si dupa pacatele noastre.?*

Pierderile cele mai mari in aceastd logicd existentiald strimba erau neputinta
noastrad de a avea ,,seva metafizica” in plierea pe cotidian, somnambulismul, faptul ca
»trecem cu ochii inchisi pe langa portile Tmparatesti ale mantuirii”. Crucea pe care $i-0
face credinciosul roman fnainte de a incepe un lucru, cruce care e ,,chezasia mantuirii”,
nu este, observa Nae lonescu, cererea unui ajutor de la Dumnezeu, ci incercarea omului
de a pune lucrarea lui ,,sub egida lumii celeilalte, de la care totul purcede”, refacand
astfel ,,unitatea originara dintre Dumnezeu si creatiune”.

Pastele sunt marea drama prin care se arunca ,,iardasi punti de legaturd intre crea-
tiune si Stdpanul ei”, refacandu-se, in planul posibilului, ,starea de la inceput, cand
omul traia cumpanit si impacat cu el insusi In Dumnezeu”. E timpul cand a Inviat
Dumnezeu-Omul, ,lasand sa irumpa realitatile de DINCOLO dincoace, si a inviat
Dumnezeu-Omul, deschizand poarta celor de DINCOACE 1inspre dincolo”. Si din nou
e cu gandul la episodul crucificarii, la sublimul nevazut de oricine al crucii:

La Locul Capatanii, crucea de supliciu straluceste de toate nadejdile noastre impli-
nite. Nu vrem sa coboram stralucirea asta in noi?
... Sa facem, deci, semnul crucii, marturisirea Pastelor.

Pastele pe care teologul lonescu le celebreaza mereu sunt cele trdite, sunt Pastele
gandului, ceea ce — spune el — este din ce in ce mai greu pentru multi dintre noi. Sa
traiesti Pastele Inseamna sa fii credincios activ, sd mergi si s te rogi la Biserica, sa te
supui precum ceara moale ,tuturor sugestiilor transcendentei”. Dar tot gandul a fost
acela care, in unii, a omorat Pastele adevérat, ,,in momentul in care am vrut sd tradim
ceea ce intelegem, in loc sa fi incercat a intelege ceea ce traim”>.

Asa s-a nascut noul Paste, unul de tot sarac, caci taina a disparut din el, iar
omul-Dumnezeu s-a convertit in omul-erou, cel al credintei Intr-un holocaust. Pastele
ca amintire a unei dispute juridice intre doud morale, dintre care, in timp, a invins cea
a victimei. Atat si nimic mai mult. Nae Ionescu sanctiona astfel lipsa de autenticitate
si profunzime a credintei religioase, refuzand categoric intelegerea si trairea Pastelor
ca o aniversare a unui fel de ,,afacere Dreyfus”.

Asadar, Pastele adevarat e in gandurile credinciosului pur. Iar in planul credintei,
si nu al concretului parelnic si inconsistent, probele nu au vizibilitatea si persuasiunea
pe care le pretind unii. O spune si credinciosul Nae lonescu:

24 Idem, ,,S3 méarturisim Pastele!”, Cuvdntul, 12 aprilie 1931, in op. cit., pp. 73-74.
25 Idem, ,,Pastele gandului si celelalte Paste”, Cuvdntul, 1 mai 1932, in op. cit., pp. 74-75.
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... lata Pastele — pentru cari nu am probe, daca voiti. Probele sunt dincolo de gand,
in inima fiecaruia, bucurie. Intreb, deci, numai: unde e bucuria, acolo sau aici? Si
poate ca prin asta am si facut proba. Pentru cine are nevoie.

*

Cel din urma text in care Nae Ionescu vorbeste despre Inviere a aparut postum, in
noua serie a Cuvdntului (14 oct. 1940). Textul e precedat de cateva precizari: ,,«Cuvan-
tul» a fost suprimat in noaptea de 17 aprilie 1938. Odata cu aceasta, slova lui Nae lo-
nescu nu a mai vizut lumina tiparului. Ultimul lui articol pascal, scris pentru ziua Invi-
erii lui Hristos, n-a mai aparut.”

»Patimile lui Hristos m-au cutremurat intotdeauna™®, marturiseste teologul si
credinciosul deopotriva. Nu a fost atat de mult miscat de suferinta, cat de singuratatea
lui lisus. Plin de améraciune, constata in acele vremuri tulburi ale lui 1938, , lipsa noas-
tra de la veghea Lui insangerata”. Si citeazd din meditatiile lui Pascal: ,,Hristos va fi In
agonie pana la sfargitul lumii; in tot acest timp sa nu dormim”. Iar noi nu am vegheat,
cum ne-a indemnat insusi Hristos, ci doar am stat ,,0bositi si pasivi si atunci cand El se
ruga”.

Dar nu numai atét. Sa nu ne lasdm cuprinsi de deznadejde, poate cel mai Impova-
rator pacat, ci sa naddjduim, sa fim ,,prezenti prin nadejde, un act de induratoare simpa-
tie; si un sprijin”, sd ne marturisim aceasta nadejde ,,prin prezenta noastra la jertfa Mie-
lului”. Nae Ionescu revine, si aici, cu tristete si cu judecata sa lucida asupra a ceea ce
multi 1si inchipuie ca este ,,prefigurare si simbol”. E neindoios ca Hristos a murit cu
adevdrat pe cruce si ca a inviat dupa trup a treia zi. Ceea ce se va Intampla si cu noi. E
o nddejde in care Nae lonescu crede statornic: ,,Astept invierea mortilor si viata veacu-
lui ce va s fie!”, spunea el 1n incheierea acelui articol pascal.

Numai ca noi, precizeaza in articolul ,,Minunea din Bethleem”, am devenit in-
sensibili la transcendenta, pierzand astfel ,,simful minunii”, fiind incapabili sa o perce-
pem?”’. De aici falsificarea realititii, de aici pretentia ca tot ceea ce existi si fie explica-
bil si rational. Numai cé se ivea o sperantd in acest insuportabil mecanism al determi-
nismului rigid, in care chiar Dumnezeu poate fi o cauza. Speranta era revenirea, chiar
firava cum se prezenta, a minunii, a celei umil-cotidiene, ceea ce facea posibila o resta-
urare a omului in demnitatea lui:

9926

aceea a Dumnezeirii care std in noi si pe care trebuie sa o liberam spre mai marea
marire a lui Dumnezeu si spre impacarea noastra cu taina Facerii.

26 Idem, , Inviere [I1]”, Cuvdntul, serie noud, 14 octombrie 1940, in op. cit., p. 76.
27 Idem, ,,Minunea din Bethleem”, Cuvdntul, 25 decembrie 1930, in op. cit., pp. 84-85.



