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The relationship between common and scientific knowledge in Blaga’s Trilogy
of Knowledge. This article has two parts: the one where I try to clarify the types of categories
and concepts of knowledge and their relations, and the other where I try to determine the
concept of ,,common sense knowledge” and that of ,,scientific knowledge” by referring to
the "ways of rationalization" within Blaga’s Experimentul si spiritul matematic. The novelty
of the paper consists mainly in the recovery of these “ways of rationalization” as a constitu-
tive, original and generally determining structure of knowledge, on the one hand, and ex-
planatory in terms of different types of knowledge, on the other.
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Ca structurd, pornind de la felul cum sunt teoretizate de Blaga unele concepte
epistemologice in Experimentul si spiritul matematic’, textul de fati presupune doui
parti: una in care voi Incerca o clarificare a tipurilor de categorii si concepte implicate
in cunoastere si a raporturilor dintre ele, si o a doua, avand aceste clarificari, in care voi
incerca o determinare a cunoasterii simtului comun si a celei stiintifice prin raportarea
la ,,modurile de rationalizare”. Dupa continut, prezenta cercetare se doreste a fi unul
dintre pasii care conduc la dezvaluirea filosofiei cunoasterii (stiintifice) a lui Blaga de
dincolo de cofrajul polisemantismului metaforic al multora dintre lucrarile sale.

In acest scop, una dintre ,,cdile de urmat”, poate cea mai lesnicioasa, este aceea
de a porni nu de la ,metaford” spre sensul cel mai convenabil, nici de la indicatia
explicativa a termenilor propusa de Blaga insusi in lucrarile sale mai putin ,.artistice”,
ci avand ambele ,,surse” disponibile simultan. Mai concret, metodologic, referirile la
conceptele epistemologice care sunt de interes, fie cd acestea sunt ,imbracate” in
metafore, fie cd sunt apropiate sau se suprapun conceptelor ,,standard”, consacrate in
epistemologia contemporand, nu vor tine cont de lucrdrile ca atare. Adica, de exemplu,
nu vom trata sensul conceptului de ,.factori stilistici” din Trilogia valorilor® sau din

! Studiu realizat in cadrul proiectului intitulat ,,Stil spiritual si cunoastere in filosofia lui Lucian Blaga.
O reevaluare in lumina epistemologiei istorice contemporane”, proiect finantat prin programul Granturile
Academiei Romane 2019-2021, Subprogramul ,,Stiinte umaniste”, GAR-UM-2019-X1I-3.4-3/15.10.2019.

2 Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2019, pp. 590-599.

3 1dem, Trilogia valorilor, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2019.
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Trilogia cosmologicd’, ciutndu-i sfera si semnificatia; ci vom incerca si gisim sensul
epistemologic al acestei sintagme acolo unde el apare, iar aceasta printr-un fel de
»corespondentd” a sensurilor, asa cum se aratd ele in lucrarile unde conceptul este
implicat, fie ca metafora ce urmeaza a fi decodificata epistemologic, fie ca termen fixat
mai mult sau mai putin epistemologic. Tratarea temei studiului de fatd in acest mod
este binevenita Intrucat subintinde Intregul spatiu teoretic pe care Blaga 1si construieste,
explicit sau implicit, edificiul epistemologic care va anticipa orientarea istoristd din
filosofia stiintei inaugurati de Thomas Kuhn® si precedati de istorici si filosofi ai
stiintei precum Alexandre Koyre®.

Conceptul de cunoastere (stiintifica) pe care Blaga 1l dezvolta in lucrarile sale este
strans legat de geneza conceptiei sale , stilistice” (dezvoltati in special in Fiinta istoricd’
si Stiintd si creatie®); dar drumul poate fi ficut si invers: o anumiti pozitionare
epistemologica a lui Blaga (prezenta si neschimbatd inca din cercetérile de tinerete din
Culturd si cunostintd@’) poate i pusa in legdturd exact cu aceasti conceptie ,,stilisticd”. Ca
morfologie, analiza cunoasterii stiintifice pe dimensiunile stilistice conturate de Blaga ne
dezvaluie, in primul rand, raportul dintre ,,categoriile abisale” si ,,categoriile stilistice” ca
parte a determinarii acestei cunoasteri; la randul lor, aceste categorii se determind prin
raportul pe care 1l au cu clasicele categorii kantiene. Alaturi de determinarea conceptului
de ,,stil” (care va fi realizata in alta parte), clarificarea acestor concepte va putea releva
mai complexul concept epistemologic de ,.stil spiritual”, apropiat atit de mult de
sintagma contemporand a ,.stilurilor de rationalizare” stiintifica, concept in legatura cu
care Blaga si-a construit perspectiva asupra istoriei si dinamicii cunoasterii stiintifice,
anticipand astfel, fara sa stie, orientarea istorista din filosofia stiintei.

Sarcina revine acum, intr-o prima parte, la a incerca sa clarificim locul si rolul
acestor tipuri de categorii in angrenajul epistemologic al lui Blaga, intr-o parte a doua
propunandu-ne, pe baza acestei analize, o prima determinare a conceptului de
cunoastere stiintifica; abia in textul final al cercetirii vom propune o configurare a
acestui concept, integrat insd 1n (re)constructia mai largd a perspectivei lui Blaga
privitoare la cunoastere.

Categoriile abisale au fost abordate de autorul nostru in multe dintre lucrarile sale,
din unghiuri diferite si totusi complementare; daci in Artd si valoare' categoriile abisale

4 Idem, Trilogia culturii, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2019.

5 in special Structura revolutiilor stiintifice (Edit. Humanitas, Bucuresti, traducere din englezi de
Radu J. Bogdan cu un studiu introductiv de Mircea Flonta, 2008) si Tensiunea esentiald (trad. de Any Flo-
rea cu un studiu introductive de Mircea Flonta), Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1982.

6 Mentionez aici unele editii (reeditdri si traduceri) ale lucrdrilor care ne intereseazi: De la lumea inchi-
sd la universul infinit (traducere de Vasile Tonoiu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997), Newtonian Studies
(London, Chapman & Hall, 1965) si Etudes d’histoire de la pensée scientifique (Paris, Gallimard, 1973).

7in Trilogia cosmologicd, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2015, pp. 287-428.

8 In Trilogia valorilor, ed. cit., pp. 11-142.

9 Sub forma unui eseu intitulat astfel, Blaga si-a publicat teza de doctorat in anul 1922 (am avut in
vedere in special aceasta lucrare, dintre eseurile volumului 7 Opere; editie ingrijita de Dorli Blaga, Bucu-
resti, Edit. Minerva, 1980, pp. 11-58).

19 Vezi Trilogia valorilor, ed. cit., pp. 383-494.
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au fost factorii determinanti ai plasmuirilor culturale din artd, influentand inclusiv schim-
barea ,,valorilor stilistice constiente” (,,vicariante) inlocuibile, aceleasi categorii abisale
sunt fundament ,,canalizator” si pentru plasmuirile teoretice in general ale omului. In
primul caz, ca structuri estetice ale artei In general, valorile vicariante sau stilistice ,,isi au
temeiul ultim in categoriile abisale™'. Valorile stilistice sunt ,incuibate” in constiinta, dar
pot fi inlocuite, incetul cu Incetul, de valori de aceeasi natura prin interventia categoriilor
abisale; in procesul de determinare a valorilor stilistice, de la ipostaza lor de prevalori la
cea de valori inlocuitoare, categoriile abisale parcurg acest drum dinspre taramul incon-
stientului, sursa lor, cétre constiinta.

Cu alte cuvinte, vedem ca valorile stilistice, ,,in vigoare” la un moment dat, nu
sunt altceva decat specificatii ale categoriilor abisale in acel interval; determinarea de la
nivelul creatilor teoretice dezvaluie acelasi mecanism prin care categoriile stilistice sunt
specificatii ale categoriilor abisale. Deci este de retinut rolul determinativ al categoriilor
abisale atat de la nivelul artei in general (imbricate 1n ,,haina” valorilor vicariante), cat
si, cum vom vedea si mai jos, de la cel al plasmuirilor teoretice. Caci sarcina marturi-
sita a lui Blaga a fost aceea de a demonstra ¢ filosofia culturii ,,poate s aduca lumini
si pentru problematica filosofica a cunoasterii, si indeosebi pentru elucidarea unora
dintre cei mai secreti factori creatori ai gandirii stiintifice”'*. Acesti ,,cei mai secreti
factori creatori”, vom vedea cad nu sunt nimeni altii decat factorii stilistici ,,de naturd
categoriald”, care, la origini, se identifica cu categoriile abisale.

In ,,Functia calauzitoare a categoriilor abisale”, Blaga vorbeste in primul rand
despre factorii stilistici ai spiritului ca fiind agentii determinativi ai plasmuirilor
teoretice ale omului; apelul la acestia In multele exemple din istoria stiintei nu cred ca
este intamplatoare. Blaga nu pune pe acelasi plan categoriile stilistice cu categoriile de
tip kantian, oferind o oarecare superioritate ,,factorilor stilistici”, cici doar acestia au
legatura cu ,,sursa” mai adanca a creatiei, adica ne spun ceva despre categoriile abisale.
Practic, atunci cand vorbim despre ,.factorii stilistici”, putem sa avem in vedere inclu-
siv domeniul culturii in general, si al artelor in special, unde, cum am vazut mai sus,
categoriile abisale se metamorfozeaza in ,,valori vicariante”; rolul lor categorial, inte-
meietor de la nivelul stiintelor este reliefat atunci cand Blaga se apropie de creatiile
teoretice, unde ,,factorii” se prezinta in calitatea lor de ,,categorii” stilistice. Prin ,,fac-
torii stilistici” cu rol determinativ-categorial si apoi in calitate de ,,categorii stilistice”,
de fapt Blaga reuseste si aducd in zona creatiei si teoretizarii din stiintd categoriile
abisale. El spune explicit la un moment dat ca ,,teza cu privire la influenta determi-
nativa a categoriilor stilistice asupra continutului si structurii nsesi a plasmuirilor teo-
retice” a fost foarte bine sustinuta prin apelul la multitudinea de exemple in acest sens
din istoria stiintei. S& vedem acum felul cum relationeaza, in cunoasterea teoretica
(stiintificd), tipurile de categorii implicate explicit la acest nivel: categoriile stilistic-
abisale si categoriile de tip kantian.

1 Ibidem, p. 460.
12 Ibidem.
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Coabitarea celor doud tipuri de categorii are legaturd cu natura edificiului
stiintei: in mdsura in care stiinta este constructiva, adicd in masura in care ea propune
plasmuiri teoretice cu privire la latura ascunsa a fenomenelor, stiinta ni se pare in chip
vadit supusd factorilor stilistici." Caracterul constructiv al stiintei, numai in demersul
ei de a cunoagte latura ascunsa a fenomenelor este legat de ,,creatie”, iar creatia orien-
tata astfel, chiar in domeniul teoreticului, trimite la determinarea stilistica, la ,,factorii
stilistici”. Dar aportul categorial al acestora poate fi si nul, si anume 1n acea vastd
portiune a stiintei cand ea este doar calduzitd, iar nu determinatd chiar in continutul
ideilor ei de acesti factori, adicd atunci cand sarcina cognitiva in studiul fenomenelor
este una doar descriptiva.

In termenii metaforic-metafizici, cele de mai sus sunt legate de tentativele de
revelare a misterelor cenzurate de Marele Anonim, iar cele doua tipuri de cunoastere
disponibile (paradisiaca si lucifericd) sunt in strinsa legaturd cu cele in care intervin
tipurile de categorii la care ne referim acum; asa incat, atunci ,,cand stiinta vrea sa
reveleze mistere prin plasmuiri sau constructii teoretice, factorii stilistici intervin [...].
Spiritul revelator de mistere este inevitabil pus sub stipanirea acestor factori de putere
si eficientd categoriald™'*; creatiile teoretice care au la bazi ,,constructia” sunt struc-
turate, in chiar continutul lor, fotdeauna si de factorii stilitici, mai spune Blaga. Dar la
aceastd corelatie dintre cele doud tipuri de cunoastere si tipurile de categorii implicate
in cunoasterea de tip stiintific ma voi referi la finalul acestei prime parti a cercetarii, iar
la legatura dintre cunoasterea in sens metafizic si cea propriu-zis epistemologica in
textul urmator.

In ceea ce priveste categoriile kantiene, desi aspru criticate, acestea nu sunt
respinse de Blaga, ci doar completate cu cele de natura stilistica. Greseala lui Kant si a
celor care i-au urmat si replicat, intr-un fel sau altul, modelul categorial ar fi fost ca nu
au observat faptul ca stiinta beneficiazd de o structurd mult mai complexa, la care
participa deopotrivd ambele tipuri categoriale: cele kantiene, care organizeaza datele
simturilor, si cele stilistice, ,,mai secrete” si ,;mai adanci”, care supun stiinta 1n aspiratia
ei de a incerca ,revelarea” misterelor prin constructii schematic-conceptuale.'> Chiar
atunci cand stiinta lucreaza in portiunile arondate categoriilor de tip kantian, ea este
calauzita, in observatia si descrierea fenomenelor deja date sau noi, de anumiti factori
stilistici. Este de retinut ca factorii stilistici orienteaza cercetarea stiintifica prin faptul
ca stau la baza formularii ipotezelor explicative si a observatiilor despre fenomenele
analizate. Caci observatiile insele, cu cat se avanseaza in dezvoltarea stiintelor, sunt tot
mai mult pregatite si conditionate de ideile teoretice, iar ideile teoretice sunt la randul
lor conditionate de prezenta unor categorii stilistice'®.

Exemplele multiple date de Blaga din istoria stiintei sunt menite a ilustra faptul
ca descoperirile stiintifice insele se produc ,,in lumina unor coordonate stilistice”, care

13 Ibidem, p. 106.
14 Ibidem.

15 Ibidem, p.107.
16 Ibidem, p. 109.
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trimit la o anumitd interpretare a fenomenelor, proprie unei anumite mentalititi. Blaga
mai spune ca ,,observarea” unor fenomene este adesea imbibata de o teorie prealabila
si, prin urmare, 1n ultima analiza, ea este conditionata si de eficienta unor factori stilis-

tici de naturi categoriala”'’; este vorba despre un raport special intre ,,factorii stilistici”,

»gandirea teoretica” si ,,dirijarea observatiei”, care se manifestd in moduri si chipuri
diferite. Retinem deci influentele modelatoare sau calauzitoare ale factorilor stilistici, a
caror origine foarte profunda, ,,locul lor de emanatie”, este ,,inconstientul” spirituluilg.

La nivelul ,incongtientului” insa, factorii stilistici formeaza ,,0 intreagd garni-
turd”, ,,un manunchi activ de forte”; In acest sens, ei au o putere ,,categoriala” — sunt
»categorii stilistice”. Relatia dintre categoriile stilistice si cele ale constiintei, la acest
nivel, este una de ,,paracorespondentd”, spune Blaga. Aceastd relatie nu presupune
raporturi de determinare, ci un fel de functii in analogie, adica, de exemplu, daca avem
functia categoriala a spatiului in constiintd, putem avea o astfel de functie, tot a
spatiului, si la nivelul categoriilor abisale, dar fara vreo legatura de determinare struc-
turala intre cele doud. Categoriile constiintei au ca prima sarcina s organizeze ,,datele”
receptate prin simturi, in timp ce categoriile stilistice au in vedere orizontul misterului
calauzind tentativele spiritului de revelare a acestuia prin creatii teoretice sau prin
observatie dirijata. Corespondenta propriu-zisd este mai degrabad intre acest plan, al
categoriilor abisale din adancul ,,inconstientului”, si cel al misterului, la fel de adanc,
din care cel ce se apropie asimptotic de misterul existentei incearca sa reveleze cunoas-
tere spre constient. Despre aceastd corespondentd vorbeste si asemanarea pana la iden-
titate dintre categoriile stilistice si cele abisale (stilistic-abisale); pentru ca sunt origi-
nate adanc in inconstient, dar si pentru ca sunt, in acelasi timp, calauzitoare spre miste-
rele adanci ale existentei, categoriile stilistice sunt numite si categorii abisale"’.

Este momentul in care Blaga aduce impreuna metafora limbajului metafizic si
»terminologia Incetdtenita in stiinte”, unde categoriile stilistic-abisale (,,frane transcen-
dente” croite de Marele Anonim pentru a cenzura spiritul uman in tentativa de dezvalu-
ire a misterului) formeaza si functioneaza ca un ,,manunchi” sau ca o ,retea”, iar
numeric ele se prezintd ca ,,multime” — ,,campul stilistic”. Functionalitatea determi-
nativa a acestui camp stilistic este asiguratd de sistemicitatea categoriilor abisale, caci,
fiind independente si ireductibile intre ele, formeaza un fel de matrice (stilistic).
Dincolo de paralela evidenta a ,,campului stilistic”” cu notiunea de camp din fizica men-
tionatd de Blaga, indraznim sa spunem ca aici avem a face cu o constructie care face
apel la serioase cunostinte dinspre matematici: cdmpul stilistic, caracterizat epistemo-
logic 1n calitate de structura generatoare, functioneaza ca un veritabil ,,spatiu vectorial”,
a carui ,,baza” este formata dintr-un ,,sistem liniar independent” de vectori (SLI) (cate-
goriile abisale independente) care sunt, in acelasi timp, si ,,sistem de generatori” (SG)
(categoriile stilistic-abisale, ireductibile intre ele).

17 Ibidem.
18 Thidem, pp. 115-117.
19 Ibidem.
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Sistemul de generare (stilistic-abisald) a cunoasterii, la nivelul agentilor umani,
se manifestd prin ,.atitudinile stilistice” ale acestora, Insusi cadrul metodologic al
cercetdrii stiintifice fiind astfel influentat. Aici sunt determinate principial nu doar
natura si intinderea cunoasterii, ci sunt influentate si dirijate chiar formularea ipote-
zelor, ,,observatia” noilor date si decodificarea rezultatelor. Desi discretd, influenta
factorilor sau a categoriilor stilistic-abisale prin atitudinile stilistice in procesul cunoas-
terii este una totald, ,,campurile stilistice” determinand structura si posibilitatile oricarei
cunoasteri care tenteaza misterul. Sa nu uitdm ca acesti ,,determinanti” se modifica, in
continutul lor, relativ la arii geografice si istorice, in functie de anumite deschideri
cultural-ideatice corespunzatoare dinamicii etapelor de dezvoltare a societatii omenesti.

Alaturi de celelalte concepte la care am facut si vom face referire, prin acest
»superconcept” (de camp stilistic sau ,,matrice stilistica”), a carui paternitate Blaga si-o
asumi fard falsa modestie®®, perspectiva filosoficd a autorului roman isi muti ireversibil
centrul de greutate spre o conceptie epistemologica originala, capabila sa anticipeze, cum
s-a mai spus”', orientarea istoristi din filosofia stiintei inaugurati de Thomas Kuhn.

Se observa cum intelegerea filosofica a culturii permite considerarea acesteia din
urma dincolo sau, mai degraba, dincoace de produsele ei: opera literard, poezia, arta in
general si chiar produsele stiintei. Sensul larg al intelegerii culturii presupune, de fapt,
»istoricitatea” acesteia si, mai mult decat atat, ceea ce se ascunde in spatele acestei
istoricitati. Ceea ce intereseaza deci la Blaga este dinamica si natura acesteia din
desfasurarea istorica, cu toate implicatiile. Analiza acestui context, de aceea, presupune
o radacind comuna tuturor plasmuirilor omului, fie ele culturale, pur artistice sau stiin-
tifice. Filonul comun al acestor produse este dat de ,,creatie” si de specificul ei, deter-
minat de natura inepuizabild a obiectului (cognitiv) la care se raporteaza; aceastd
creatie este sursa generatoare si catalizatoare pentru spiritul uman. Legatd de dimensiu-
nea nevoii de a Intelege, de a sti sau de a cunoaste, ,,creatia” priveste natura raportului
omului cu lumea in efortul perpetuu de comprehensiune a acesteia, precum si natura
produselor spiritului, fie cd vorbim despre arta, culturd sau stiinta.

Dar Blaga diferentiaza, totusi, intre produsele culturii in general si cele ale stiintei;
avand raddcini comune, nu inseamna ci ele nu sunt diferentiabile. In ceea ce priveste
produsele/creatiile stiintei, tehnic, acestea sunt ,,constructii”’; ele pot fi, fireste, si doar
descrieri ale unor fenomene, daca acesta este scopul, desi, initial, chiar si aceste descrieri
au Tmbracat forma unor ,creatii”. Dupd origine, categoriile abisale, stilistice (stilistic-
abisale) sunt legate de procesul de creatie/inventie, de incercarea de scrutare a misterului
si tin de cunoasterea de tip 1I; categoriile constiintei, cele de tip kantian, se indreapta, ca
tintd principald, spre organizarea datelor experimentale si tin de cunoasterea de tip L.
Astfel, Blaga distinge intre categoriile de tip kantian si cele stilistic-abisale, intre catego-

20 Ibidem, pp. 120-121.

21 Vezi, de exemplu, Mircea Flonta, O voce care nu a fost auzitd: Lucian Blaga si reorientarea istorica
a filosofiei stiintei, in M. Popa, M. Mamulea, V. Cemica, T. Lates (coord.), Studii de istorie a filosofiei
romdnesti, vol. XI: Lucian Blaga, 120 de ani de la nastere, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2015,
pp. 53-64.
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riile constiintei organizatoare a datelor simturilor si cele de natura stilisticd, ,jnai secrete”
si ,,mai adanci”. Stiinta presupune deopotriva aportul categoriilor de tip kantian si pe cel
al categoriilor de naturd stilistica; ceea ce le diferentiaza, cum am spus mai sus, sunt
cadrul si scopul demersurilor. Daci ele tin de ,revelarea” de mistere prin constructii
schematic-conceptuale, atunci demersul se supune nu numai categoriilor de tip kantian, ci
in primul rand categoriilor stilistice; mai mult, chiar daca stiinta are a face cu ,,descrierea”
de fenomene date sau cu descoperirea de fenomene noi, in ultimul caz ea este cel putin
calauzita de anumiti factori stilistici — Blaga ilustreaza aceasta participare prin ,,clasifi-
carea” plantelor a lui Linné din botanici.”*

Astfel distinse, Blaga admite uneori ca ambele tipuri de categorii sunt implicate
in ambele tipuri de cunoastere; asupra acestei probleme vom reveni in studiul urmator,
cand vom lamuri si diferitele raporturi dintre diferitele moduri de cunoastere (inclusiv
raportul cunoasterii de tip metafizic cu cea de tip epistemologic).

Determinarea ,,stilistica” a stiintei, asa cum este inteleasa ea de Blaga in diferitele
etape ale istoriei ei, presupune o constructie epistemologicd dinamica, pe diferite
niveluri, iar cel mai ,,de sus” se releva si din discutia despre raportul dintre cunoasterea
comuna si cea stiintifica. Blaga propune aceastd discutie in multe locuri ale lucrarilor
sale, dar o face cel mai explicit, sistematic si fructuos pentru scopurile noastre in Expe-
rimentul si spiritul matematic®.

Problema raportului dintre cunoasterea comund si cea stiintificaA nu poate fi
tratata fara a face apel la arsenalul retelei conceptuale dezvoltat de Blaga in Trilogia
cunoasterii (si nu numai aici). Fireste, cum am spus si in prima parte, in ideea de a
dezvalui pozitionarea lui Blaga fatd de conceptul/conceptele de cunoastere cu care
opereaza, dat fiind specificul sistemului sau filosofic in ansamblu, intentia de a
»traduce” pur si simplu termenii-cheie ai limbajului blagian in jargonul epistemologiei
nu este o sarcind in sine (nici nu ar fi fezabil), dupa cum nici ajungerea la sensurile si
semnificatiile ,,genuine” urmarite de autor atunci cand, de exemplu, vorbeste despre
cunoasterea paradisiacd sau luciferica, ori despre ,,minus-cunoastere”; ci scopul final,
asa cum am spus si anterior, presupune efortul hermeneutic de intelegere a conceptiei
lui Blaga despre cunoastere insofit de intrarea in joc a ,,acomodarii” acestor sensuri la
conceptele corespunzatoare ale epistemologiei.

Prin urmare, periplul nostru porneste de la indicatia (aproape) explicitd din
cuprinsul lucrarii Experimentul si spiritul matematic a ,Jocului” unde Blaga se apleaca
asupra raportului discutat aici, si anume capitolul anterior, in care analizeaza distinctia
dintre ,,simtul comun si cunoasterea stiintificd”; cum spuneam, vom tine cont si de
analiza ,,surselor” metaforice corespunzatoare sensurilor implicate la acest nivel.

Din capul locului sunt de facut doud clarificari: prima se refera la faptul ca Blaga
raporteaza deliberat conceptul cunoasterii comune (,,simtul comun”) nu la cunoasterea
stiintifica propriu-zisa, ci, iIn maniera fundamentala, la asa-zisele moduri de rationare/ra-

*2 Ibidem, p. 107.
23 In Trilogia cunoasterii, ed. cit., pp. 471-645.
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tionalizare®*, subiect tratat, cum spuneam, intr-un capitol anterior’’; a doua clarificare va
fi tratatd separat, mai jos, cici, desi are legaturd cu prima, este mai de substantd, prin
urmare are nevoie ea insasi de o precizare. Aceasta din urma se referd la modul cum se
pozitioneaza Blaga relativ la aceste structuri, la aceste ,,moduri de rationalizare”; ele tin
de ,rationalitate”, definita ca ,,unul dintre modurile de care spiritul uman se arata capabil
in aspiratiile sale cognitive in raport cu existenta™®. Desi ,,rationarea” nu este singurul
mod de a cunoaste, se pare ci este cel mai important, prin participarea intotdeauna a
structurilor ,,rationale”, in felurit dozaj, la procesele cognitive prin care omul incearca sa
asimileze constiintei sale lumea inconjuritoare®”’.

Revenind, cea de-a doua observatie, departe de a fi o simpla clarificare, ea tine de
ce am spus mai sus, de maniera lui Blaga de a-si construi conceptele cu care opereaza si
trimite la faptul cd termenii consacrati in epistemologie (de exemplu, ,.cunoastere
comuna”, ,,cunoastere stiintifica””) nu sunt pusi in joc ca atare: discutiile din Experi-
mentul... se fac in jurul sensurilor divergente ale acestora, discutii care, astfel, ,,imbraca”
o analiza ,,meta”, prin care autorul nostru abia determina apoi ceea ce s-ar putea intelege
prin ,,cunoastere stiintificd” sau ,,simtul comun”. Deci Blaga nu poposeste la analiza a
ceea ce s-ar putea admite prin cunoasterea comuna si/sau cunoasterea stiintifica, ci in-
cearca sa ajunga la aceste concepte dupa ce propune unele modalititi, moduri de rapor-
tare in general la cunoastere (subiectul capitolului precedent al Trilogiei cunoasterii —
»Moduri de rationalizare”); ele sunt de fapt modalitatile-cadru ale tuturor posiblitatilor
cognitiv-teoretice, care justifica si cuprind intregul camp semantic operationalizabil de
cele doua concepte.

in debutul capitolului ,,Simtul comun si cunoasterea stiintifici” avem o trimitere
explicitd la aceste ,,moduri de rationalizare” pe care Blaga a incercat sa le caracterizeze
in capitolul anterior. Inainte de a rispunde chestiunii legaturii dintre simtul comun si
cunoasterea stiintifica, asa cum am aratat mai sus, Blaga considera necesara intai o
investigare a raportului ,,simfului comun” nu cu cunoasterea stiintifica, ci cu ,,modurile
de rationalizare”, care sunt in numar de patru si conditioneaza, dintr-un punct de
vedere, modalititile de a cunoaste si de a realiza cunoasterea.

Fara sa fie explicit, Blaga propune cadrul discutiei in termenii unei analize in
care conceptele consacrate disciplinar sunt dizolvate sau, mai bine spus, inca necreate —
conceptul de cunoastere comund, de exemplu; la inceput, aceste concepte sunt in
semnificantul lor doar un fel de ,,notatie”, ele incé nu sunt formate cu un continut, ci
urmeaza a se contura in functie de posibilitatile ivite prin ,,modalitatile de rationa-
lizare”, anterioare si intemeietoare pentru orice concept sau ,,familie de concepte” epis-
temologice.

24 I sintagma ,;moduri de rationalizare”, Blaga utilizeaza termenul , rationalizare”, insistind sa pastre-
ze radicalul ,,rational”; dar din descrierea sferei semantice operata de Blaga (implicit sau explicit), in fapt, ,,ra-
tionalizare” luat ca proces, ca activitate a gandirii rationale, este sinonim cu ,,rationare”.

23 Ibidem, ,,Moduri de rationalizare”, pp. 590-599.

26 Jbidem, p. 590.

27 Ibidem.
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Pentru a ajunge la ,,cunoasterea comuna”, Blaga largeste si adanceste cadrul dis-
cutiei problematizand in legatura cu ,,simtul comun” si, mai mult, cu ,filosofia [s.n.]
simtului comun”. In parcursul determinarilor conceptuale, Blaga face un dublu-excurs:
unul istoric si altul hermeneutic. Aceste doua instrumente metodologice sunt, de fapt,
parte a conceptiei sale de orientare istorista din filosofia stiintei, consacrata de Thomas
Kuhn mai tarziu. Caci ,,recursul la istorie” nu este unul doar ilustrativ, ci, intr-o herme-
neuticd, el devine unul explicativ si justificativ, aceste ingrediente regasindu-se, dupa
cum vom constata, si 1n cele doua capitole, pe care, in principal, le analizdm acum.

Cum spuneam, referirea la ,,simturi” (de la ,,simtul comun”) este facutd de Blaga
din intentia de a extinde discutia pana la a identifica, in analiza sa, nu raporturile ,,cu-
noasterii comune” si ale ,,cunoasterii stiintifice” intre ele, ci ,,modalitatile de ratio-
nalizare” care legitimeaza aceste tipuri de cunoastere. Deci ,,simtul comun” trimite la
»simturi” si, de aici, la o filosofie a simtului comun, la care Blaga considera ca trebuie
sa se refere. Evitand referirea la ,,colectivitate”, care este implicata, direct sau indirect,
in aproape orice ar tine de simtul comun, Blaga 1si Indreaptd analiza asupra unui anu-
mit ,,realism empiric”, pe care il considera consubstantial oricarui ,,exponent” al simtu-
lui comun. Acest realism empiric nu exprima altceva decat ,,credinta ca existd o lume
independenta de constiinta omului, o lume care, in general, ar fi accesibila omului de-a
dreptul si in chip aproximativ nealterat: prin «simturi»”.*

Cunoagterea comuna inculca deci acest ,realism” epistemologic, dar se defineste
prin a doua dimensiune, datd dinspre cele patru ,,moduri de rationalizare”; primul, a)
rationalizarea pe linia identitatii pure, tautologice, ,,bazat pe postulatul identitatii pure”,
fiind 1n opozitie cu celelalte trei: b) rationalizarea pe linia identitétii atenuate; c) ratio-
nalizarea pe linia egalititii matematice (a echivalentei); d) rationalizarea pe linia
identititii contradictorii (pe linie dialectici).”’

Inainte de a continua analiza cu privire la raportul dintre cunoasterea comuna si
cea stiintifica, este necesar sa ne oprim asupra celor patru tipuri de rationalizare. Unul
dintre aspectele ce trebuie retinute este cd Blaga considera ,,participarea’ acestor struc-
turi rationale la procesele de cunoastere inca din perioada sutelor de mii de ani cat a
durat preistoria umana, desi atunci spiritul era precumpanitor stapanit de modul mitic si
magic, distinct de cele care alcdtuiesc ,rationalitatea” propriu-zisd. Ultimul mod (cel
mitic i magic) este deci propriu perioadei preistoriei vietii spirituale, cand era domi-
nant, deplasarea de accent care a avut loc In mintea omeneasca de-a lungul timpului
generand cele patru moduri de rationalitate. Blaga explicd aceastd generare printr-o
evolutie sau mai degraba printr-un proces de actualizare a rationalitatii, care Incepea de
la stadiul cand rationalitatea era prinsa in rezolvarea problemelor de supravietuire; dupa
care a cunoscut 0 emancipare continud, exersatd in contactul cu problemele practice, in
»~empirie”, iar mai apoi cu cele teoretice, care vizau predictibilitatea, dar tot in vederea
chestiunilor practice. Desprinzdndu-se de cele doud domenii (empiric si teoretic) in

28 Ibidem, p. 600.
2 Ibidem, p. 594.
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care se exersa, ,rationalitatea” ar fi cunoscut un conflict cu acestea in perioada gandirii
eleate, atunci cand a procedat la o autoizolare in structurile si in formele ei intrinseci,
prin care s-a impus mai apoi empiricului si teoreticului deopotriva.

Rationalizarea pe linia identitatii pure. Pentru ca reduceau existenta doar la ceea
ce poate fi gandit ,,rational”, ganditori ca Parmenide si Zenon ar fi pacatuit prin faptul
ca au definit rationalul si gandirea rationala prin ceea ce Blaga ne propune ,,ca procese
de rationalizare dupi calapodul «identititii»*’. Desi eleatii nu formulaserd explicit
principiul logic al ,,identitatii”, ei gandeau existenta si tot ceea ce este prin intemeierea,
implicita, 1n acest principiu; el insusi era privit ca forma absolutd a unei existente abso-
lute. Ca intentie, rationalitatea eleata se intemeia pe principiul identitatii, dar exersarea
ei viza, totusi, si existenta.

Concluzia generala a Iui Blaga, aici, este cd aceastd existenta era una ,,statica”,
imobila, care 1n niciun caz nu avea cum sa fie reprezentativa pentru ,,ceea ce este”.
Accesarea, confruntarea empiricului cu instrumentele gandirii fundate aproape exclusiv
in principiul identitatii, precum si gandirea 1n ,,unitate”, in identitate ale eleatilor, au
refuzat practic ,,multiplicitatii”, ,,diversitatii”, ,,schimbarii” si, prin ea, ,,miscarii” sansa
de a putea fi abordate adecvat de ratiune. Aceste ingrediente, fundamentale existentei,
au fost dintru inceput predate rationalizarii dupd calapodul identitdtii si astfel s-a
~mutilat” Tnsasi existenta, cum se exprima Blaga. Apoi, reprezentarea, gandirea pur
teoretica a existentei, a acestei existente statice, imobile, ,,inghetate” in conceptele
rationalizate si formate dupa principiul identitatii, au condus la sofisticatele constructii
metafizice ale eleatilor, fisurate insd de sofisme. Dar sursa viciului logic-epistemologic
nu ar fi raportarea la denaturatul concept de existenta eleat, ci tine de insasi modalitatea
de rationalizare exclusiv pe linia identitatii pure, care aceasta duce, ,,prin natura ei, la
imobilizarea existentei”.!

Blaga insistd asupra caracterizarii ,,rationalizarii prin principiul identitatii” dand
si cateva exemple: 1i da dreptate lui Antistene cand acesta sustine ca, absolut riguros,
gandirea nu poate spune nimic mai mult decét ceea ce tautologic poate fi spus; Herbart
si Lotze, aparatorii lui Antistene din secolul XIX, desi ajung la aceleasi concluzii
corecte ca si Antistene, abordeaza metafizic problema descompunerii In elemente sim-
ple a propozitiilor cand sustin cd propozitiile nontautologice nu pot spune ceva riguros
»adevarat”. Proiectate metafizic, ambele pozitionari (a lui Antistene si ale ultimilor doi)
nu pot oferi o lamurire problemei, care se cere tratata exclusiv logic-epistemologic.

Propunerea pentru o discutie in acest cadru (logic-epistemologic) recupereaza
celelalte izvoare de cunoastere, separate initial de unilaterala considerare a problemei
raportdrii cognitive la existentd ca ,rationalizare exclusiv pe linia postulatului iden-
titatii”. Corectitudinea concluziilor celor trei (Antistene, Herbart si Lotze) este valida
doar sub exigenta de a Intelege ,rationalitatea” ca izolatd de orice alt izvor de cunoas-
tere. Din acest punct de vedere, iar nu din altul, celelalte trei moduri de rationalizare n

30 Ibidem, 591.
31 Ibidem, p. 592.
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procesul cunoasterii se opun primului, descris mai sus; toate cele trei sunt Intotdeauna
in stransa legatura cu empiricul si cu alte izvoare de cunoastere.

Rationalizarea pe linia identitatii atenuate. Acest mod de rationalizare comporta
trei caracteristici: in ceea ce priveste sursa, el este ghidat, pana la un punct, de postula-
tul identitatii; In ce priveste raportarea acestei rationdri, ea nu se mai face la sine insasi
si la o existentd normatd dupa ,,identitate”, ci asupra empiriei sau asupra oricarui plan
teoretic al existentei’”. Rezultatele acestei raportiri sunt judeciti in care raportul dintre
subiect si predicat este fie de partiala ,,identitate”, fie de ,,identitate” elastica.

Raportul dintre subiect si predicat este de identitate parfiald atunci cand continutul
si sfera conceptuald proprii predicatului presupun o corespondenta relativd cu cele ale
subiectului (fara a se suprapune), oferind o subsumare a conceptului circumscris de
subiect aceluia circumscris de predicat. Domeniile de aplicatie ale acestui mod de

=9

rationalizare sunt ,.empiria” si ,,lJumea teoretica”, iar rezultatele acestui mod de rationali-
zare sunt chiar ,,organizarea empiriei” si ,,a lumii teoretice” in ,,«conceptele generice» tot
mai largi (in sus) si tot mai inguste (in jos)™*. Aceasti rationalizare sti la baza stiintelor
de natura descriptiva si clasificatoare, precum si a oricarei perspective filosofice asupra
»ideilor” sau a ,,esentelor” dupa tiparul platonic si aristotelician. Mai mult, Blaga consi-
dera ca acelasi mod este implicat si in timpurile moderne, ca de exemplu in sistemul de
clasificare a fiintelor vii al lui Linné, si, prin performanta de a genera ,,concepte gene-
rice”, este bine tolerat (ca ,,ajutitor”) in stiinta de tip galileo-newtonian. Totusi, aceasta
din urma ar sta, mai degraba, sub semnul rationalitatii pe linia egalitatii matematice (a
echivalentei), de vreme ce aceasti stiinti functioneazi prin concepte , relationale’™*,

Atunci cand avem o identitate elastica In ce priveste raportul subiectului cu
predicatul, o identitate atenuatd, avem si o ,,anulare a rigiditatii conceptelor”, o deschi-
dere a acestora la o perpetud imbogatire, de continuturi si de sensuri. Blaga vorbeste
despre o , lichefiere” a conceptelor, ceea ce permite asmilarea de predicate care, initial,
nu erau incluse 1n sfera acestora (se depaseste astfel dihotomia analitic-sintetic kanti-
and, lucru pe care Blaga nu l-a mentionat aici). Dinamica si progresul cunoasterii sunt
puse de Blaga in primul rand pe seama acestui mod de rationalizare, care se raporteaza
deopotriva la empirie si la lumea teoretica, unde conceptele comporta o mobilitate
versatild deosebita.

Rationalizarea pe linia egalitatii matematice (a echivalentei), fireste, se regéseste
in aria matematicilor, fiind ,,resortul intim al stiintei matematice”. Dar este de intalnit si
in fizica, 1n stiinta de tip galileo-newtonian, adica si acolo unde domeniul disciplinar
respectiv este matematizat/matematizabil. Ideea acestei asamblari este in legaturd cu
intelegerea naturii judecatilor matematice, care nu sunt intemeiate pe principiul identi-
tatii cum s-ar putea crede (judecati sui generis) si nici pe cel al identitatii atenuate, ci
pe acela al ,,egalitatii cantitative (echivalentei)” intre concepte care sub raport ,,logic”
sunt eterogene — aici putem observa distingerea, la Blaga, dintre matematica si logica

32 Ibidem, p. 594.
33 Ibidem.
34 Ibidem, p. 595.
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matematica. Retinem acest ,,principiu al egalitatii” (echivalentei) din matematica, recu-
noscut ca un principiu de un fel aparte, ireductibil la alte feluri de rationalizare.*®

Rationalizarea pe linia principiului identitatii contradictorii’. Ireductibil si acesta
in felul sdu, principiul identitatii contradictorii este nimeni altul decét principiul dialec-
ticii. Din punctul de vedere al raportarii la empiric, acest principiu este cel mai permisiv.
Adaptabilitatea sa este aceea ,,a rationalitatii la structurile si articulatiile empiriei”’; cauta-
rea identicului se realizeaza atat in forme asemanatoare, diverse, dar si in forme contra-
dictorii; poate ingloba tendinte contradictorii, dupa cum poate fi intilnit, la un anumit
moment, fie Intr-una, fie intr-alta dintre actualizarile acestor tendinte. Din acest punct de
vedere, rationalitatea dialectica se raporteaza la complexitatea lumii in continud schim-
bare Incercand si dezvolte o structurd conceptuald compatibild cu ,existenta-fluviu”, asa
cum pare ca se prezinta existenta. Totusi, adaptabilitatea cerutd conduce, in final, la anu-
mite corectii conceptuale, altfel nu ar mai exista structura; compromisul ultim este repre-
zentat de adoptarea a ceea ce Blaga numeste ,,principiul identitétii contradictorii”. Dintre
filosofiile care s-au calauzit dupa acest principiu sunt mentionate cele care isi au originea
in invatatura lui Heraclit, cele inspirate de mistica medievala a lui Meister Eckart sau cele
hegeliene, fie ca au fost dezvoltate sistematic, fie doar ,,rapsodic”.“

Dintre cele patru modalitati de rationalizare, Blaga o separd pe prima (cea care
are ca baza principiul identitatii pure) de celelalte, considerand-o o ,,peripetie posibild a
spiritului uman”, si isi afirma preferintele fata de celelalte trei modalitati, care se gasesc
oricand intr-o miscare de contracarare a primei; chiar dacé exista peste tot sustindtori ai
propensiunii catre unitate, ai identificarii unitatii in diversitate, Blaga mizeaza pe cele-
lalte trei tipuri de rationalitate. Desi exista o evolutie a rationalitatii, cu exceptia modu-
lui matematic de rationalizare, toate celelalte tipuri au fost cooriginare; de exemplu,
odatda cu modul de rationare dupa principiul identitatii, este de constatat si acela care
are la baza principiul identitatii atenuate — gandirea de tip aristotelic ar fi unul dintre
cei mai de seama exponenti ai acestui stil.

Dintr-o perspectiva de ansamblu, cred ca putem vedea aici o ramificare si meta-
morfozare ale acestei rationalitati originare prin momentele ce se inscriu succesiv ca
dominante: rationalitatea ghidata intr-un prim moment dupa principiul identitatii pure,
apoi dupa cel al identitatii atenuate (partiala si elastica), continudnd apoi dupa linia
egalitatii matematice si, 1n sfarsit, dupa principiul identitatii contradictorii. Aceasta suc-
cesiune nu trebuie vazutd sub forma unei ordini unice si fixe, ea reprezintd ordinea
actualizarii initiale a acestor moduri, iar nu a unei generari absolute; modurile de ratio-
nalizare (sau de rationare) se intrepatrund si devin dominante in anumite momente
istorice si culturale, desfasurate in timpul istoric dupa ceea ce Blaga numea ,,coordo-
nate stilistice”.

In ceea ce priveste raporturile dintre cele patru moduri de rationalizare, acestea
sunt diverse: de opozitie (cel al identitatii pure fata de cel al dialecticii), de concurenta

35 Ibidem, p. 596.
36 Ibidem.
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(ultimele trei intre ele), de continuitate (intre cel al identitatii atenuate si cel al
egalitatii/echivalentei) etc. In general, aceste raporturi sunt determinabile in functie de
locul din care se face evaluarea, perspectiva locului definind tipurile de relatii dintre
aceste moduri de rationalitate; la fel, conceptul despre existentd este determinat de
perspectiva in care este vazuta aceasta gratie modului de rationalizare implicat. Fixarea
acestor patru moduri are la baza un criteriu validat istoric: eficienta acestui model in
ilustrarea si explicarea diferitelor etape ale dezvoltarii rationalitatii spiritului uman, asa
cum intelege Blaga aceste etape in succesiunea lor istorica.

Ideea explicarii diversitatii si schimbarii prin cele patru moduri de rationalitate sta
si la baza explicarii dinamicii si progresului din stiint, recursul la o grila istoristd ca
principiu explicativ incluzand, pe langd hermeneutica istorista despre care am pomenit, si
interventia conceptului de ,,stil”. Nu insistdm, aici, asupra acestui concept (o vom face cu
proxima ocazie), ceea ce trebuie totusi sd retinem este cd acest concept este un corelat
constant si intrinsec unui mod sau altul de rationalizare; el se configureaza si intervine, ca
unitate explicativa, in asociere si in continuitatea cu aceste moduri de rationalizare.

In ceea ce priveste caracterul intemeietor al modurilor de rationalitate, despre
care am pomenit la inceput, Blaga spune explicit ca posibilitatea stiintei de tip galileo-
newtonian rezidd in modul de rationalizare dupa principiul egalitatii (echivalentei); mai
mult, autorul 7rilogiilor spune chiar cd, fard exercitarea acestui principiu, Insasi exis-
tenta acestei stiinte ar fi fost imposibild. Motivul este cel legat de faptul ca natura obi-
ectului acestui tip de stiinta este chiar existenta in coordonatele sale de miscare, schim-
bare, transformare etc., exact aceeasi existenta recunoscuta si luatd in considerare de
rationalitatea prin egalitate (echivalenta).

In aceeasi idee enuntata la inceput, a justificarii conceptelor epistemologice prin
dezvaluirea legaturilor cu aceste structuri de rationalitate, conceptul cunoasterii comu-
ne este conditionat de adeziunea la o viziune care vede existenta in toata diversitatea si
eterogenitatea ei. Din acest punct de vedere, avand la indemana cele patru moduri de
rationalizare, cunoasterea comuna se sprijind, prin ,,doctrina simtului comun”, mai ales
pe cel al ,,identitatii atenuate” si numai partial (,,cand face matematica”) pe cel al egali-
tatii (echivalentei). In general, simtul comun este reticent deopotrivi la provocirile mo-
dului de rationalizare prin principiul identitatii dupa cum este si la cele ale rationalizarii
dupa principiul unitatii contradictorii; echidistanta este explicabild prin aceeasi dife-
renta de perspectiva a simfului comun fatd de provocarile celorlalte moduri si submo-
duri de rationalizare. Simtul comun nu poate avea o deschidere la conceperea existentei
ca ,,statica”, pentru cd, pentru el, pe de o parte, lumea nu este si nu a fost niciodata stati-
ca; pe de alta parte, aceeasi lume nu a fost vazuta vreodatd de acesta intr-o continua
curgere, intr-o dinamica constitutiv contradictorie; de exemplu, ,,precum a fost Parme-
nide, si Heraclit a ramas, pentru simtul comun, «hermetic»”, spune Blaga.

Configurarea si lamurirea raportului dintre cunoasterea comuna si cea stiintifica
reies prin urmarirea modului cum interactioneaza simtul comun cu cunoasterea de tip
stiintific (cea antic-aristotelica si cea galileo-newtoniand). Cum am anuntat la Inceput,
acest raport se leagd de modurile de rationalizare ale spiritului uman in diferitele etape
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sau procese ale cunoasterii, asa cum aceste moduri au fost sintetizate mai sus. Particu-
laritatea raportului prezinta o legatura a simtului comun (cum era de asteptat) mai de-
graba cu stiinta de tip antic-aristotelicd si mult mai putin cu cea galileo-newtoniana.
Naratiunea explicativa a lumii oferitd de modelul stiintei de tip antic-aristotelic, bazat
pe existenta unor ,.esente” susceptibile de a fi extrase din empirie sub forma unor
concepte generice’’ este mult mai aproape de ,,simtul comun” decat este imaginea
asupra lumii oferitd de stiinta de tip galileo-newtonian; gratie ,,simturilor”, viziunea
simtului comun centratd in realismul empiric beneficiaza de o cunoastere adecvata rea-
litatii — un exemplu al lui Blaga in acest sens este chiar imbratisarea, aproape naturala,
de catre simtul comun a conceptiei geocentrice.

Explicatia lui Blaga, dupa care ,,simful comun” a fost mult mai aproape de stiinta
de tip antic-aristotelic decat de cea de tip galileo-newtonian, este c pur si simplu prima
presupune printre premisele ei ,,filosofia implicita a simtului comun”, in timp ce a doua
beneficiazd mai ales de potentialul metodologic propriu, care std departe de tipul de
empirie al simtului comun. In ceea ce priveste raportarea simtului comun la celalalt tip
de stiinta, desi si stiinta de tip galileo-newtonian isi are propriul ,,realism” (si aceasta
admite o existenta independentd de vointa si constiinta noastrd), simtul comun este
mult mai putin compatibil cu acest tip de stiintd decat cu cellalt, pentru ca realismul
stiintei de tip galileo-newtonian, filtrat de structura matematica ce incadreaza si ghi-
deazd experimentul, nu este atit de ,.excesiv empiric” precum este cel al simtului
comun sau cel al stiintei de tip antic-aristotelic. Mai in detaliu, rolul empiriei in cunoas-
terea simtului comun este cu totul diferit de acela jucat 1n stiinta de tip galileo-newto-
nian; in acest tip de stiintd, spune Blaga, spre deosebire de cum era in cunoasterea sim-
tului comun, empiria are un rol complex 1n sensul cd este deopotriva ,,«instantd» si
obiect de control”; simtul comun considera empiria doar ,,instantd de control” pentru
celelalte metode, pe principiul corespondentei, am spune, in timp ce in stiinta in discu-
tie controlul se exercitd, echivalent, dinspre toate metodele, epuizand toate reciprocita-
tile ,,sub supravegherea de ansamblu a supermetodei™®; acest potential metodologic
este si explicatia pentru care rezultatele stiintei de tip galileo-newtonian depasesc prin-
cipial rezultatele cognitive posibile ale simtului comun.*

Exemplul central la care se opreste Blaga in a ilustra diferenta dintre realismul
excesiv ,,empiric” al simfului comun si cel al stiintei de tip galileo-newtonain este cel al
reducerii tuturor formelor de ,,schimbare” la forme de ,,miscare”. Aceasta ,,reductie” nu
ar fi fost posibila din interiorul stiintei de tip antic-aristotelic pentru ca premisele ontolo-
lucru; cu atat mai putin ar fi fost cazul sd se intdmple asa ceva din interiorul cunoasterii
simtului comun. Ideea lui Blaga, mai puternica explicativ decat parerea lui Wundt in ce
priveste optiunea pentru ,,miscare’” ca exponent al schimbarii, este ca, atunci, pur si sim-
plu miscarea se lisa matematizata, si, deci, inclusd cu succes in modelarea-explicarea

37 Ibidem, p. 601.
38 Ibidem, p. 602.
39 Ibidem.
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fenomenelor — si Wundt vorbea, 1nsd doar ,,incidental”, despre retinerea miscérii in locul
schimbarii pentru motivul cd miscarea este cea mai simpla forma de schimbare.

Metodologic, Blaga vede matematica drept Insotitoarea oricarei metode, el vorbes-
te despre cuplurile metodologice (in care matematica este prezenta ca parte din definitie),
desi exista 1n stiinte si metode nematematizabile cum ar fi ,,metoda rationalizarii prin
«concepte generice»” sau ,,metoda descriptiva si clasificatoare”. Aceste metode sunt pre-
zente aici numai pentru faptul ca sunt Incd necesare, matematica stiintei acordand sanse
reale de acceptare in metodologia proprie doar metodelor deschise spre matematizare.

Pe nesimtite, Blaga face o analogie intre metodele avute in vedere si diferitele
»moduri de rationalizare”. El spune, in contextul distingerii intre metode matematiza-
bile si nematematizabile, ca ,.existd insd si unele moduri de rationalizare care se
dovedesc deosebit de recalcitrante fati de «matematizaren™, si se referi la cele evitate
de stiinta de tip galileo-newtonian, discutate de noi mai sus: 1) rationalizarea excesiva
pe calapodul identitétii si 2) rationalizarea dialectica; altfel denumite doar in forma,
sunt prima si ultima dintre modalitatile de rationalizare ale spiritului uman din capitolul
precedent al Trilogiei cunoasterii.

Comentariul pe care il facem acum — si care se vrea si o interpretare-continuare a
ceea ce a spus Blaga despre raportul cunoasterii comune cu cea de tip stiintific — se refera
la ceea ce au in intersectie tipurile de rationalizare de mai sus in legitura lor cu metodolo-
gia stiintei de tip galileo-newtonian. Blaga spunea ca excluderea primului mod de ratio-
nalizare din angrenajul metodologic al tipului de stiintd in discutie este explicabild pentru
ca existenta vizatd aici este una ,,imobild”, ,,statica”, a carei teoretizare implica o gandire
pur tautologica, ce calificid acest mod ca fiind, in final, unul ,steril”. Celalalt mod de
rationalizare, al dialecticii, este interzis in stiinta de tip galileo-newtonian pentru ca este
incompatibil cu matematica, el operand mai ales cu ,,concepte generice”, dar nu ,,statice”,
ci ,fluente”; desi ,,fluente”, aceste concepte nu pot fi matematizate din pricina aspectului
lor contradictoriu.

De fapt, problema are legatura cu cuplul ,,schimbare—miscare”, nucleul empi-
ric-teoretic al mixului de raportéri de mai sus. Existenta reprezentata in simtul comun
continea schimbarea si miscarea ca distincte; reprezentarea existentei in modul de
rationalizare prin principiul identitétii pure excludea miscarea si schimbarea — gandirea
impreuna a lor transforma aceastd reprezentare, in gindirea eleata tarzie si la Platon,
intr-o sursd pentru aporii; schimbarea si miscarea In cadrul necontrolabil al avansarii
prin contrarii din rationalizarea dialecticii nu permitea matematizarea acestui mod; dar
stiinta de tip galileo-newtonain nu poate asimila ,,schimbarea” decdt ca ,,miscare”.

Concluzii. Asadar, tipul de raport pe care cunoasterea de tip stiintific il are fie cu
modurile de rationalizare, fie cu cunoasterea simtului comun este determinat de modali-
tatea 1n care este ,.tranzactionat” Intre toate acestea cuplul ,,schimbare—migcare’: exigenta
fixa a admiterii ca stiintific/a a unui mod de rationare sau a unei metode (am vazut ca
Blaga, la un moment dat, pune semnul egalitétii intre rationare si metoda de rationare)

40 Ibidem, p. 604.



174 Marius Augustin Draghici 16

este posibilitatea matematizarii acesteia. ,,Empiria” ne spune ca ceea ce este fundamental
in existentd este schimbarea. Matematizarea este posibila insd numai prin modalitatea
egalitatii (echivalentei) matematice, deci se admite numai un anumit algoritm al schimba-
rii — miscarea. Singura aderentd a simfului comun la stiinta de tip galileo-newtonian este
legata de intersectia cu aceasta din urma in ceea ce priveste schimbarea ca miscare: aici
se regdsesc atat elemente digerabile de simtul comun (ceea ce ne spune fizica newto-
niand), cat si cele ininteligibile pentru el (ceea ce ne spune ,,comportarea” cuantica, nu
mecanica cuanticd, pentru ca nu avem o mecanica — R. Feynman).

In aceste conditii era de asteptat ca, asa cum spune Blaga, stiinta de tip gali-
leo-newtonian sa respinga cele doud moduri de rationalizare de mai sus (pe consideren-
tele prezentate), dupa cum este de inteles compatibilitatea mult mai mare a cunoasterii
de la nivelul simtului comun cu stiinta de tip antic-aristotelic decat cu stiinta de al
doilea tip. Aceastd prezentare este deci legatd de specificitatea tabloului existentei, a
reprezentarii acesteia in cunoasterea simtului comun respectiv in stiinta de tip galileo-
newtonian, care rezidd in masura si modalitatea 1n care cuplul schimbare-miscare se
regaseste la aceste niveluri.

Am mai vazut ca, la Blaga, modurile de rationalizare nu sunt structuri fixe si
rigide ale gandirii noastre decat in mdsura si modalitatea in care acestea sunt disponi-
bile relativ la factorii actualizanti; ele se regisesc determinativ in constructiile despre
lume, inclusiv ale stiintei, si efectiv in functie de accentele pe care le propun alte exi-
gente ale formarii si determinarii diferitelor domenii ale cognitiei umane, din diferitele
perioade istorice. Ideea de stil, atat de prezenta la Blaga, este cea sub care aceste
moduri de rationalizare ,,se imbracad”, se aliniaza si se configureaza, fiecare separat sau
mai mult sau mai putin 1n asociere, iar acest lucru este orientat si realizabil prin catego-
riile stilistic-abisale, relative dupd continut diferitelor perioade mental-istorice. Ideea
generald sub care aceste moduri de rationare functioneaza este legatd, finalmente, de
modalitatea in care tabloul despre lume se prezintd sub lumina stilurilor si se regaseste
absorbit si experimentat de stiinta: aici Blaga a ilustrat prin nenumarate exemple deter-
minarea istorista a stiintei in diferitele etape de dezvoltare.



