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Din anul 2014, cand au inceput si apara in cadrul Opere complete ale lui Martin Heidegger,
Caietele negre au starnit o furtund de ludri de pozitie, articole, carti, conferinte si congrese.
Tn ianuarie 2022, deci foarte recent, a aparut si ultimul volum din aceste Caiete, astfel Incat cititorii au
acum acces la toate caietele personale ale lui Heidegger, publicate Tn volumele 94-102 din Opere
complete.

Despre ce e vorba Tn aceste volume? Daci editorii stiau la ce sd se astepte in cazul celorlalte
manuscrise heideggeriene, in privinta acestor texte nu s-a stiut nimic pana in 2013, deoarece
Heidegger a stipulat in mod expres ca editura sa le publice la finalul seriei Opere complete si ca
nimeni sa nu aiba acces la ele pana in momentul editarii lor. Heidegger a dorit, se pare, ca ele sa fie
citite dupa studierea cursurilor si textelor ce urmau si fie, si ele, publicate postum.

Este vorba de 34 de caiete cu copertd cerata, de culoare neagra — de unde si denumirea lor,
cam amenintatoare, de ,,caiete negre” (aici as critica optiunea de a capitaliza ,,negre” in traducerea
romaneasca a titlului, intrucdt majuscula accentueaza inutil aceastd culoare funebra). in ele,
Heidegger a notat intre anii 1930-1970 ganduri cu un caracter mai personal decat n celelalte scrieri
ale sale. Ceea ce frapeaza in cazul lor este tocmai nota accentuat personald, aratdnd un ganditor
racordat la evenimentele istorice, extrem de preocupat de destinul germanilor, al Occidentului, Rusiei
si Americii, traversand stari de spirit diverse.

E dificil de spus de ce a tinut Heidegger sa includa in Opere complete si aceste notatii
personale, unele dupd mai bine de 80 de ani de la redactare. Sa fi vrut oare sd ne arate prin ce hauri
intunecate a putut trece un ganditor german in istoria spirituald a secolului al XX-lea? Ce erori pot
pandi gandirea atunci cand se lasd captivatd de mari scheme dualiste (,,grecii si germanii” versus
restul Occidentului)? Ce prapastie se casca intre gandirea celor mai abstracte concepte (fiinta si
nefiinta, omul, nimicul, destinul Occidentului, adevarul etc.) si realitatea concretd, istoricd, in continud
devenire?

Caietele negre au starnit, cum spuneam, o furtuna de reactii, mai ales in anii 2014 si 2015,
atunci cand au aparut primele patru volume de notatii (vol. 94-97), din perioada 1931-48. Ceea ce a
pus pe jar comunitatea de specialisti, dar si publicul mai larg, sunt mai ales cele aproximativ 14 notatii
despre evrei (Juden), evreitate (Judentum, Judenschaft), caracterul evreiesc (das Judische) si evreitatea
mondiald (Weltjudentum), toate datand aproximativ din anii 1938-44. Tn ele, Heidegger pune n
legaturd evreii cu termeni precum Weltlosigkeit, ,lipsda de lume”, Bodenlosigkeit, ,lipsa de sol”
(vol. 95), Rechenfahigkeit, ,,capacitatea de a calcula/socoti”, rechnerische Begabung, ,,a fi dotat cu
talent calculatoriu” (vol. 96), Prinzip der Zerstdrung, ,,principiu al distrugerii” (vol. 97). Afirmatiile
acestea sunt facute in contextul ideatic mai larg al sfarsitului metafizicii occidentale, pe care
Heidegger o vede a fi dominatd, de la grecii antici incoace, de Machenschaft, i.e. de o tendinta de a
gandi fiinta in genere si fiinta omului pornind de la ,,a fabrica” (machen). Tn acest context, evreii apar
ca responsabili, la sfarsitul modernitatii, de expansiunea maxima a fabricabilitdtii si calculabilitatii a
orice. Totusi, trebuie precizat ca in Caiete cel mai adesea sunt pomenite alte entitati in sanul cérora
Machenschaft ajunge la apogeu: Anglia, America, capitalismul si bolsevismul, carora din 1936 1i se
adauga si national-socialistii. Este frapant faptul ca, adesea, Heidegger pune evreitatea (Judentum) in
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legatura cu crestinismul, parand sa identifice evreitatea cu Insdsi esenta crestinismului (ca si cum
venirea lui Cristos nu ar fi schimbat ceva esential in sanul evreitatii) si cu insdsi esenta metafizicii
occidentale (voi reveni asupra acestor lucruri). Toate aceste idei sunt complet noi pentru cititorii lui
Heidegger, deoarece in toate textele publicate pana in 2014 nu existd nici macar un rand despre
evreitate (i extrem de putine despre toate acele concepte colective precum Anglia, America, Rusia,
bolsevism etc.).

Sunt lesne de inteles stupefactia si indignarea publicului in fata acestor notatii. Au aparut
imediat ludri de pozitie critice in literatura de specialitate. Ceea ce a dat intregii probleme o
dimensiune senzationala a fost faptul ca insusi editorul Caietelor negre, Peter Trawny, a publicat —
simultan cu aparitia primelor trei volume, in 2014 — propria lui interpretare despre aceste notatii
referitoare la evreitate. Teza sa, venitd de la insusi editorul Caietelor, a setat cumva perspectiva de
lectura. Cartea lui Trawny, Heidegger si mitul conspiratiei evreiesti mondiale (apdruta la editura
Klostermann, cea care publica si Opere complete ale lui Heidegger), sustine ca la Heidegger putem
vorbi de un ,antisemitism inscris in istoria fiintei” (seinsgeschichtlicher Antisemitismus). Cu alte
cuvinte, teza lui Trawny este cd, in anii 193844, Heidegger priveste evreitatea intr-o perspectiva
antisemitd, considerandu-i pe evrei responsabili din punct de vedere metafizic (deci intr-un sens
profund istoric, ontologic) de sfarsitul metafizicii, prin fabricabilitate si calculabilitate. In aceasta
luming, nu mai este o diferenta neta intre evrei si national-socialisti, in masura in care ambele tabere
sunt moduri n care tehnica ajunge sa domine totul: fie pe o filierd mai filosofica, in cazul evreilor —
datorita crestinismului activ atat in comunism-bolsevism (chiar daca pe ascuns), cat si in capitalismul
din Anglia si America (pe fata); fie pe o filierda imperialist-rasist-biologista si instrumentalizatd in
magindria de razboi, in cazul national-socialistilor. Mai mult, Heidegger considera cd national-
socialistii, fiind mai primitivi din punct de vedere filosofic, nu sunt pana la urma decat marionetele
puterii ubicue a evreitatii. (Voi reveni la aceste idei in finalul textului de fata.) Cartea lui Trawny
sustine asadar cd la inceputurile gandirii cu privire la depasirea metafizicii si la esenta tehnicii a lui
Heidegger se afla ,,un resentiment antisemit”, de care Heidegger se elibereaza mai tarziu, cand
introduce ideea lui Ge-stell (1953) si renuntd sa mai gandeasca in ,,colective” (,,germanii” topindu-se
si ei, la fel ca ,,bolsevismul” sau ,capitalismul” sau ,,evreii”, in das Planetarische, in dimensiunea
planetara a metafizicii occidentale). Lui Trawny i s-a alaturat, prin alte doua carti, Donatella di Cesare
(Univ. Sapienza, Roma): Heidegger e gli ebrei. I ,, Quaderni neri” (2014), Heidegger & Sons. Eredita
e futuro di un filosofo (2015), care sustine ca la Heidegger ar fi vorba de acelasi antisemitism latent,
filosofic, care continua vechea linie a antisemitismului latent al filosofiei germane de la Kant incoace.

Acestei interpretari i s-a opus Frangois Fédier, traducitor francez al unor volume din
Heidegger si cel care a coordonat, pani la moartea sa in 2021, traducerile franceze din Heidegger. in
cadrul unui important colocviu, intitulat Heidegger et les juifs (ianuarie 2015, Paris), Fédier a sustinut
in conferinta lui, Heidegger et le monde juif, ca, dimpotrivd, nu poate fi vorba de antisemitism in
cazul lui Heidegger. Teza lui Fédier este ca intreaga gandire heideggeriana este de fapt o incercare de
a depasi orice ,,anti-”, intruct — asa cum spune Heidegger in Caiete Tn 1943 (reludnd o idee din 1931,
prezentd si ea in Caiete) — ,orice anti- gandeste in linia acelui ceva impotriva caruia este”, adica
ramane prins in sfera sa de influenta. Obiectul gandirii lui Heidegger este metafizica insasi, de la
Platon la Nietzsche. A depasi cu adevarat metafizica (ce pune accentul, tocmai, pe calculabilitatea a
tot ceea ce este si, finalmente, pe distrugerea lumii) inseamnd a renunta si mai fim anti-metafizicieni
(asa cum a fost Nietzsche), deci a gasi un mod de a depdsi orice ,,anti-”. Astfel, continud Fédier,
interpretarea lui Trawny — care insista cd Heidegger ar fi topit, intr-o notatie foarte discutatd, nazismul
si evreitatea intr-un ,acelasi” metafizic — nu vede ceea ce Heidegger critica in cazul nazismului,
si anume tocmai faptul cd nazistii raman, prin ura lor impotriva evreilor, prizonierii lui ,anti-”.
Or, Fédier considera cd acea notatie nu reflecta punctul de vedere al lui Heidegger, asa cum sustine
Trawny, ci reflecta de fapt punctul de vedere nazist, care le reproseaza evreilor ceea ce ei insisi (prin
mimetismul de tip ,,anti-”) sunt pe cale s instituie, si anume legile rasiale de la Niirnberg (1935),
dorinta de prezervare a rasei (ariene, in cazul nazistilor), imputand 1n acelasi timp evreilor ca ar tine la
propria rasd mai mult decat orice alt popor. Aceeasi situatie se repetd in cazul notatiei lui Heidegger
despre profetii evrei, notatie care incepe prin cuvantul german Prophetie, dar pus intre ghilimele.
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Or, constata Fédier, Trawny ignorad aceste ghilimele si faptul cd in acel moment Hitler insusi se
desemnase pe sine, intr-un discurs public, drept ,,profet”, uzurpand o trasatura esentiald a dugsmanilor
sdi, impotriva (,,anti-’) carora era. Heidegger scrie acolo ca nimeni nu a gandit pand la capat ce
inseamna faptul ca marii profeti au fost evrei. Si condamna expressis verbis antisemitismul, ca ceva
toricht und verwerflich, ,,nebunesc si condamnabil”.

Adevarul este ca modul de a scrie al lui Heidegger aici, in Caiete, cultiva sistematic
ambiguitatea. De fapt, pentru el, to¢i actorii istorici ai momentului (oricat s-ar cazni ei sa se situeze in
tabere opuse) sunt de fapt actori ai lui Machenschaft, slujitori ai sfarsitului metafizicii, care a inceput
la greci, dar careia iudeo-crestinismul i-a Tncurajat, Tn virtutea unui principiu distructiv propriu,
expansiunea. Sunt uneori exasperante ghilimelele care apar la tot pasul in notatii, ca si cum Heidegger
ar vrea si spuni ca totul poate fi citit si altfel. In spate se afla, desigur, viziunea sa seinsgeschichtlich
asupra istoriei profunde a fiintei, in Occident, pe care evenimentele istorice din acea vreme, cele
asa-zise historisch, nu o pot decat vag indica. Ca urmare a acestor ambiguitati voite de exprimare,
a acestor reformulari de concepte la moda in timpul sau, interpretarea obiectivd a unor notatii este
dificila, iar semnele de intrebare de pe marginea Caietelor sunt, cel putin in cazul meu, frecvente.

in acest peisaj ideatic frimantat a aparut in 2021 traducerea romaneasci a volumului Martin
Heidegger: Adevarul despre Caietele Negre, traducere facutd dupa versiunea germana (aparutd in
2017) a originalului italian (aparut in 2016). Autorii sunt profesorul Fr.-W. von Herrmann, ultimul
asistent privat al lui Heidegger si apoi editorul-sef al Opere complete ale lui Heidegger, profesor la
Universitatea din Freiburg si autor a numeroase volume de interpretari ale operelor heideggeriene, si
Francesco Alfieri, profesor la Univ. Vita-Salute San Raffaele (Milano) si editor al operelor lui E. Fink
si Edith Stein. Volumul contine o prefatd si o postfatd a administratorilor mostenirii lui Heidegger —
Hermann si Arnulf Heidegger (fiul si nepotul) —, primul sustinand ca ,,M. Heidegger nu a fost antisemit” si
cd ,[i]n Caietele Negre existd observatii mai degrabd periferice despre evreime si ele deriva din
critica adusd omenirii moderne”. Postfata arata legaturile stranse ale lui Heidegger cu mai multi
intelectuali evrei, de-a lungul intregii sale vieti (E. Blochmann, E. Husserl, W. Brock, W. si L. Szilasi,
K. Lowith, H. Arendt), precum si atitudinea lui pozitivd fatd de evrei in timpul rectoratului sau
(1933-34).

Dupa introducere, volumul este structurat in trei mari parti: 1. Lamuriri esentiale in privinta
Caietelor Negre (autor: von Herrmann), 2. Caietele Negre — o analiza istorico-critica sine glossa
(autor: Alfieri), 3. Despre corespondenta nepublicata a lui Fr.-W. von Herrmann (autor: Alfieri).

Introducerea contine teza principald a cartii, si anume ca in ,,cazul Heidegger” avem de-a face
cu o distorsionare grava a gandirii lui Heidegger din Caiete, menita sd arunce asupra acestuia acuzatia
de antisemitism. Autorii constata faptul ca cele 14 pasaje care se referd la evrei (din vol. 94-97) nu
insumeaza, puse cap la cap, decét 3 pagini in format A4, pe cdnd numarul total de pagini al Caietelor
din aceste 4 volume este de 1245. Teza autorilor este: ,,Toti termenii-cheie prin care Heidegger se
referd la evrei si la iudaismul mondial 1si au originea in modernitatea de data recenta si trebuie citite
din perspectiva criticii facute de Heidegger modernitatii. (...) Heidegger nu se referd in mod specific
la evrei, ci la toti oamenii si la toate popoarele care traiesc in spiritul modernitatii. (...) Tonul critic
folosit de Heidegger in acele pasaje este prelungirea criticii modernitatii din perspectiva istoriei
fiintei” (p. 19). Adversarul principal al autorilor este interpretarea propusa de P. Trawny, pe care am
rezumat-o mai sus (pe alocuri, sunt discutate si unele afirmatii ale Donatellei di Cesare, care se Thscriu
in aceeasi linie).

Prima parte, scrisd de von Herrmann, introduce diferenta intre ,,gandirea pura a lui Heidegger”
(asa cum este ea expusa in scrierile ramase nepublicate pana in 1989 si acum accesibile in
vol. 65-72), asa-numita ,,gandire de factura istoric-evenimentiald” (ereignis-geschichtlich), si, de
cealaltd parte, ,,opiniile si convingerile private ale lui Heidegger sau intuitiile lui politice private din
anii ’30” (p. 26). Daca Heidegger a corelat un termen din gandirea sa, cum ar fi cel de ,,gandire
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calculatoare”, cu evreitatea, acest lucru ,,nu transformd conceptul onto-istoric Tn sine intr-unul
antisemit” (p. 27), cum sustine Trawny. Cu alte cuvinte, ,,gandirea calculatoare” este o trasatura a
metafizicii occidentale de la greci incoace, iar ea devine predominantd la toti actorii istorici ai
momentului. Aceste idei au Insa un caracter personal si privat si, adaugd von Herrmann, ,tot ceea ce
tine de punctul 2 [convingeri personale] este absolut neesential” (loc. cit.). Este important de notat ca
autorii se disociaza de afirmatiile problematice ale lui Heidegger (p. 34), dar ,,nu cu pretul dezavuarii
operei extrem de importante a unui mare ganditor” (p. 31). Teza lui von Herrmann este ca ,,gandirea
purd” a lui Heidegger, prezentd in cele 7 tratate scrise intre anii 1936-44, nu reflectd nici cea mai
mica urma de antisemitism (intr-adevar, nu exista in ele nicio aluzie la evreitate). Ca atare, notatiile
incriminate din Caiete tin de ,,viziunea politica privata” a lui Heidegger.

Cea de-a doua parte a cartii, scrisd de Alfieri, ocupd mai mult de trei sferturi din intreg si
reprezintd o selectie a unor notatii ale lui Heidegger (uneori integrale, alteori in fragmente), notatii
care au de-a face nu doar cu cele 14 pasaje despre evreitate, ci si cu termenii filosofici capabili sa
lumineze intreg contextul in care ele au fost facute. Traducerea roméaneasca pune in paralel originalul
german cu traducerea, astfel incat cititorii pot compara usor versiunile (termenii-cheie sunt marcati cu
bold). Apoi, Alfieri trece in revista ideile lui Heidegger, scotand la iveald conexiunile dintre termenii-
cheie. Acest mod de a lucra este indicat de expresia sine glossa, adica ,,fard comentarii”, ceea ce
presupune ca cititorul poate deduce singur, avand contextul la dispozitie, ce vrea Heidegger sa spuna.
Fara indoiald, oricine vrea realmente sa inteleagd din ce punct de vedere spune el ceea ce spune
despre evreitate trebuie sa treaca prin aceste pasaje (ba chiar si prin cele 7 tratate pomenite). Alfieri nu
doreste sa il scuze pe Heidegger, ci doar sd prezinte contextul acestor notatii. Munca lui este
binevenita, intrucat mult din ceea ce s-a scris despre Caietele negre dovedeste graba in a trage
concluzii si concentrare strict pe pasajele problematice. Alfieri procedeaza cronologic, luand pe rand
volumele 94, 95, 96 si 97.

Volumul 94 (1931-38) nu contine nicio notatie despre evreitate, in schimb are multe notatii
despre national-socialism, pe care Heidegger I-a privit initial ca pe solutia menita sa repuna natiunea
germand pe drumul catre ,,inceput” si de care se distanteaza decisiv incepand cu 1936 (cel putin in
varianta lui reald). Raportarea lui Heidegger din 1936-7 la national-socialism se vede din aceastd
notatie: ,.filosofia (...) nu poate fi niciodatd evaluata «politicy» (...). O filosofie «national-socialista»
nu este nici «filosofie» si nici nu serveste «national-socialismului»” (p. 100). Pentru Alfieri, termenii
prezenti si in discursul national-socialist (luptd, sol, spatiu, inradacinare, exil) sunt intrebuintati de
Heidegger complet diferit fatd de nazisti: termenii ,,se refera exclusiv la istoria fiintei (...). A recurge
la alte aplicdri si constructii intelectuale ideologice pornind de la o intrebuintare nepotrivitd a
terminologiei heideggeriene inseamna sa te lasi inselat de grave neintelegeri hermeneutice” (p. 150).
»~Gandirea istoriei fiinfei nu isi gaseste nicdieri altundeva originea — nici in politic, nici in ideologic (...) si
deci nu poate fi legatd nici de antisemitism” (p. 155). Radmane intrebarea de ce a apelat totusi
Heidegger la unii termeni contaminati ai epocii? De ce acest joc periculos in proximitatea national-
socialismului, chiar dacad Heidegger se delimiteaza de maniera primitiv-biologista a ideologiei naziste?

Volumul 95 (1938-39) contine o importanta afirmatie a lui Heidegger, prin care isi precizeaza
pozitia fatd de filosofia la moda in national-socialism: ,,De aceea, putem cel mult si ne stabilim
pozitia impotriva..., dar fard sd ne aruncdm intr-o confruntare” (p. 164). Alfieri insistd asupra
necesititii ,,revizuirii punctelor de vedere sustinute de multi interpreti care au vrut sa inteleagd, in
ultimii ani, tdcerea lui Heidegger ca fiind un consimtamdnt tacit pentru national-socialism” (p. 185).
Pare clar ca lucrurile nu stau astfel si ca Heidegger critica national-socialismul, dar ambiguitatile din
Caiete fac foarte dificila o concluzie.

Alfieri declara apoi: ,,Heidegger e strain de cultura dominanta, dependentad de principiul rasial,
precum si de politica care apartine acestei culturi, care face din atasamentul de pamant unica
posibilitate de supravietuire” (p. 241). in privinta notatiei privitoare la lipsa de lume (Weltlosigkeit) a
evreitdtii, Alfieri sustine cd ea ,,nu este, pentru Heidegger, limitatd la «iudaism» (Judentum), ci
apartine modernitatii in genere, ea apartinand in mod esential omului modern, pentru care intelegerea
lumii e filtrata prin gandirea calculatoare a modernitatii” (p. 246).
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O criticd ce s-ar putea aduce aici versiunii romanesti tine de traducerea lui Judentum. Desi
Alfieri insistd cd acest cuvant trebuie inteles la Heidegger drept ,,caracter evreiesc”, traducatorii au
ales totusi varianta ,,judaism” — o variantd improprie Intrucat acest termen vizeaza religia evreiasca,
la care Heidegger nu se raporteaza niciodatd in Caiete si nici in alta parte. Iar ,,caracterul evreiesc”,
pe care 1l are In vedere prin cuvantul Judentum, are o mizi aflatd dincolo de etnic. in vol. 97,
Heidegger vorbeste de das Judische sau chiar die Judenschaft, ambele cu acelasi sens de ,,trasdturd
dominanti” sau ,,caracter”. In Caiete, Judentum este de gsit alaturi de Christentum, Amerikanertum,
Chinesentum, Slawentum, Russentum. O altd variantd de traducere pentru Judentum, pe care am
folosit-o eu in textul de fata, ar fi fost ,,evreitate” (precum ,,crestindtate”, ,,slavitate” etc.).

Volumul 96 (1939-41) contine cele mai multe pasaje problematice legate de lumea evreiasca.
fnainte de a le aborda, Alfieri alege notatii ale lui Heidegger, ce se referd la modul critic in care
priveste acesta national-socialismul: ,,Efectele pe care «viziunea» national-socialistd le are asupra
poporului german sunt daundtoare: poporul german este redus la stadiul de «masa» anistorica”
(p. 255). ,,Primele semne ale «efectului de distrugere a ‘culturii’ adus de viziunea national-socialista
asupra lumii» au pornit de la universitati, insa repercusiunile acestui efect asupra maselor au devenit
inevitabile” (p. 256).

Urmeaza un al doilea calup de notatii alese de Alfieri, in special referitoare la evreitate. Ele
contin termeni precum: pustiirea (Verwiistung) — inteleasd de Heidegger ca ,,ecou al unui sférsit deja
decis” (e vorba de sfarsitul primului inceput al Occidentului, de la greci incoace); distrugerea
(Zerstorung) — inteleasa ca ,,semn prevestitor al unui inceput ascuns”; eroarea sau ratacirea (lrre);
pustiul (inteles ca ,,impotmolirea si risipirea deciziei esentiale”) si fabricatia ancorata in caracterul de
subiect al animalului-om ca animal de prada; temporara sporire a lumii evreiesti (Judentum) se
intemeiaza in faptul ca metafizica apuseand a oferit punctul de pornire pentru expansiunea unei
rationalitati si capacitati de calcul goale. Atacul lui Heidegger impotriva lui Husserl, care era evreu,
viza omiterea Intrebarii cu privire la fiintd si a metafizicii ca atare, pe baza céreia fabricatia fiintarii
ajunge sa determine istoria; rasa este ridicatd la nivel de principiu 1n epoca fabricatiei si a calcului:
atunci viata ia forma prasirii (Zilchtbarkeit), care este tot o forma de calcul; evreii — avand talent
calculator — trdiesc deja de multa vreme conform principiului de rasa, motiv pentru care ei opun cea
mai mare rezistentd aplicdrii nelimitate a acestuia; fabricatia si prasirea rasiala (aici Heidegger se
referd la legile rasiale de la Niirnberg, privitoare la conservarea puritatii ariene) aduc cu sine de fapt o
completa Entrassung a popoarelor. Acest termen, Entrassung, trebuie inteles ca o ,,decadere” sau
,degradare”. Entrassung, redat gresit in traducerea romaneasca prin ,,derasificare”, se leaga nu de
rasd, ci de faptul de a fi ,,rasat” al oricarui popor, asadar de excelenta sa; in germana exista adjectivele
rassisch, ,rasial”, si rassig, ,,rasat”, care nu mai are nimic ,,rasial”; Entrassung provine din rassig aici
si nu cred ca ,,derasificarea” surprinde aceasta nuanta. lardsi se vede jocul ,,la limita” al lui Heidegger
pe cuvinte, glisarea de la problema ,,rasei” (de care se dezice in mod repetat, cum se vede si mai sus)
la problema excelentei (a ,,rasatului”).

Pe aceste notatii s-au dat batalii in literatura: Alfieri se distanteaza aici de di Cesare si de
tendinta ei de a citi un concept precum ,,pustiirea” (Verwistung) ca desertificazione, despre care ea
spune ca ar fi inca o figura ascunsa a evreimii (corelat cu un alt termen, Irre, ,ratacirea”, el ar sugera
ratacirea evreilor in pustiu), ceea ce Alfieri respinge, afirmand ca aici pustiirea este inteleasd de
Heidegger strict ontologic-istorial (p. 284, nota 74). O alta lupta se da pe ideea de ,,dusman” (Feind),
in care di Cesare vede, latent, evreul ca ,,dusman metafizic” (mai ales cd Heidegger vorbeste intr-0
notatie de ,,atacul” sau impotriva lui Husserl, numai ca adaugd imediat cd e vorba de neputinta lui
Husserl de a intelege semnificatia intrebarii cu privire la fiinta, proiectul ontologic heideggerian).
Alfieri considera ca prin ,,dusman” Heidegger are in vedere acea ,,esenta pervertita” (Un-wesen) in
care a ajuns fiintarea in cadrul metafizicii occidentale. Concluzia lui Alfieri este ca di Cesare este
condusd de prejudecati, ca doreste sd instrumentalizeze gandirea lui Heidegger si ca nu citeste
hermeneutic notatiile din Caiete: ,,in Caiete nu exista niciunde nici cea mai mica urma cd Heidegger
i-ar atribui evreului o esentd metafizica” (p. 293). Afirmatia aceasta este insd, cred eu, problematica:
evident, nu e vorba de evreul in sens religios sau etnic, dar cred ca Heidegger afirma clar o
perspectiva metafizica asupra evreitatii, pe care o cupleaza insa cu crestinatatea (v. mai jos).
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In sfarsit, din ultimul volum, 97 (1942-48), Alfieri alege notatiile ce atesti delimitarea lui
Heidegger de Hitler si de crimele national-socialismului, de care a aflat dupa 1945. Pe de alta parte,
este semnificativ pentru modul istorial (si nu doar pur istoric, evenimential) al lui Heidegger de a
privi istoria faptul ca el atrage atentia ca condamnarea nazismului si a crimelor sale de cétre aliati
(plus denazificarea) nu inseamna ca numai unii dintre participantii la Al Doilea Razboi Mondial ar fi
fost afectati de aceasta ,,boala” care traverseaza sfarsitul modernitatii: tehnica, fabricatia, pustiirea si
nihilismul; dimpotriva, ele continua sa domine intreg Occidentul si Rusia deopotriva. Aceasta fraza
este provocatoare: ,,Teroarea nihilismului final este chiar mai infricosatoare decat toatd masivitatea
(Massivitat) caldilor si a lagdrelor de concentrare” (aici, Massivitdt ar fi trebuit tradus prin
,brutalitate”, cdci ,,masivitate” — varianta aleasa de traducatori — nu are sens). Heidegger cautd mereu
,conditiile de posibilitate” ale unui eveniment istoric concret. latd o altd afirmatie ,,pe muchie”:
»~Poporul german este ruinat din punct de vedere politic, militar si economic, este sleit de cea mai
bund energie a sa, atit de nebunia criminala al lui Hitler, cat si de vointa de exterminare a celor din
afard [i.e. a strainatatii, Ausland]”. Comentariul lui Alfieri: ,in ochii lui Heidegger, catastrofa
declansata de Hitler (...) este semnul distinctiv al esentei-pervertite (Unwesen) a unei lumi Tn care
nimeni nu mai are curajul de a gandi. Dincolo de distrugerea (...) dezlantuita de Hitler, Heidegger
analizeaza critic responsabilitatea istoricd ce revine Americii si Rusiei” (p. 345).

Alfieri discutda apoi un al doilea set de notatii, orientate catre un termen dificil,
Selbstvernichtung, ,autoanihilarea”. Protagonistii autoanihilarii sunt toti actorii momentului:
comunismul nu este ceva tipic pentru statul sovietic, ci mai ales pentru statul englez (!). Dar atunci ce
are Heidegger in vedere prin ,,comunism” (pe care il pune in ghilimele)? Este ,,constitutia metafizica
a popoarelor in ultima etapa a desavarsirii modernitatii”. in cazul ,,comunismului”, este vorba de
justificarea violentei si de prezentarea ei ca lipsitd de nocivitate, in scopul de a impune moralitatea si
educarea popoarelor, pentru a le ferici: fie in sens ,,gigantesc”, ca in cazul Angliei (sau al Americii,
»punctul culminant al nihilismului”), fie intr-un mod lipsit de scrupule (ricksichtslos, aici impropriu
tradus prin ,nesabuit”), ca in cazul URSS. ,Forma burghezo-crestind a «bolsevismului» englez
este cea mai periculoasa. Fara anihilarea (Vernichtung) acesteia, vremurile moderne vor continua
sa existe”. Or, anihilarea definitiva ia chipul autoanihilarii (Selbstvernichtung), prin faptul ca
»comunismul-bolsevismul” mondial isi exagereaza propria esenta-aparentd (Scheinwesen), jucand
rolul salvatorului moralitatii. Pentru Heidegger, aceasta exagerare, ,,auto-fericire de sine” si cadere de
sine 1n aparentd, pana la uitarea uitdrii de sine, este proprie subiectivitatii subiectului — adica a omului
occidental. Iar rdzboiul este modul in care subiectivitatea se concentreazd in méana celor putini,
umanitatea fiind astfel mai usor controlabila si ,fericibild”. Alfieri comenteaza: ,«tehnologiay,
«Occidentul crestin» si «gandirea» sunt fenomenele in care autoanihilarea devine vizibila. Astfel,
«tehnica» atinge cel mai Tnalt nivel de autoanihilare, «atunci cAnd nu mai are nimic de consumat —in
afara de ea insasi»” (p. 382).

Urmeaza apoi ultima notatie problematica despre evreitate. Mi se pare esential sa o
pomenesc aici (cu corecturile mele, caci traducerea romaneasca este pe alocuri imprecisa). Heidegger
afirma: ,,Anti-cristul, precum orice anti-, trebuie sa provina din acelasi temei esential ca acela fata de
care este anti — asadar, precum «Crist-ul» [si nu «crestinul», cum s-a tradus], care isi are originea in
evreitate (Judenschaft). Aceasta este, in perioada Occidentului crestin, adicd a metafizicii, principiul
distrugerii (Zerstorung). Principiul distructiv ce tine de rasturnarea (Umkehrung) Tmplinirii metafizicii
— adicd a metafizicii lui Hegel prin intermediul lui Marx. Spiritul si cultura devin suprastructura
«vietii» — adica a economiei, adica a organizdrii, adica a biologicului, adica a «poporului» (Volk).
Abia atunci cand ceea ce este esential «evreiesc» In sens metafizic luptd impotriva evreiescului,
atunci s-a atins punctul maxim al autoanihilarii in cadrul istoriei” (vol. 97, p. 20).

Dupa parerea mea, aici e locul unde punctul de vedere al lui Heidegger asupra evreitatii este
cel mai clar exprimat dintre toate notatiile. Dupa Heidegger, crestinismul (si evreitatea din el) provine
din principiul distrugerii. Desi nu explica de ce asa stau lucrurile, este clar cd Heidegger considera ca,
prin Marx, acest principiu evreiesco-crestin ,rastoarnd” (kehrt um) metafizica lui Hegel (care
reprezintd implinirea metafizicii occidentale, de la Platon incoace), scotdnd la iveald viata, economia,
organizarea, biologicul, poporul si, evident, punand bazele comunismului. Acest mod de a gandi se
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largeste la nivel mondial, de el nescapand nici bolsevismul, dar nici Anglia-America si nici national-
socialismul. Desi Heidegger nu-l pomeneste aici, deseori aratd cu degetul inspre biologismul si
rasismul pe care national-socialismul le promoveaza. Astfel, ,,ceea ce este esential «evreiesc» in sens
metafizic” este o formuld pentru situatia filosofica actuald globald sau planetara, in masura in care
comunismo-crestinismul (cu evreitatea din el) domina, dupa Heidegger, totul: de la comunism-bolsevism si
pand la capitalism. Atunci cand national-socialismul (el insusi izvorat din acest mod de a gandi
»evreiesc” — de fapt, evreiesco-crestin) se intoarce impotriva evreiescului (pe care Heidegger nu-I
pune intre ghilimele, deci se refera la evreii insisi), atunci se atinge ,,punctul maxim al autoanihilarii
in cadrul istoriei”.

Alfieri comenteaza, fara a intra insé in detaliile de mai sus: ,,Referirea la «Occidentul crestiny,
ca si cele la evreitate si la evrei, nu face nicio trimitere expresa sau implicitd la ceva ce ne-ar da de
inteles — dacd asa ceva ar fi posibil — ca Heidegger se referd la poporul (Volk) evreu ca atare. (...) Tn
fundal ramane mereu Occidentul crestin si categoriile la care se refera Heidegger si cu ajutorul carora
descrie cum autoanihilarea este, de fapt, o constanta care a fost mereu prezenta de-a lungul istoriei si
apare din nou si din nou sub forme noi” (p. 382-3).

Cartea se incheie cu o ultima parte, scrisa tot de Alfieri, unde sunt prezentate doua scrisori ale
lui Heidegger cétre Fr.-W. von Herrmann (din 1964 si 1972), precum si trei scrisori ale lui Hans-
Georg Gadamer catre Fr.-W. von Herrmann (una din 1987, doua din 1988). Gadamer isi manifesta
dezaprobarea fatd de cartea recent aparutd a lui Victor Farias (Heidegger y el Nazismo, 1987) si de
felul Tn care mass-media amplifica un astfel de scandal. Trebuie precizat ca au fost de-a lungul
timpului céateva ,,scandaluri Heidegger”, toate legate de implicarea sa in national-socialism: primul a
fost starnit de cartea lui Farias (1987), al doilea, de cartea lui Emmanuel Faye (Heidegger,
Uintroduction du nazisme dans la philosophie, 2005), al treilea, de cartea lui Peter Trawny, mai sus
prezentatd (2014). Ele au starnit la randul lor contrareplici, cum ar fi (la primul scandal) cartea lui
Fr. Fédier, Heidegger. Anatomie d’un scandale (1988), sau (la al doilea scandal) cartea editatd de
Fédier, Heidegger, a plus forte raison (2007). Cartea Iui von Herrmann si Alfieri incearca si dea o
replica lui Trawny. Din punctul meu de vedere, simplul fapt ca adund la un loc atatea notatii din
Caietele negre si ofera cititorului o perspectiva asupra intregului context in care au fost facute
notatiile despre evreitate este ceva pozitiv. Odata cu aparitia Caietelor si incheierea publicarii Opere
complete, problema antisemitismului lui Heidegger capita in sfarsit terenul ultim de dezbatere. Cartea
lui Trawny este, prin accesul la Caiete, mult mai incisiva si mai radicala decét lucrarile lui Farias sau
Faye (pacat ca nu este mai elaboratd, avand doar 135 de pagini). latd de ce raspunsul dat de von
Herrmann si Alfieri se ridica la indltimea provocarii.

Bogdan Minca





