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Scientific Knowledge and Metaphysical Knowledge in Lucian Blaga. Our
paper attempts to outline a comparative analysis in order to highlight the specific
patterns of scientific knowledge and metaphysical knowledge, as we may find them in
Blaga’s philosophy as a whole. For this, our approach has to face at least two major
challenges, that is to bring to light some authentic (and intentional) epistemological
meanings from under the veils of an often intensely metaphorical language, and to
interdependently investigate these two types of knowledge in order to emphasize both
their solidarity of meanings (if there is the case) and their particular meanings. Blaga’s
highly original approach in the realm of epistemology shows its originality mostly through
its very solidarity with the meanings of his comprehensive underlying metaphysical
construction and particularly with what we believe to be its core idea: the idea of the
ontological mutation, i.e., the specifically human way of being in the world (in the horizon
of mystery and its disclosure) as a creative interpretive being.

Keywords: scientific knowledge, metaphysical knowledge, ontological mutation,
shared tacit assumptions, styles of scientific reasoning.

Textul de fata propune o tentativa de edificare a unei analize comparative
menite sd permitd evidentierea contururilor specifice cunoasterii stiintifice, respectiv,
cunoasterii metafizice, asa cum credem ca se constituie acestea in orizontul filosofiei
lui Lucian Blaga ca intreg. Pentru aceasta, efortul nostru hermeneutic are de infruntat
cel putin doua provocari majore: una care ar consta in incercarea de a aduce la lumina
sensuri autentic (si intentionat) epistemologice de sub valurile unui limbaj adeseori
intens metaforizant, iar cealaltd care ar consta In investigarea in interdependenta
a modalitatilor celor doua tipuri de cunoastere pentru a le pune in lumina atat
solidaritatea de sensuri (pornind de la presupozitia ca aceasta exista), cat si semnificatiile
individualizante.

Conceptele de cunoastere stiintificd si cunoastere metafizica sunt, la Blaga,
parte integrantd a mai cuprinzatoarei sale viziuni stilistice privitoare la produsele
culturale 1n sens larg ale spiritului uman in genere — ceea ce face ca o intelegere
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cat mai adecvatd a lor sda nu poatd eluda acest cadru general. Astfel, determinarea
trasaturilor specifice mecanismelor cunoasterii stiintifice in orizontul filosofiei blagiene
ar trebui sa vizeze investigarea raporturilor care se instituie Intre categoriile clasice
in reconfigurarea lor kantiand si categoriile stilistice abisale (responsabile si de
distingerea Intre cunoastere paradisiaca si cunoastere lucifericd) si a modalitatii Tn
care functionarea lor trimite la complexul concept epistemologic fundational de
,stil spiritual”, profund Inrudit cu mai noul concept al ,stilurilor de rationare”
stiintificd elaborat n cadrul curentului istorist din filosofia stiintei. Categoriile
abisale, teoretizate din varii perspective complementare, reprezinta nu numai
factorii determinanti ai plasmuirilor culturale din domeniul artelor (ceea ce era
cumva previzibil), influentdnd modificarea valorilor stilistice constiente ,,vicariante”,
ci si factorii fundamentali care orienteaza pldasmuirile teoretice in genere ale fiintei
umane (inclusiv din sfera stiintelor). Céci sarcina explicit asumata de Blaga, pe
fondul unei conceptii integratoare referitoare la creatiile spiritului in genere, a fost
(si) de a demonstra cé ,,filosofia culturii, asa cum ne-am obisnuit s-0 vedem, poate
sd aduca lumini si pentru problematica filosofica a cunoasterii, si indeosebi pentru
elucidarea unora dintre cei mai secreti factori creatori ai gandirii stiinfifice”
(in speta, chiar factorii stilistici ,,de naturd categoriala” identificabili originar cu
categoriile abisale). Recognoscibilitatea celor doua tipuri de categorii (categoriile
stilistic-abisale ale inconstientului si categoriile asa-zicand ,,clasice” ale constientului)
in zona plasmuirilor teoreticului are legatura cu insasi natura edificiului stiintei:
N mdsura in care stiinta este constructivad, adica in masura in care ea propune
plasmuiri teoretice cu privire la latura ascunsa a fenomenelor, stiinta ni se pare in
chip vadit supusd factorilor stilistici”™.

Caracterul constructiv al stiintei, recuperabil ca atare doar in demersul acesteia
de a cunoaste (in sensul dezvaluirii) latura ascunsa a fenomenelor, este intim legat
de creatie care, la randul ei, este orientatd si determinata (oarecum prin definitie)
de factorii stilistici. Astfel incat, creatiile teoretice care au la baza constructiile
teoretice creatoare (cu aspiratii revelatoare) sunt intotdeauna structurate, in chiar
continutul lor, si de (sau mai ales de) factorii stilistici: ,,cand stiinta vrea si reveleze
mistere prin plasmuiri sau constructii teoretice, factorii stilistici intervin”, in masura in
care ,,spiritul revelator de mistere este inevitabil pus sub stidpanirea acestor factori
de putere si eficienta categoriala™. Din aceasti perspectivi trebuie inteleasi inclusiv
critica la adresa rolului ce revine categoriilor kantiene 1n procesul cunoasterii, nu n
sensul unel contestéri, ci in sensul unei mai stricte circumscrieri a zonei lor de
aplicabilitate, restransia numai la organizarea datelor simturilor. In viziunea lui
Blaga, greseala Iui Kant si a celor care, urmandu-1, au operat cu acelagi model

2 Lucian Blaga, Stiintd si creatie, in Trilogia valorilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 2019,
pp. 105-106.

% lbidem, p. 106.

4 Ibidem.
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categorial Tn domeniul teoriei cunoasterii rezidd in incapacitatea de a sesiza adevarata
complexitate a structurii stiintei, care beneficiazd nu numai de aportul categoriilor
constientului, ci si de acela al categoriilor stilistice abisale (ale inconstientului)
care, simultan si indecidabil, cidlduzesc §i limiteaza stiinta in aspiratia ei catre
dezviluirea misterelor prin intermediul constructiilor schematic-conceptuale®.
Chiar si cind lucreaza in orizontul zonei de aplicabilitate a categoriilor asa-zicand
clasice kantiene, stiinta poartd §i amprenta categoriilor stilistice abisale, in sensul
ca cercetarea este orientatd in observarea si descrierea fenomenelor (noi sau deja
date) de contributia anumitor factori stilistici in procesul formuldrii ipotezelor
explicative si al cristalizarii observatiilor Insesi, calduzite de anumite idei teoretice,
la randul lor conditionate dinspre stratul de profunzime al categoriilor stilistice.
Numeroasele exemple din istoria stiintelor furnizate cu larghete de Blaga au
rolul de a-i sustine si a-i ilustra ipoteza referitoare la faptul ca observarea fenomenelor
nu este (nu are cum sa fie) genuind, ci este (nu poate decat sa fie) condusa de o
teorie prealabila si ca Insesi ,,descoperirile stiintifice” (sau ceea ce Indeobste intelegem
prin aceasta sintagma) se produc numai intr-un orizont structurat de anumite
coordonate stilistice care trimit la o anumita interpretare a fenomenelor proprie
unui anumit mental. Astfel, la limitd, observatia este intotdeauna dirijata (de o idee
teoreticd si/sau de presupozitii metafizice subiacente) si, prin aceasta, modelata
prin aportul si eficienta anumitor factori stilistici de natura categoriala originati in
abisurile incongtientului §i organizati ca un cdmp de forte (ca un ,,manunchi activ
de forte”®). Intre (unele dintre) categoriile stilistice ale inconstientului si categoriile
congtientului nu se poate gandi decat o relatie de ,,paracorespondenta” (in termenii
lui Blaga), si anume o relatie care nu presupune raporturi de determinare structurala, Ci
numai un fel de analogii functionale (spre exemplu: functia categoriald a spatiului
la nivelul constientului si posibilitatea unei asemenea functii a spatiului si la nivelul
incongtientului). Daca sarcina categoriilor congtiintei constd in organizarea ,,datelor”
receptate prin simturi, sarcina categoriilor stilistice rezida in tentativa mereu reiteratd
de revelare a misterelor prin constructii teoretice si/sau prin observatie dirijata.
Multimea categoriilor stilistic-abisale independente si ireductibile formeaza ,,matricea
stilistica” (traductibila si 1n termeni de ,,retea”) sau ,,campul stilistic” (traductibil si
in termeni de ,,cAmp de forte”) cu rol determinant in ceea ce priveste structura si
posibilitatea insasi a oricarei tentative (fie creatie artistica, fie constructie teoretica)
a spiritului omenesc de dezviluire a misterului. La nivelul agentilor umani implicati
efectiv In travaliul cercetarii, influenta factorilor stilistici (variabili In continutul
lor in functie de orizonturile spatial, temporal, cultural etc.) se manifestd prin
asa-numitele ,,atitudini stilistice” cu rol activ calauzitor in ceea ce priveste formularea
ipotezelor, ,,observatia” datelor si interpretarea rezultatelor obtinute. Acest concept
de ,,matrice stilistica” constituie In fond nucleul dur al unei conceptii epistemologice

5 Ibidem, p. 107.
6 Ibidem, p. 117.
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originale capabile sa anticipeze, cum a fost deja semnalat’, orientarea istorista din
filosofia stiintei inaugurata de Thomas Kuhn.

Din perspectiva integratoare pe care o propune filosofia blagiana a culturii,
toate plasmuirile umanitatii (culturale, pur artistice, stiintifice), desi individualizate
si, deci, diferentiabile, au totusi nu numai o radacind comuna (spiritul omenesc), ci
si o tintd comuna (revelarea misterelor) si o ,,naturd” comuna (inteleasd in termeni
de creatie). Produsele stiintei sunt constructii teoretice care devin creatii autentice
atunci cand nu se constituie ca simple descrieri de fenomene, ci ca reale tentative
de sondare si de dezvaluire a misterelor. Cum categoriile stilistice intervin in orice
proces de creatie, ele intervin si In cazul demersului creator din domeniul stiintei,
structurand constructiile schematic-conceptuale prin care este vizatd revelarea
misterelor. Stiinta presupune deopotriva aportul categoriilor constientului (responsabile
cu organizarea datelor experimentale) care tin de cunoasterea de tip I (paradisiacd)
si pe cel al categoriilor inconstientului (categoriile stilistice abisale) care vizeaza
orizontul misterului si trimit la cunoasterea de tip II (lucifericd); iar aportul acestora
din urma este decelabil nu numai in cazul incercarilor creatoare (,,revelatoare”),
ci chiar in cazul mai modestelor incercari de tip descriptiv (descrieri de fenomene
date sau descoperiri de fenomene noi) cdldauzite de anumiti factori stilistici.

Admitand ca acest ultim aspect ar putea parea discutabil, Blaga ofera si unele
exemple semnificative menite a-i sustine teza, dintre care retinem aici pentru
ilustrare doar modelul de clasificare a plantelor (dupa criteriul ,,fructelor”) propus
in Renastere (in secolul al XVI-lea) de Andrea Cesalpino versus modelul de
clasificare (dupa criteriul florilor sau al ,,organelor sexuale ale plantelor”) propus
mai tarziu (in secolul al XVIII-lea) de Carl von Linné. Clarificarea optiunii pentru
un anumit criteriu Tn functie de care se organizeaza clasificarea este posibila daca
se tine seama de faptul cd alegerea criteriului se gaseste in strictd dependenta de
anumite asumptii tacite si presupozitii metafizice subiacente care o orienteaza.
Astfel, lucrand incéd in paradigma antica aristotelica, In orizontul céreia era valorizata
implinirea ,,scopului”, Cesalpino este calauzit in alegerea criteriului de clasificare
de ,,0 optiune spirituala in favoarea fiintei vegetale inteleasd ca o fiinta care tinde
spre realizarea unui scop In sens antic”, iar acest scop, aceastd plenitudine este
recognoscibild in ,,fruct”; lucrand 1nsad deja in paradigma moderna baroc-romantica,
Linné este cilauzit n alegerea criteriului de clasificare de o conceptie care vede
implinirea plantei ,,in tot ansamblul viu, in toata cresterea, in toate fazele organice,
in toata devenirea plantei si, de aceea, printr-0 fericitd intuitie, el alege acel organ

" Vezi, de pildi, Mircea Flonta, O voce care nu a fost auzitd: Lucian Blaga si reorientarea
istorica a filosofiei stiintei, in M. Popa, M. Mamulea s.a. (coord.), Studii de istorie a filosofiei
romdnesti, vol. X1, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, pp. 53-64; Gabriel Nagat, Varietati
ale cunoasterii §i cdmpuri stilistice in filosofia lui Lucian Blaga, in Al. Surdu, G. Nagat,
M.A. Dréghici (coord.), Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, vol. VI, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2020, pp. 33-47; Marius Augustin Dréghici, Raportul dintre cunoasterea comund si
cea stiintifica in Trilogia cunoasterii a lui Blaga, in ,,Revista de filosofie”, nr. 2/2022, pp. 159-174.
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care este decisiv si caracteristic pentru fiinta vegetala in devenirea ei, adica floarea,
unde se petrece fecundatia, si care este totodatd un organ de maturitate al plantei”.
Optiunea pentru floare (caci ,,ansamblul caracteristic al unei plante se rezuma mai
bine in floare decat in fruct”) ca criteriu de Intemeiere a clasificarii in sistemul
linnean nu ar fi fost posibild daca ,,spiritul european modern n-ar fi inclinat prin
insesi structurile sale cele mai intime spre aspectele de devenire ale naturii, spre
caracteristic, spre tot ce e organic, viu, germinativ.”®

Determinarea stilisticd a stiinfei, analizata in diferitele etape ale istoriei ei,
presupune o constructie epistemologica dinamica pluristratificata — ceea ce face ca
asumarea sarcinii de a circumscrie pozitia lui Blaga referitoare la conceptele de
cunoastere cu care opereaza, in contextul specificului sistemului sau filosofic in
ansamblu, sa presupund, de asemenea, un efort hermeneutic pluristratificat care sa
nu se rezume nici la o simpla tentativa de ,,traducere” a termenilor fundamentali ai
limbajului blagian Tn ceea ce ar fi limbajul standard al epistemologiei, nici la 0
incercare asa-zicand de strictd arheologie a conceptelor (de recuperare a sensurilor
si a semnificatiilor vizate prin utilizarea unor termeni proprii precum cunoastere
»paradisiaca” si ,,luciferica”, ,,minus-cunoastere”, ,,zero-cunoastere”, ,,plus-cunoastere”
etc.); ci sa tinteascd o intelegere mai cuprinzitoare a conceptiei lui Blaga despre
cunoastere cel putin prin modelarea si depdsirea integratoare a celor doua exigente
mentionate. Strict intre paranteze fie spus, problema conceptelor la care se considera
cd ar putea trimite termenii specifici idiolectului blagian raimane Inca una deschisa,
cel putin In mésura in care o mare parte dintre expresiile utilizate nu par sa fi fost
indeajuns lamurite nici de creatorul lor, nici de putinii exegeti ai operei sale de
teoretician al cunoasterii®. Constient de potentialul generator de confuzii al unora
dintre formularile sale oarecum inadecvate in orizontul unei discipline demult
constituite (evident, inclusiv sub aspectul terminologiei specifice standard), Blaga a
incercat, uneori, sd dezviluie resorturile intime ale mecanismelor care au stat la
baza optiunilor sale, sustinand fie cd unele ,,denumiri simbolice” ar fi fost motivate,
printre altele, si de riscurile implicate de folosirea unor ,.termeni tehnici” prea
restrictivi, fie ca limbajul consacrat al epistemologiei clasice nu ar fi fost in stare sa
surprinda complexitatea specificului proceselor cognitive susceptibile de a intra in
sfera unor concepte precum ,,cunoastere luciferica” sau ,,cunoastere paradisiaca”.

8 Lucian Blaga, Stiintd si creatie, ed. cit., p. 108.

% De pildd, Teodor Dima considera ci de ,,multe neintelesuri ale filosofiei blagiene” ar fi
responsabile acele formulari filosofice ,,personale carora a incercat sd le exprime sensuri existente,
dar care cu greu puteau fi recunoscute de specialisti” (Premise filosofice ale edificarii metafiziCii
blagiene, Tn A. Botez s.a. (coord.), Lucian Blaga — Confluente filosofice in perspectiva culturald,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007, pp. 301-302); iar Alexandru Surdu sublinia ,,maniera
metaforica de utilizare a terminologiei” si consecventa lui Blaga ,,in a nu spune niciodata lucrurilor pe
nume, in a utiliza termeni neobisnuiti [...] si cu o evidentd incarcatura de mister”, chiar cu riscul de a
trimite la ,,lucruri cu totul opuse” 1n raport cu intentia (Ganduri despre Lucian Blaga, Targu Mures,
Editura Ardealul, pp. 66-67).
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Credem ca ar fi relevant de remarcat aici, cumva §i ca argument in favoarea
unei anumite consistente a pozitionarii lui Blaga in orizont epistemologic, faptul ca
el determind atat conceptul cunoasterii simtului comun, cat si pe cel al cunoasterii
stiintifice propriu-zise printr-o raportare de tip fundationist la structuri (la ceea ce
el numeste moduri de rationalizare™). Desi ,rationalizarea” nu este singurul mod
de a cunoaste, ci numai ,,unul dintre modurile de care spiritul uman se arata capabil
in aspiratiile sale cognitive in raport cu existenta™', pare a fi totusi cel mai important,
datoritd participarii constante, desi de varii intensitati/accente, a structurilor ,,rationale”
la procesele cognitive prin care fiinta umana Incearcd sd 1si aproprieze lumea
inconjuritoare'®. Problema raportului dintre cunoasterea simfului comun si cele
patru ,,moduri de rationare” care conditioneazd modalititile de a realiza cunoasterea
este examinata In cadrul unei analize asa-zicAnd fenomenologice in care concepte
consacrate disciplinar riman cumva neconstituite sub raportul continutului, urmand
,modalititi de rationare” intemeietoare pentru orice concept epistemologic. Intre
paranteze fie spus, Insdsi maniera de constructie a conceptelor se face printr-0
determinare chiar a termenilor consacrati in epistemologie in urma unui riguros
proces pluristratificat, fenomenologic si metateoretic; in sensul ca Blaga incearca
sa ajunga la aceste concepte dupa ce propune anumite moduri de raportare n
general la cunoastere conceptibile ca ,,modalitatile-cadru ale tuturor posiblitatilor
cognitiv-teoretice, care justifica si cuprind intregul cdmp semantic operationalizabil
de cele doui concepte™. La o privire istorici de ansamblu, poate fi (re)descoperita
aceeasi unica rationalitate originard in diversele avatare reprezentate de dominantele
succesive (rationalitate ghidata de principiul identitatii pure, rationalitate ghidata de
principiul identitatii atenuate, raionalitate ghidata de principiul egalitatii matematice si
rationalitate ghidatd de principiul identitatii contradictorii); iar succesiunea insasi
ar fi conceptibild nu in termeni de ordine inflexibila, nici de generare absoluta,
ci numai de ordine a actualizdrii initiale a acestor moduri de rationare care se
intrepatrund si devin dominante in anumite momente istorice si culturale 1n functie
de anumite ,,coordonate stilistice”. Diversele raporturi care se pot institui intre cele
patru moduri de rationalizare — raport de opozitie (intre modul identitatii pure si
modul dialecticii), raport de concurenta (intre ultimele trei), raport de continuitate
(intre modul identitdtii atenuate si modul egalitatii/echivalentei) etc. — sunt in
genere determinabile In functie de perspectiva dinspre care se face evaluarea; iar
determinarea acestor patru moduri are la baza criteriul validat istoric reprezentat de
eficienta acestui model in ceea ce priveste explicarea diferitelor etape ale dezvoltarii

”i

10 Consideram termenul de , rationalizare”,
termenul de ,,rationare” si le utilizam aici ca atare.

1 Lucian Blaga, Experimentul §i spiritul matematic, in Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2019, p. 590.

2 hidem.

13 Marius Augustin Drighici, Raportul dintre cunoasterea comund i cea stiintificd in Trilogia
cunoagterii a lui Blaga, in ,,Revista de filosofie”, nr. 2/2022, p. 166.

nteles ca exercitare a gandirii rationale, sinonim cu
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rationalitatii spiritului uman in succesiunea lor istoricd. Aceeasi idee a explicarii
diversitatii si a schimbarii prin cele patru moduri de rationare se regaseste si in
miezul intelegerii dinamicii §i a progresului din stiintd/e, in corelatie intima si
constantd cu ideea de ,,stil”, care intervine cu un accent sporit de rafinament
explicativ in prelungirea modurilor de rationare. lar acestea din urma constituie un
fel de structura asa-zicand posibilizanta a gandirii, in sensul disponibilitatii in raport cu
factorii actualizanti, Tn masura in care se regasesc determinativ in constructiile
despre lume (inclusiv in cele din sfera stiintei) si efectiv in functie de alte exigente
ale determinarii diverselor domenii ale cunoasterii (stilul sub care aceste moduri se
configureaza prin intermediul categoriilor stilistice abisale variabile In continut n
functie de epoci istorice §i de mentalitéti).

Lucrand intr-o maniera si cu o terminologie proprii, care debordeaza cel mai
adesea cadrele abordarilor consacrate si ale limbajului standard din epistemologia
»canonica” a secolului al XX-lea, Blaga vizeaza edificarea unei teorii nu numai
asa-zicand traditional epistemologice a cunoasterii, ci a unei teorii metafizice a
cunoasterii'®, intelese in termeni de ,.cunoastere la nivel uman, cu posibilititi
umane si in limite umane” fard posibilitate de ,,adecvatie in absolut”®®. Ar trebui
mentionat aici, ca o paranteza, faptul semnificativ ca, iIn cazul lui Blaga, s-au
manifestat de timpuriu ca ingemanate atat revelatia referitoare la rolul fundamental
al teoriei cunoasterii in elaborarea unei conceptii filosofice solide (,,ce teorie a
cunoasterii adoptezi este un pas de o importantd enorma pentru viata spirituala”,
pentru ca teoria cunoasterii este ,,inceputul fericit sau dezastros al unei adanci sau
mirginite conceptii despre lume”'®), cat si revelatia referitoare la rolul hotirator al
viziunii metafizice in economia unei conceptii filosofice ca intreg (,In creatia
metafizici noi vedem asadar insisi incoronarea gandirii filosofice”’). Distantarea
criticd a metafizicianului autentic n raport cu ceea ce ar putea furniza cunoasterea
din sfera stiintelor (o distantare ce ar face posibild ,manifestarea in filosofie a
intregii personalitdti”) survine pe fondul constientizarii imposibilitatii de a edifica
,un solid templu” ,,pe nisipul constructiilor ipotetice”, adica pe solul miscator al
acelui tip de constructii despre care stii ca nu pot asigura decat certitudinea unei
lipse a certitudinii.

Presupozitiile metafizice care subintind abordarea problematicii cunoasterii
sunt reperabile In discursul privitor la existenta unei ,,censuri transcendente” care,

14 Blaga insusi Tsi (auto)caracteriza programul drept ,,Intdia incercare de metafizicd a cunoasterii.
Cu totul noud, ca atare”. (Lucian Blaga, Schitfa unei autoprezentdri filosofice, in Despre constiinta
filosofica, Bucuresti, Editura Minerva, 1988, p. 213.)

15 Lucian Blaga, Fiinta istoricd, In Opere, vol. 11, Trilogia cosmologicd, Bucuresti, Editura
Minerva, 1988, p. 467.

16 |_ucian Blaga, Mit si cunostintd, In Incerciri filosofice, Timisoara, Editura Facla, 1977, p. 70.

17 Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficd, Cluj-Napoca, Editura Facla, 1974, p. 32. Cf. Schita
unei autoprezentari filosofice, ed. cit., p. 212: fiind un ,,salt in incontrolabil”, o eludare a verificarii
prin experientd, ,,metafizica este altceva decit stiinta — si chiar altceva decét filosofia de aspecte
stiintifice”.
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exercitata de un ,,initiator originar al existentei” (un ,,centru spiritual transcendent
in raport cu constiinta noastrd” numit ,Marele Anonim™®), ar face imposibild
dezvaluirea misterului existentei prin accesul la o cunoastere pozitiv-adecvata:
,In raport cu modul cunoasterii absolute, adecvate si nelimitate, e datd indeosebi
posibilitatea de a inchipui un mod de cunoastere, adecvatd ca si cea atribuitd
Marelui Anonim, dar strict si in diversa masura limitatd. O cunoastere de transcendere
totald, de ajungere a obiectului, de posesie pozitivd a misterului existential, dar in
acelasi timp limitata, circumscrisa la un anume obiect, marginitd la un complex
restrans de obiecte, la raporturi existentiale pe deplin hotarnicite.”*® Astfel, cunoasterii
1i sunt impuse limite atat dinspre natura obiectului, cat si dinspre structura Tnsasi a
aparatului nostru de cunoastere: din motive superioare ce tin de echilibrul existential,
Marele Anonim apard misterele de aspiratiile cunoasterii individuate printr-o retea
de factori izolatori care constituie cenzura transcendenta (act atemporal si etern
prezent). Misterul nu se lasa revelat, se refuza indefinit oricarei comprehendari
pozitive; ceea ce nu inseamnd defel cd ar fi pasiv sau indiferent in raport cu
cunoagterea, dimpotriva: rolul Marelui Anonim, dincolo de constructia ,,narativa”,
constd tocmai in legitimarea activitdtii factorului metafizic absolut in raport cu
subiectul cunoscitor”. Cele trei justificari majore (de sorginte metafizica, dar cu
profunde implicatii epistemologice) ale cenzurii transcendente vizeaza menirea
creatoare a fiintei umane (descrisa de Blaga ca o configuratie larvara aflatd intr-0
continud devenire intru desavérsire de sine prin creatie), angrenajul existential n
care sunt pringi subiectul cunoscator si obiectul de cunoscut (,,primejdia aceasta
pandeste si ameninta de-a dreptul echilibrul existential; adica sau rostul launtric al
subiectului cognitiv, sau rostul launtric al obiectului cunoscut, sau rostul implicat
de raporturile pentru care au fost ficute subiectul si obiectul”?) si raportul dintre
centrul absolut si individuatie (cunoasterea absolutd individuatd ar reprezenta un
pericol chiar pentru Marele Anonim, n sensul unei eventuale descentr(aliz)ari a
existentei): ,,Cunoasterea individuata se caracterizeaza prin imposibilitatea structurala,
central-ontologic fundata, de a converti un mister existential in non-mister. Cenzura
transcendenta interzice cunoasterii individuate dizolvarea ecuationald a unui mister
in non-mister”; ,,Un mister existential, descoperindu-se cunoasterii individuate, e

18 Gheorghe Vladutescu, Filosofia in cultura romdneascd, Bucuresti, Editura Paideia, 2017,
p. 321: ,Presupus ca factor metafizic absolut din punctul de vedere al ontologiei, din cealaltd
perspectiva, a teoriei cunostintei, Marele Anonim trebuia sd facd posibild Intemeierea metafizica a
actului cunoasterii. De fapt, cheia sistemului lui Blaga sta in teoria cunostintei, cici totul, de la ontologie la
filosofia culturii si filosofia valorilor, mai direct sau mai prin medieri, este modelat de ea”.

19 Lucian Blaga, Cenzura transcendentd, in Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura Humanitas,
2019, p. 446.

20 Cf. Gheorghe Vladutescu, op. cit., pp. 323, 328: ,,Cum, deci, drumul in jos si drumul in sus
coincid, acesta din urma, drum al cunoasterii, devine posibil prin existenta celuilalt, adica, in cele din
urmad, prin activitatea fiintei. Subiectul insusi, prin urmare, este activ pentru cd obiectul este asemenea.
Mai mult, daca nu mai exact, subiectul este activ pentru cd fiinta instituie o censura”.

2L Lucian Blaga, Cenzura transcendentd, ed. cit., p. 381.
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disimulat prin Insdsi structura intiparitd cunoasterii individuate potrivit intentiilor
inerente cenzurii transcendente. Un mister existential intrat in lumina cunoasterii se
aratd sau mascat, sau ca mister. Alternativa e valabila pentru oricare dintre modurile
cunoagsterii individuate: pentru cunoasterea senzitivd, pentru cunoasterea mitica,
pentru cunoasterea intelegatoare (paradisiaca si lucifericd), ca si pentru cunoasterea
ocultd. Modurile de cunoastere sunt, in fiinta lor, croite fie pe calapodul disimularii
prin cenzura transcendenta, fie pe calapodul aratarii misterului ca mister, chip ingaduit
de aceeasi cenzura transcendentd. Alternativa aceasta e categorica si exclude o a
treia posibilitate.”?> Cum aparatul nostru cognitiv altereazi obiectul, deformeazi
misterul, tot ceea ce se dezvaluie prin cunoastere este nu numai o revelatie partiala,
impurd, disimulatd, ci realmente o mascare. La limitd, nu pot exista revelatii
adecvate, ci numai un fel de revelatii disimulatoare prin Insési structura Intiparita
cunoagterii individuate potrivit intentiilor inerente cenzurii transcendente impuse
de Marele Anonim: prin aceasta, misterul fie nu se arata deloc, fie se arata disimulat,
fie se aratd ca ,,mister”. Din perspectivd metafizicd, ceea ce numim cunoastere
constituie de fapt o ,,convertire apologicd”?® a misterelor realizabili fie sub forma
unei ,,revelatii disimulatoare”, fie sub forma ,,integrérii”” cunoasterii in ,,mister ca atare”
lar toate acestea, in spetd relativitatea, subiectivitatea, insuccesele, minusurile,
limitele insesi ale cunoasterii individuate etc. isi castigd demnitatea si sensul ca
,.fapte localizate Intr-un talc metafizic”.

Astfel, fiind interesat in mare masura si de ,,sensul metafizic al cunoasterii”,
Blaga construieste o teorie a cunoasterii radical diferita (prin viziune, intentii, tinte,
limbaj) de abordarile aga-zicand standard dominante printre contemporani. Temelia
edificiului blagian al teoriei cunoasterii ,luciferice” constd in ideea de ,,mister”
care, simultan si indecidabil (in prima instanta si cel mai adesea), se aratd prin i Se
ascunde dupa anumite (aceleasi) semne — ceea ce face ca obiectele asupra carora se
apleaca subiectul cunoscator sa fie cumva doar niste ,,simptome” ale obiectelor,
iar obiectul cunoasterii sd necesite o ,,despicare” (pentru a folosi chiar termenul
introdus de filosoful roman) intre o parte vizibila si una ascunsa: ,,Cunoasterca
luciferica, prin actul initial, considera obiectul sdu despicat In doud, intr-0 parte
care se aratd si intr-0 parte care se ascunde. Obiectul cunoasterii luciferice e
totdeauna un mister, un mister care de o parte se arata prin semnele sale si de alta
parte se ascunde dupi semnele sale.”** ,Deschiderea unui mister” consti in cercetarea
acelei parti ,,ascunse”, iar obiectul cunoasterii luciferice ar fi tocmai misterul
deschis (pe cand obiectul cunoasterii paradisiace ramane ,.exterior misterului”).
Desi cele doud tipuri de cunoastere se raporteaza la acelasi material asa-zicand

22 |pidem, pp. 381-382.

23 |bidem, pp. 380-381: ,,cunoasterea individuatd, in tot ansamblul modurilor sale, inseamna pe
plan ontologic o infinita apologie a misterului existential”; ,,Pe plan ontologic, cunoasterea individuata e
un organ de convertire apologica a misterelor existentiale.”

24 Lucian Blaga, Cunoasterea lucifericd, in Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura Humanitas,
2019, p. 253.
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obiectiv, modalitatile de abordare sunt profund diferite — problematizare, aproximare
teoretica de tipul cercului hermeneutic si constructie (in cazul cunoasterii luciferice)
versus determinare prin concepte a obiectului asa cum se prezintd acesta (in cazul
cunoagterii paradisiace) — si, In consecintd, progresul lor se manifesta diferit — ca
progres extensiv, descoperire de obiecte noi si reducere a misterelor prin determindri
conceptuale (in cazul cunoasterii paradisiace), respectiv ca progres prin ,variere
calitativd” a misterelor deschise in sensul atenudrii, al permanentizarii sau al
»intetirii calitative” (in cazul cunoasterii luciferice). Aceastd minus-cunoastere,
in orizontul careia se realizeaza potentarea calitativd a misterelor si pe care Blaga o
regisea instantiatd tocmai in teoriile fizicii contemporane (lui)®, nu se identifica
nici cu lipsa de cunoastere, nici cu erorile (insuccesele) in cunoastere, ci cu un tip
(special) de cunoastere de sine statitoare, in speta cu ,,0 cunoastere cu o anume
directie, oarecum contrard celei obisnuite”, dar capabild de progres in pofida
diferentelor (,,formulele minus-cunoasterii evolueazd de la un minimum de
incomprehensiune spre un maxim de incomprehensibilitate”?®).

Asadar, In vreme ce cunoasterea paradisiacd este caracterizabild printr-un
asa-zicand ,,optimism” gnoseologic si printr-o atitudine ,,familiara” in raport cu
obiectul, 1n sensul de a-1 considera ca fiind in intregime dat (,,Privitd in ansamblu,
ea se caracterizeaza prin fixare asupra obiectului, asupra obiectului socotit in
imaginatie”?"), cunoasterea luciferici se detaseazi de obiect, pe care il considerd
problematic (sau de construit), in sensul de simultan fanic (ca aritandu-se prin
semnele sale) si criptic (ca ascunzandu-se dupa semnele sale). Dacd fenomenul
central al cunoasterii paradisiace constd in determinarea obiectului, fenomenul
central al cunoasterii luciferice trimite la o criza a obiectului (misterul) si consta in
ceea ce Blaga numeste ,,deschiderea misterului” (adica in ,,despicarea” acestuia n
fanic si criptic) — operatiune hermeneutica echivalenta, In orizontul unui limbaj
epistemologic standard, cu ,,punerca problemei”: ,,Ceea ce mai Tnainte fusese
obiect neted, nedespicat — se preface in obiect despicat in doud: in ardatat si ascuns.
Prin aducerea unui obiect al cunoasterii paradisiace Tn perspectiva noua a cunoasterii
luciferice, se declard o criza in obiect, In sensul cd acesta devine simplu semn
aratat al unui mister In esentd ascuns. A savarsi acest act si a iscodi, de pe pragul
partii care se aratd a unui mister, partea care se ascunde a acestuia Tnseamnd a
deschide un mister. Cunoasterea luciferica incepe prin deschiderea unui mister.
Actul acesta de ansamblu e sub raport logic identic cu punerea unei probleme.”?

de a legitima filosofic fizica post-newtoniand prin conceptul de minus-cunoastere. Teoriile fizicii
»actuale” (termen prin care erau vizate atat teoria relativitatii, cat si teoria cuantica) ar trebui intelese
,»ca aparitie a tipului de cunoastere pe care-1 numim minus-cunoastere” (in Schita unei autoprezentari
filosofice, ed. cit., pp. 209-210).

26 | ucian Blaga, Eonul dogmatic, in Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2019,
p- 229:,,0 formula dogmatica e susceptibila de developare, de precizare, devine tot mai neinteligibila”.

27 Lucian Blaga, Cunoasterea lucifericd, ed. cit., p. 253.

28 |bidem, p. 257.
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Vizand nu numai o simpld descriere a faptelor (cum este cel mai adesea cazul
in sfera cunoasterii paradisiace), ci o veritabild explicare (in sensul lui Blaga,
care trimite mai degraba la ideea de comprehensiune) a lor, cunoasterea luciferica
presupune intotdeauna o problematizare prealabila: ,,Cunoasterea paradisiaca nu
cunoaste problematicul decat intr-un sens cu totul incomplet. In adevar, cu faptul in
sine, integral, al problematizarii, intram in domeniul cunoasterii luciferice. Cunoasterea
paradisiaca nu cunoaste nici constructia ipoteticd, nici teoria, in Intelesul amplu si
cu totul special pe care-1 au aceste acte intelectuale In cAmpul cunoasterii luciferice.
De fapt, criza obiectului, problematicul, constructia teoretica privite in plenitudinea
lor sunt momente specifice ale cunoasterii luciferice.”®® In vreme ce cunoasterea
paradisiaca, in tentativele ei de a umple golurile, descoperind noi aspecte, progreseaza
extensiv In necunoscut §i opereazd o reducere cantitativd, numericd a obiectelor
prin subsumarea lor categoriilor, cunoasterea luciferica realizeaza o variere calitativa a
obiectelor prin atenuare, prin permanentizare sau prin potentare (a unui mister) —
ceea ce conduce la asa-numita plus-cunoastere (tentativi de atenuare, de revelare
inadecvatda §i mereu partiala a unui mister), zero-cunoastere (recunoastere,
permanentizare a misterului ca atare) si minus-cunoastere (intensificare, potentare
a misterului ca mister).

Spre deosebire de procesul cunoasterii paradisiace, procesul cunoasterii luciferice
nu este de tip liniar, ci este unul asa-zicand spiralat, in cerc hermeneutic, in cadrul
caruia revelarea partii de ascuns a unui mister se face printr-o ,,punte de salt in
criptic”, prin lansarea unei presupozitii (ceea ce Blaga numeste ,,idee teorica™) pe
baza careia, in procesul interpretarii, se va edifica viitoarea constructie revelatoare
sub forma unei teorii dezvoltate. In acest orizont, ,tensiunea interioard” a problemei,
inteleasa ca expresie a distantei dintre ,,ideea teorica” i partea vizibild (partea de
fanic) a misterului vizat, este elementul in functie de care pot fi stabilite etapele
cunoagterii luciferice, dupd cum urmeaza: 1. deschiderea unui mister (despicarea
lui in fanic §i criptic); 2. punerea unui accent pe cripticul misterului deschis; 3. punerea
unei idei teorice ca punte de salt spre cripticul misterului deschis; 4. tensiunea
dintre continutul ideii teorice si continutul fanicului; 5. cu ajutorul ideii teorice,
cripticul misterului deschis se reveleaza printr-un proces de constructie (intelectuald);
6. latura fanica initiala a misterului se degradeaza si se devalorizeaza; 7. misterul
deschis este redus la ceea ce a fost ,revelat” din cripticul sdu printr-o constructie
teoretica. Dacd atenuarea misterului in plus-cunoastere se realizeaza prin exercitarea
facultatilor intelectului enstatic, potentarea misterului in minus-cunoastere se realizeaza
in cadrele intelectului ecsatic, in zona antinomiilor. In orizontul minus-cunoasterii,
obiectul (misterul) se intensificd, se radicalizeaza, se potenteaza; prin operatiile
specifice minus-cunoasterii, cripticul misterului deschis devine si mai criptic.
Modalitatile minus-cunoasterii sunt relevante nu numai in orizontul metafizicii, ci
si n acela al stiintei (spre exemplu, in teoria ondulatorie si in teoria corpusculara
despre natura luminii). Conceptul de ,,mister” constituie, la Blaga, nu numai obiectul

29 |bidem, p. 254.
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principal de investigatie al teoriei cunoasterii In genere, ci si al teoriei cunoasterii
luciferice (inteleasd ca autonomd, perfect distinctd si radical opusa cunoasterii
paradisiace) in special. Unul dintre ,,Jocurile” specifice de aplicare a cunoasterii
luciferice n varianta minus-cunoasterii 1l constituie ,,dogmaticul” inteles ca mod
de géandire care asuma criza intelectului §i vizeaza determinarea unui mister cu
prezervarea caracterului de mister In toatd intensitatea sa, In spetd ca forma de
minus-cunoastere, de potentare a misterului recognoscibila nu numai in cazul
anumitor tipuri de metafizica, ci §i In spatiul stiintei contemporane (sunt avute in
vedere aici, ca exemple® relevante si actuale, teoria relativitatii, teoriile ondulatorie
si corpusculard despre natura luminii, teoria entelehiald a lui Dreisch etc.).

Rezumand, reamintim aici foarte pe scurt cd domeniul pe care il ia spre
explorare teoria blagiana a cunoasterii este, prin excelenta, misterul (centrul iradiant
al Intregii sale filosofii, asemenea ideii la Platon, monadei la Leibniz, categoriei
la Kant, logosului la Hegel sau vointei la Schopenhauer)® si ci in cunoasterea
paradisiaca am avea obiect nedespicat, mistere latente, reductie pur numerica a
misterelor latente, rol organizator al categoriilor, simili-probleme lipsite de tensiune
interioard, observatie, descriptie simpla, simili-explicatie prin aplicare simpld a
»cauzalitdtii”, hiat/lipsa, In vreme ce in cunoasterea /ucifericd am avea obiect In
criza, mistere deschise, reductie calitativa a misterelor deschise, rol de ,,idee teorica”
jucat de categorii, probleme de tensiune interioara, observatie dirijata, descriptie
dirijata, explicatie, criptic/ascuns.

Revenind la ideea stilurilor de rationare si a factorilor stilistici determinativi
pentru orice creatie culturala in sens larg, trebuie mentionat dintru nceput ca
viziunea lui Blaga despre stil depdseste cu mult perspectiva propusd in cadrul
morfologiei culturii, §i aceasta intr-o dubla directie: atat pe orizontald (prin aceea
ca stilul nu constd numai din forme, ci si din accente, orizonturi, atitudini), cat si pe
verticala (prin apelul la inconstient inteles Tn termenii unei realitati psiho-spirituale
organizate, autosuficiente si complexe cu structuri, dinamica, functii, legi si initiative
proprii). Teoria lui Blaga porneste de la teza (comuni cu a psihanalizei jungiene®,
de altfel) conform careia inconstientul are cu totul alte tipuri de structuri si de

%0 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, in Trilogia cunoasterii, ed. cit., mai ales capitolul ,,Perspectivele
minus-cunoasterii”, pp. 222-234.

31 Qvidiu Drimba, Filosofia lui Blaga, Bucuresti, Editura Excelsior, 1994, p. 7: ,,Pentru Blaga,
misterul nu numai c@ constituie obiectul teoriei cunoasterii, dar Intreaga sa filosofie e o filosofie a
de a-l revela”.

32 Tn pofida a ceea ce crede Blaga insusi, care tine sa 1si delimiteze strict teoria referitoare la
factorii stilistici In raport cu teoria jungiand a arhetipurilor (cu precddere prin analiza contrastiva
realizatd in capitolul ,,Arhetipuri si factori stilistici” al lucrarii Aspecte antropologice, in Trilogia
cosmologicd, Bucuresti, Editura Humanitas, 2019, pp. 262-269), elementele de similitudine profunda
sunt semnificative si nu putine. Din motive de spatiu, nu putem intra aici in amanunte, dar trimitem,
pentru o analizd mai detaliata, la textul nostru: Oana Vasilescu, Lucian Blaga — C.G. Jung. Elemente
pentru o posibila analogie, in vol. Simpozionul national Lucian Blaga. Spatiul mioritic, satul si
sufletul romanesc, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2020, pp. 75-80.
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continuturi fatd de constiinta si 1si creeaza singur forme de intuitie §i orizonturi
proprii ireductibile la cele ale constiintei si de la teza ca relevante pentru creatiile
umane 1n ansamblu, In sensul unei influente categoriale, sunt structurile si orizonturile
incongtientului, determinate dupa cum urmeaza: orizontul spatial cu variantele sale
— spatiul infinit (indieni, europeni), spatiul bolta (hamiti), spatiul plan (rusi), spatiul
labirintic (egipteni), spatiul alveolar (chinezi), spatiul mioritic (romani); orizontul
temporal — cu cele trei variante distinse 1n functie de accent: timp-havuz (accent pe
viitor), timp-cascadd (accent pe trecut), timp-fluviu (accent pe prezent); accentul
axiologic (afirmativ sau negativ); atitudinea in fata vietii: anabasica (de Tnaintare n
orizont), catabasica (de retragere din orizont) sau neutra (statica, vegetativd); nazuinta
formativa (alegerea unei forme §i consecventa in aceastd forma care configureaza
toate creatiile spirituale) manifestatd in trei moduri: modul individualizant (trasaturi:
pasiunea pentru particular, individual, nuanta, detaliu; exemplu: cultura germana),
modul tipizant (exemple: cultura clasica greac, cultura italiana a Renasterii, clasicismul
francez) si modul stihial sau elementarizant (trasaturi: opereaza prin eliminare,
vede necesarul dincolo de ceea ce este generic; exemplu: cultura bizantind). Acesti
cinci factori abisali principali responsabili de configurarea oricérui stil determinat
sunt variabile independente susceptibile de varii combinari si formeaza ceea ce
Blaga numeste ,,matrice stilistica”.

Orice creatie culturala se constituie, dupa Blaga, ca o uniune de metafora si
de stil. Daca metaforele plasticizante nu imbogatesc cu nimic sfera continutului ca
atare al obiectului sau al faptului la care se referda, metaforele revelatorii intregesc
intelesul, sporesc semnificatia prin aducerea la lumind a ceva din insdsi esenta
ascunsa a faptului sau a obiectului vizat; ele tintesc, la limita, revelarea unui mister
prin mijloacele specifice oferite de lumea concretd, de experienta sensibila si de
zona imaginarului. Daca metaforele plasticizante se nasc dintr-o insuficienta a
limbajului, din incongruenta dintre lume si limbaj/gandire, metaforele revelatorii
se nasc din chiar nevoia specific umand de a revela mistere, din chiar modul
specific uman de a fi in lume, ca existand in orizontul misterului si al revelarii.
Astfel, metafora revelatorie tine de specificul naturii umane insesi, in masura in
care reprezintd modul specific de existentd al fiintei umane care traieste intr-un
orizont de mistere §i tendinta permanenta intrinseca fiintei umane spre dezvaluire,
intelegere si revelare a acestor mistere.

Prin urmare, specificul umanitatii omului rezida, pentru Blaga, in tendinta de
a revela mistere — ceea ce sta la baza tuturor actelor creatoare (culturale, artistice,
stiintifice etc.), care se constituie ca tot atitea incercari (pe diverse planuri: religios,
artistic, metafizic, stiintific etc.) de a dezvalui misterele in orizontul carora omul
traieste. Tocmai din acest motiv, la limitd, cultura nu este altceva decat metafora,
revelare, dar in cadrele si sub exigentele determinative (de orientare si delimitare)
ale stilului: metaforicul ar reprezenta energia si dinamismul revelatiei, faptul Tnsusi
al creatiei ,pure”, in vreme ce stilul ar reprezenta modul, forma, cadrul si
coloratura in care se realizeaza revelarea. Asemenea faptelor de cultura, faptele de



502 Oana Vasilescu 14

civilizatie sunt purtatoarele unui stil (al timpului lor si/sau al comunitatii care le-a
creat), dar aspectului lor stilistic 1i lipseste caracterul de necesitate, precum si
relevanta pe care o are in actele de culturd. Totodata, spre deosebire de creatiile
culturale, creatiile civilizatiei sunt lipsite de caracterul metaforicului, in masura n
care nu intrd In sarcina lor revelarea misterelor, ci numai satisfacerea unor necesitati
materiale ce tin de confortul vietii. Tot astfel, stiinta se mentine in sfera culturii
atata vreme cat ramane teoreticd (adicad stiintd in sensul riguros al termenului),
catd vreme vizeaza revelarea de mistere prin plasmuiri teoretico-conceptuale si
experimentale; daca intrd in zona aplicatiilor practice menite satisfacerii nevoilor
de confort, ea nu mai este stiintd, ci tehnica, parasind sfera culturii pentru a trece in
cea a civilizatiei. Cu alte cuvinte, cultura raspunde modului existentei umane intru
mister si revelare, pe cand civilizatia rdspunde modului existentei umane intru
autoconservare §i securitate.

Astfel, cultura este ,,metaford” in sensul cid este permanentd tentativd de
revelare a misterului n orizontul cidruia omul trdieste; iar tentativele de revelare a
misterului (in speta, creatiile culturale Insesi) se realizeazd numai sub pecetea
influentei categoriilor abisale ale inconstientului care constituie matricea stilistica.
Acesta este si motivul (tindnd de sfera presupozitiilor metafizice) pentru care
Blaga considera ca, in fond, creatiile culturale nu furnizeaza o viziune despre lume
(Weltanshauung), nici nu reprezinta doar un microcosmos (parte integranta a
macrocosmosului), ci ca fiecare in parte creeazi o altd lume, fiecare este un univers
in sine (un cosmoid). De asemenea, se ofera aici un argument indirect in plus in
favoarea respingerii teoriilor reductioniste ale morfologiei culturii (de genul celor
ale unui Frobenius sau Spengler) care Incercau ,,explicarea” unui anumit stil cultural
prin recursul la o singura categorie (viziunea spatiald, de pilda): din moment ce o
creatie de cultura este o lume ireductibild, un cosmoid, ea nu poate fi generatd de o
singurd categorie stilisticd, oricat de fecunda, ci necesitd un numar in(de)finit de
factori.

Coerenta si unitatea demersului sunt asigurate de armatura metafizica subiacenta
care sustine i aceste tipuri de asertiuni privitoare la filosofia culturii. Pentru Blaga,
specificul existentei umane rezida in faptul de a fi existentd in orizontul misterului
si In vederea reveldrii misterului. Cum destinul fiintei umane se contureaza in stricta
dependenta de aceastd nevoie definitorie de a intelege, de a dezvalui ascunsul, de a
descifra misterele, Tnseamna ci activitatea creatoare reprezintd tocmai exercitarea
cea mai adecvata si mai deplind a naturii umane n autenticitatea si In integralitatea
ei. Astfel incat creatiile culturale in general, departe de a constitui doar un tip de
activitate printre altele de acelasi rang, trimit la ceea ce Blaga numeste ,,mutatia
ontologica” responsabila de modul specific uman de a fi in lume: ,,Cultura o
intelegem ca o dimensiune complementara necesard a modului specific uman de a
exista. Cultura tine de om In mod absolut si intrd constitutiv In definitia acestuia:
omul este fiintd metaforizantd; adica omul este: 1) existenta in orizontul misterului;
2) care mod atrage dupd sine inevitabil Incercarea revelatoare, adica actul creator
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de culturd, actul al carui continut e impregnat de categorii abisale. Cu alte cuvinte,
omul nu va putea fi lipsit de sfera culturii fard de a Inceta sa fie om. Exodul din
culturd ar duce la abolirea umanititii ca regn.”® Prin urmare, spre deosebire de
animal (existd Intru imediat §i pentru conservare, isi cunoaste in felul sdu lumea
concreta, 1i pot fi atribuite anumite categorii cognitive in sens functional, poate fi
producator de civilizatie astilistica, atemporala, stereotipicd), omul are sansa unei
existente nu numai Intru imediat §i securitate, ci si Intru mister si revelare; are
posibilitatea nu numai de a produce, ci si de a crea o civilizatie de aspect stilistic si
istoric variabild; este Inzestrat nu numai cu categorii cognitive, ci si cu categorii
stilistice abisale si, deci, cu un destin creator de culturd metaforica si stilistica.
Desigur, faptul ca destinul omului se defineste In termenii nevoii intrinseci de
revelare a misterelor nu exclude maretia tragicului, In sensul ca nu presupune si un
,optimism gnoseologic”, de vreme ce Insesi mecanismele puse in joc in vederea
revelarii (categoriile abisale, factorii stilistici) functioneaza simultan si indecidabil
si ca limite in calea acestei reveldri (frnele transcendente): ,,Aceste categorii
abisale, stilistice, de existenta carora luam act datorita eficientei lor, pot fi socotite
pe alt plan ca tot atitea momente intr-o randuiald metafizica, ca frane transcendente
cu ajutorul carora Marele Anonim (centrul existentei) ne Tmpiedica, Tn avantajul
nostru si al existentei In general, de a ne substitui lui si cu ajutorul carora suntem
mentinuti in permanent stare creatoare.”

Astfel, fiinta umand ca umanitate deplina este Inzestratd, in viziunea metafizica a
lui Blaga, cu un mod ontologic specific constand in faptul de a exista n orizontul
misterului §i intru mereu reiterata tentativd de revelare a acestuia (prin creatii
culturale 1n sens cuprinzator) si cu o retea de categorii stilistice abisale care, pe de
o parte, permit depasirea imediatului in vederea saltului intru dezvaluire, functionand
ca factori stilistici activi determinativi, iar pe de alta parte, impiedica o revelare
integrald, pozitiv-adecvatd a misterelor, functionand ca ,,frAne transcendente” menite a
ne mentine Intr-o permanenta stare creatoare (inclusiv de tindere spre autodesavarsire
ca umanitate). De aceea, creatiile culturale, impartasind atét o tendintd comuna (de
revelare a misterelor), cét si o limitd comuna (instituitd prin cenzura transcendenta
intentii si Tn relevantd. Faptul de culturd in general si opera de artd in particular
functioneaza, deci, si (sau mai ales) ca un prilej de intalnire autenticd a omului cu
sine insusi In spatiul configurat de datele coordonatelor fundamentale ale umanitatii
sale depline, ca un fel de ,,memento” privind specificul modului sdu propriu de a fi
in lume (ca fiintd traind In orizontul misterelor si vizadnd in permanenta revelarea
lor). Din acest motiv, chiar in procesul (creator sau cel putin cOcreator al) receptarii
operei de arta (nu numai n cel strict al creatiei ca producere), care da posibilitatea
actualizarii in fiinta umana cotidiand a omului deplin uman care este in fond, se
repetd cumva la nivel micro si individual ,,mutatia ontologica”.

33 Lucian Blaga, Artd §i valoare, in Trilogia valorilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 2019, p. 392.
34 Ibidem, p. 396.
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Cu alte cuvinte, modul ontologic specific uman se afirmd numai o datd cu
aceasta ,,mutatie ontologica”, inteleasa in termeni de ,,salt ontologic” prin care se
cristalizeaza in fiinta umanad in mod simultan constiinta de a trai Intr-un orizont de
mistere si corelatul ei firesc reprezentat de permanenta propensiune spre revelarea
acestor mistere concretizatd in creatiile culturale in sens larg. Tocmai de aceea,
pentru Blaga, ego-ul cartezian nu mai poate constitui o evidenta indiscutabila
intrucat, agsa cum tot ce existd ca dat este semn al unui mister, si constiinta acelui
ego poate fi doar semn al unui mister; altfel spus, numai pentru om ca animal
spiritual ego sum cogitans poate constitui o certitudine fundamentala, ,,pentru
congtiinta specific umand insd, adicd pentru constiinta care vede si se vede pe
fundalul misterului, implicatul ultim si de maxim volum este altul, si anume:
o existenta care isi e siesi un mister ia act de un orizont saturat de mistere”**. Or,
acest orizont al misterului nu este deloc o constructie ,teoretica” a spiritului uman,
ci este un prius, ,,un implicat anterior oricarui act teoretic deplin”, este insusi
,»orizontul omniprezent al modului specific de a exista al omului”; iar constiinta
deplina de om nu se constituie ca atare decat prin irumperea in om a acestui orizont
al misterului®.

Prin urmare, intrinsec si specific naturii umane 1i este acest mod de a fi in
lume ca angrenata ntr-un mereu reiterat travaliu revelator ale carui ipostaze si,
totodatd, rezultate sunt faptele de culturd in ansamblu. Trebuie subliniat, credem,
inca o dati ca, 1n viziunea lui Blaga, ceea ce circumscrie in cel mai adecvat mod cu
putintd umanitatea ca atare a omului, ceea ce 1l individualizeaza pe om ca om nu
este spiritul (aceleasi structuri incadrabile la categoria ,,spirit” — spiritul, intelectul,
ratiunea sau facultatea judecatilor, a conceptelor, a ideilor si a vointei dirijate de
idei, a virtutilor etc. — se regisesc si la ,,pre-om” sau la ,,omul paradisiac”, dar nu
au putut produce, sub aspectul creatiei, decét o civilizatie astilistica ), ci cultura (ca
mod specific uman de a fi in orizontul misterului spre revelare): ,,Spirit in inteles
de subiect cu atribute intelectuale, spirit in Inteles de receptor de semnificatii, sau
spirit 1n Inteles de manunchi de functii categoriale putem fara doar si poate atribui
intr-un oarecare grad si animalelor, iar Intr-un grad apasat si deosebit de pilda
antropoidului si omului paradisiac (tip fictiv). Spiritul nu pune insa aceste fiinte in
situatia de a fi creatoare de culturd. Spiritul, ca facultate a conceptelor si a vointei
dirijate, poate sa stea exclusiv in serviciul existentei in lumea data si pentru
autoconservare. (...). In momentul cind aceastd mutatie s-a ficut, spiritul a fost
structural dublat prin garnitura categoriilor abisale. Inainte de a izbucni aceasti
mutatie ontologica si acest concomitent spor cultural, fiinta preomeneasca (...) se
gdsea deci 1n situatia de a produce o civilizatie astilistica, o armatura tehnica, ca si

35 Ibidem, p. 387. Cf. p. 386: ,,in momentul insd cind constiinta se situeaza cu toatd energia de
care ea e 1n stare n orizontul misterului sau, mai bine zis, In momentul cind orizontul misterului se
iscd in congtiintd, atunci si aspectul de ,,evidentd” al acestui ego sum cogitans se pulverizeaza, se

problematizeaza”.
3 Ibidem, p. 387.
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atatea alte animale de altfel, dar nu era in stare sa schiteze o creatie culturald,
fiindca 1i lipseau pentru aceasta conditiile Tn adevar decisive si esentiale: modul
ontologic in orizontul misterului in vederea revelarii si categoriile abisale.”*’

Creatiile stiintifice, asemenea tuturor celorlalte creatii culturale, poartd cu
necesitate amprenta matricei stilistice care le structureazi, le determind, le modeleaza.
Fiecare creatie din spatiul stiintei poartd pecetea stilului culturii si/sau al epocii in
care este realizata. Pentru a-si testa ipoteza, Blaga intreprinde numeroase si rafinat
informate incursiuni in istoria stiintelor din diverse spatii culturale si din diferite
epoci. Astfel, recunoastem cei cinci factori abisali principali responsabili de
cristalizarea oricarui stil determinat in configurarea profilului unor culturi in
ansamblu si, implicit, in conturarea acelor domenii stiintifice predilecte de exercitare
cu accentele lor specifice — in exemple precum: cultura babiloniana (gigantomania;
pasiunea pentru colosal; spatiu multiplu geminat plin de paralelisme si de
corespondente; orizont temporal al unei periodicitdti ciclice; atitudine anabasicd;
descoperirea ,.ciclului Saros” favorizata de faptul ca spiritul lor era inzestrat cu o
categorie care indruma observatia empiricd tocmai spre repetarea fenomenelor
ciclice); cultura greaca antica (orizont limitat, tendinta spre forme ideale tipice,
static; ideea de sferd: Thales enunta ipoteza paméantului ca glob; pentru Pitagora,
toate corpurile ceresti sunt sfere; Eratosthenes calculeazd circumferinta globului
pamantesc); cultura indica (vidul ca fond al lumii si creatia numarului zero; substratul
transindividual al existentelor si ,,descoperirea” numerelor transindividuale ale
algebrei; substratul universal, analogiile Intre existente si descoperirea lui Bose in
biologie; tendinta constantd de a substitui concretului abstractul traduce o trasatura
spirituald algebrizantd); cultura araba (spatiu multiplu limitat si adoptarea conceptiei
ptolemeice a sferelor in care este integrata lumea; aplicatia spre stihial/elementar si
studiul elementelor chimice etc.) — sau In configurarea tipurilor de abordari ale
anumitor chestiuni teoretice particulare — in exemplul modalitatilor de raportare la
problema atomilor in cultura indicd (vidul metafizic ca substrat al lumii §i legea
Samsarei conduc la o conceptie despre atomi ca corpuscule vesnice, necreate,
indivizibile, inextensive), In cultura antica greacad (atomii ca corpuri plastice) si in
cultura moderna europeana (categoriile stilistice ale individualismului i dinamicului
conduc la conceperea atomilor ca individualizati si dinamici prin ei Insgisi, ca centri
de forte).

Aceste inclinatii profunde, inconstiente, ,,de natura adeseori de-a dreptul
categoriald, Inscrise In anatomia spiritului” calduzesc, indruma, modeleaza plasmuirile
si constructiile teoretice §i le structureaza intr-un mod mult mai hotarator in raport
cu ,,pretinsele elabordri si argumentari logice”. Logica nu (poate) face decat sa
urmeze cursul indicat de anumite orientari (asa-numitele categorii stilistice) care
provin din adancurile spiritului (din zona abisald a inconstientului colectiv). Cazul

37 lbidem, pp. 393-394. Cf. p. 396: ,,Cultura poate fi determinatd pe deplin numai in ordine
ontologica si metafizica, iar nu in ordine naturald, cdci ea este semnul vizibil al unei noi mutatii
ontologice in cosmos, dincolo de animalitate §i spirit”.
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naturalistului indian Jagadish Chandra Bose (descoperirea ,,mecanismului nervos al
plantelor” gratie observatiei dirijate de premise ,teoretice” provenite din fondul
spiritualitatii indice: ideea fundamentald a unitatii tuturor fenomenelor, a identitatii
esentiale Brahman—atman) constituie unul dintre numeroasele exemple discutate de
Blaga care dovedeste cd observatia creatoare este intotdeauna orientatd de o
presupozitie, de o idee preexistentd determinatd de anumite inclinatii stilistice ale
incongtientului si modelatd conform tiparelor stilistice abisale si ca orice idee
stiintifica poartd pecetea stilului cultural si a mentalului in orizontul cérora ia
nastere: ,,Nu s-a facut niciodatd in istoria omenirii vreo observatie Intr-adevar
revelatoare fard de anumite anticipatii ideative. Observatia destinatda sa duca la
dezvelirea unor reale secrete, pline de semnificatie, implicd premise teoretice;
observatia menitd sd duca la rezultate importante in domeniul ,,ascunsului” e
totdeauna dirijati de anumite idei, calduziti de anticipatii.”®

Astfel, subliniazd in mod repetat Blaga, ,,in mdsura in care stiinta este
constructiva, adicd in mdsura in care ea propune plasmuiri teoretice cu privire la
latura ascunsa a fenomenelor, stiinta ni se pare in chip vadit supusa factorilor
stilistici”®. Constructiile teoretice din sfera stiintei, asemenea tuturor celorlalte
creatii de culturd, se constituie In zona de influenta directd a categoriilor stilistice
intelese n termeni de forte modelatoare si cdlduzitoare inconstiente, In sensul ca
ipotezele, observatia dirijatd pe care spiritul o intreprinde in directia reveldrii
misterelor si rezultatele obtinute se regasesc intotdeauna intr-un ,,camp stilistic” si
sunt orientate de liniile de fortd reprezentate de categoriile abisale variabile in
spatiu si timp. Atat istoria stiintei, cat si istoria filosofiei furnizeaza nenumaérate
exemple nu numai in favoarea ideii ca ,,plasmuirile teoretice ale stiintei (de asemenea
si rezultatele observatiilor dirijate) depind de natura specifica campului stilistic in
care gandirea stiintifica se gaseste totdeauna plasata fard a-si da seama de acest
lucru”, ci in favoarea ideii ca pand si argumentatia cu pretentii de strictete logica nu
se poate debarasa de (cel putin) urmele (dacd nu chiar de amprenta) influentei unui
anumit ,,cAmp stilistic”: ,,si simpla argumentatie care aspira sa fie strict logica
apare cel mai adesea alterata in resorturile ei intime de un anume camp stilistic.
De fapt, argumentatia ia o intorsdtura creatoare totdeauna numai prin astfel de
alterari, caci daca s-ar inchista in factura strict silogistica, ea n-ar putea niciodata
sa evadeze din cercul steril al tautologiei.”*

Spre deosebire de cunoasterea de tip I (cunoastere simpla, neproblematizanta,
lipsita de dimensiune creatoare, avand ca obiect lumea concretd, data si ca principale
instrumente de cunoastere categoriile constiintei aproximativ cum au fost ele
stabilite de Kant), cunoasterea de tip II este o modalitate de cunoastere creatoare si
complexa care, vizand revelarea misterelor prin constructii teoretice, nu se poate
realiza decat in cadrele si cu aportul unor categorii stilistice originate in inconstient:

38 Lucian Blaga, Stiintd si creatie, €d. cit., p. 73.
39 1bidem, p. 106.
40 |bidem, p. 120.
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,Cand cunoasterea stiintifica se gaseste n fata unui fenomen dat concret si nu vrea
decat sa descrie acest fenomen sub aspectele sale sensibil-concrete, desigur ci ea,
cunoagterea stiintificd, se poate aseza in afard de orice factori stilistici. Cand Tnsa
stiinta vrea sa reveleze mistere prin plasmuiri sau constructii teoretice, factorii
stilistici intervin, fie ca spiritului nostru i convine sau nu aceasta. Spiritul revelator
de mistere este inevitabil pus sub stdpanirea acestor factori de putere si eficienta
categoriald. Plasmuirile teoretice constructive sunt structurate in chiar continutul
lor totdeauna si de factorii stilistici.”** Afirmatiile, ca de fiecare dati la Blaga, sunt
verificate prin si sustinute de recursul la o multitudine de cazuri tipice (culturale in
sens cuprinzitor), dintre care reamintim aici numai céteva: idealul activismului
revolutionar romantic recognoscibil in dinamica modelului geologic al catastrofelor
urmate de creatiuni repetate din teoria lui Cuvier, In dinamismul liniilor si variatia
culorilor din pictura lui Delacroix si Tn patosul miscarii dialectice a Ideii din
filosofia hegeliana; unitatea stilistica a tuturor productiilor impresionismului, cu
accentul lor pe senzatia purd si pe nuantd, recognoscibild in picturd (unde ,realitatea”
isi pierde materialitatea, lucrurile Tsi pierd consistenta, dobandind contururi iluzorii
si devenind ingrosari de atmosferd care, la randul ei, este incarcata de rasfrangeri
sufletesti), in psihologie (psihologia lui Bergson* ca psihologie a stirilor aproape
imperceptibile, a proceselor de constiinta aproape imposibil de prins in concepte si
infinit nuantate), in stiintd (relativismul filosofiei si al fizicii lui Ernst Mach® care
conferd statut de ,realitate” numai vesnicei curgeri a senzatiilor si raporturilor
functionale ale acestora) etc.

Ar mai fi de mentionat aici, ca o scurtd parantezd, o altd analogie intre
constructiile teoretice din sfera stiintei si cele din sfera filosofiei, instituitd si
recuperabila printr-o analizd comparativa realizabild dinspre orizontul comun al
creatiilor culturale in sens integrator caruia ambele domenii 1i apartin. Structura
interioard a problemelor fundamentale ale stiintei urmeaza, asemenea problemelor
din alte domenii ale culturii (din cel al filosofiei, de pildd), modelul cercului

41 Ibidem, p. 106.

42 |bidem, p. 98: ,,Psihologia lui Bergson e o psihologie a nuantelor sufletesti. (...) o stare de
constiintd nu e separatd de celelalte sau mecanic legata de ele, ci organic Intretesutd cu toatd constiinta:
o stare de constiintd le cuprinde pe toate celelalte, e nuantata in fiecare moment de Intreaga constiinta.
(Asa cum intr-un tablou de Monet un grup de culori sufera reflexul Tnmiit al aerului din jur!) Starile
de constiintd se patrund reciproc crednd un vesnic joc de nuante. (...). Psihologia lui Bergson e o
psihologie a reflexelor pe care un sentiment le primeste de la celelalte; o psihologie a starilor aproape
imperceptibile, a proceselor de constiinta care nu se pot cuprinde cu cuvinte.”

43 Ibidem, p. 97: ,,Mach se straduia si cuprindi realitatea cAt mai fard de ipoteze cu putinti.
Prins 1n jocul nestatornic al senzatiilor pure, el a facut in veacul trecut cel mai hotarator pas spre
relativismul de mai tarziu (chiar §i conceptele de spatiu si de timp absolut i se par suspecte). Dar o
artd a relativismului e si impresionismul. (...). Mach ca si Manet si-au dat deopotriva seama ca natura
are numai aspecte relative si accidentale. De aceea Mach nu ingaduie stiintei constructia de ipoteze,
decét ca un mijloc subiectiv de orientare (conceptelor teoretice nu le corespunde, dupd parerea sa,
nicio realitate). Si din acelasi motiv Manet nu admitea in artd compozitia dupd inalte si abstracte
exigente geometrice sau transformarea dupa idei preconcepute a realitatii imediate.”
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hermeneutic si, deci, poate fi descrisd in termenii unui proces in cadrul caruia de
la datele experientei nu se trece la explicare decat prin intermediul unei anumite
idei imperative care orienteaza observatia si explicatia Tnsasi si care functioneaza
simultan si indecidabil ca presupozitie si ca scop vizat: ,,Ideea anticipatd cu care
omul de stiintd opereaza intocmai ca si cu o tintd de realizat — impreuna cu
fenomenele, 1n care vrea sa-si concretizeze tinta — formeaza problema propriu-zisa;
constructia teoreticd, prin care se realizeaza ideea anticipata, corespunde rezolvarii.
Ideea anticipatd determind continutul rezolvarii si are o Tnsemnatate constitutiva
pentru aceasta (...). In sfarsit, ideea anticipati, pe care o urmirim intr-o problema,
e un factor creator”, ,,prin urmare rezolvarea se face printr-0 constructie creatoare
si nu prin abstractiuni inductive”®. Aspectele de articulare sesizabile in actul
problematizarii, In spetd ceea ce Blaga numeste ,aria problemei” (anumite date
asa-zicand obiective n sensul cé ele sunt, la inceput, cumva exterioare problemei si
1i prilejuiesc spiritului tocmai aceastd punere a problemei) si ,,zarea interioarda a
problemei” (un anumit ,,continut ideativ”’ care orienteaza procesul problematizarii
si prefigureaza, In consecintd, Tn mai mare sau mai micd masurd ,,insusi continutul
solutiei ce se va da problemei”) sunt folositoare pentru clarificarea distinctiei ntre
modalitatea filosoficd si modalitatea stiintificd de punere a problemei. Realizdnd
(in lucrarea Despre constiinta filosoficd) o analizd comparativ contrastiva prin
recursul la doua exemple (pentru modalitatea filosofica de punere a problemei,
Thales si ideea de ,,substantd” cu care acesta opereaza; pentru modalitatea stiintifica,
problema fenomenelor acustice si ideea complexa si conturata de fenomen mecanic
matematic determinabil cu functie de factor calauzitor in gasirea solutiei, de arhetip
la care fenomenele ar fi reductibile), Blaga reuseste s determine particularitatile
specifice celor doud modalitati, dupd cum urmeaza: aria unei probleme filosofice o
constituie Intotdeauna, explicit sau implicit, totalitatea existentei, iar zarea interioard a
unei probleme filosofice riméne intotdeauna in mare masura indeterminata, in timp
ce o problema stiintificd are intotdeauna o arie circumscrisd si o zare interioara
complex determinata; in punerea problemei filosofice se recurge ,la anticipari
ideative strict necesare pentru a inchega in general o intrebare, la anticipari de un
continut minim, ce permit sondari fard capat, iar aceste anticipari coincid cel mai
adesea cu Tnsesi conceptele fundamentale ale inteligentei”, in timp ce solutia
problemei din sfera stiintei realizeaza efectiv teoretic reductia fenomenelor la modelul
anticipat in chiar punerea problemei. Modurile distincte de a problematiza, specifice
filosofiei, respectiv stiintei, participa la individualizarea domeniilor prin aceea ca,
in filosofie, spiritul orientat Tn punerea problemei numai de idei de ultima abstractiune
si operand intr-o zare in mare grad indeterminatd i pastreazd o extraordinara

4 Lucian Blaga, Culturd si cunostintd, in Opere, vol. 7, Eseuri, editie ingrijitd de Dorli Blaga,
Bucuresti, Editura Minerva, 1980, pp. 34, 32. Cf. p. 36: presupozitia care orienteaza cercetarea este
,,0 afirmatie care in cercetdrile stiintifice se ia ca punct de plecare si care se justifica prin roadele ce le
aduce”.
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spontaneitate In ceea ce priveste solutionarea problemelor; in vreme ce In stiinta,
circumscrierea intr-o zare strict determinatd conduce inevitabil la ,,solutii intens
prefigurate chiar in ideile propulsive cu care se opereazi in punerea problemei”®.

Prin urmare, Blaga considera ca ,stiinta constituitd n plenitudinea ei”, ale
carei plasmuiri teoretice ,,poartd stigmatele inevitabile ale categoriilor stilistice”,
»s€ plaseazd, evident, prin principalele ei intentii i prin masa predominanta a
corpului ei de teze, In coordonatele cunoasterii de tip I1*%; ca atat filosoful, cat si
omul de stiintd lucreazd in orizontul teoreticului si se straduiesc sd traduca in
termeni de intelegere umand un mister, cu singura deosebire (semnificativa, de
altfel) ca, in calitatea sa asumata de ,,autor al unei lumi”, filosoful lucreaza pe
verticala, fiind interesat de profunzimi, de misterul ,,amplu si adanc ca toata existenta”,
pe cand omul de stiinta, asumandu-si rolul de ,,cercetator al unui domeniu din campul
infinit al fenomenelor”, se apleacd asupra unui ,,mister circumscris si desfasurat
mai mult orizontal”’; ci dualitatea cunoasterii nu tine de vreo dualitate in ,,Jlumea
obiectiva”, ci tine de nsesi structurile profunde ale cunoasterii umane ca atare
(astfel ca orice obiect al lumii interioare sau exterioare se poate constitui in obiect
atat al cunoasterii paradisiace, cat si al cunoasterii luciferice) si trimite la cele doua
moduri existentiale specifice fiintei umane: ,,De fapt, cele doua tipuri de cunoastere
se ivesc In adiacentd cu cele doud moduri existentiale prin care se caracterizeaza
fiinta umana. Intdiul tip de cunoastere se realizeazi in adiacentd cu existenta
omului In lumea sensibila, concreta, in vederea autoconservarii omului; al doilea
tip de cunoastere se realizeaza in adiacentd cu existenta omului in orizontul
misterului si in vederea revelarii. Intre cele doua tipuri de cunoastere intervine
saltul de calitate si de complexitate al unei mutatii ontologice.”*®

4 Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficd, ed. cit., p. 71. Cf. pp. 64-66.

46 Lucian Blaga, Stiintd si creatie, ed. cit., p. 140. Si aceasta pentru ci ,,datele sensibile sunt
numai un prag de pe care se Incearca saltul in mister”, trebuind sa fie ,,interpretate n sensul unor idei
teoretice”, $i pentru ca ,,interpretarea datelor sensibile in lumina unor idei teoretice are loc, in ultima
analizd, in functie de liniile de fortd ale unui camp stilistic”. Cf. Ibidem, p. 139: ,stiinta, cu
plasmuirile ei teoretice §i rezultatele observatiilor dirijate, se constituie in partea ei decisiva in cadrul
Cunoasterii de tip 11”.

47 Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficd, ed. cit., pp. 55-56: ,,Filosoful aspird si devini
autor al unei lumi, catd vreme omul de stiinta Tsi asuma rolul de cercetétor al unui domeniu delimitat
din cAdmpul infinit al fenomenelor. Filosoful se indeamnd sa converteasca n termeni de ntelegere
umand un mister amplu si adanc ca toata existenta. Omul de stiinta se straduieste si el sa converteasca
in termeni mai apropiati intelegerii sale un mister, dar un mister circumscris si desfasurat mai mult
orizontal decat pe dimensiunea adancului. Filosoful 1si articuleazd problematica in legaturd cu tot ce
depéseste orice limitd inerenta experientei, $i anume nu numai in sens extensiv, ci si vertical, in Inalt
si In adancime. Omul de stiintd taie sectoare din corpul vast al experientei si-si constituie o
problematica, ce nu tine sa epuizeze substraturile treptat mai profunde ale fenomenelor luate in
considerare. (...). Filosoful, constient de vocatia sa, Tsi indreapta atentia si puterea de interpretare spre
tot, iar cand 1si circumscrie, ceea ce de asemenea se Intampld foarte adesea, interesul la un anume
camp de fenomene, el adanceste numaidecat problematica acestui cAmp intr-un sens ca, prin solutiile
ce le da, deschide ferestre, Intr-un fel sau altul, i spre totul existentei.”

48 Lucian Blaga, Stiintd si creatie, ed. cit., p. 139.
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Ceea ce am incercat sd schitdm n paginile de fatd pare a conduce spre
concluzia cé aspecte semnificative ale conceptualizarii elaborate in lucrari precum
Experimentul si spiritul matematic sau Stiinta si creatie (adicd tocmai In acele
»locuri” unde Blaga 1si asuma cel mai explicit si mai consecvent rolul de istoric si
de filosof al stiintei) pot fi aduse la lumind si clarificate mai degraba printr-0
investigare a lor in interdependentd cu terminologia si cu ideile de fundal elaborate
de Blaga 1n ipostaza (asumata in Intreaga sa operd) de metafizician al cunoasterii.
Oricum, ar fi de retinut aici ca mai ales in lucrarile mentionate el se situeaza, de
fapt, pe pozitia unui istoric si filosof al stiintei care 151 devanseazad cu mult epoca,
propundnd o abordare originala care raméne, credem, de actualitate si astazi cel
putin prin accentuarea relevantei perspectivei istorice in ceea ce priveste punerea in
lumina a structurii gandirii stiintifice, inclusiv a anumitor particularitati neglijate de
filosofii cantonati intr-un exclusivism logic si epistemologic*. De subliniat ar fi, in
plus, faptul remarcabil ca Blaga, inca din scrierile sale de prima tinerete, intrevedea
beneficiile unei raportari la creatiile stiintifice nu doar dintr-0 perspectiva istorica
in sens slab, ci din perspectiva precis determinatd a istoriei gandite dinspre
valentele coordonatelor culturale si stilistice. Prin interpretarea creatiilor stiintifice
ca fapte de cultura devenea posibild o imbogdtire a teoriei cunoasterii si o rafinare
suplimentara a rezultatelor ei prin apelul la ,,0 metoda putin Incercatd”, dar plina de
promisiuni: metoda culturald®®. Gratie unei remarcabile intuitii, Blaga a inteles,
incd din anii 1920 (in lucrari precum Culturd si cunostinta sau Filosofia stilului),
ca analiza conceptuald a stiintei de inspiratie logic-pozitivistd eludeaza aspecte
importante ale evolutiei cunoasterii de tip stiintific, mai ales determinarile ei
cultural-istorice. Anticipand, pe alocuri, orientarea istoristd ce avea sa se impuna in
a doua jumatate a secolului trecut in domeniul analizei filosofice a stiintei, Blaga a
imaginat o metoda proprie (metoda ,,stilistica”) si un aparat conceptual care sa-i
permitd o examinare simultan mai aplicatd si mai cuprinzdtoare a acestui tip de
cunoastere si, totodatd, o mai clard evidentiere a specificului ei in raport cu alte
tipuri de creatie, precum si o recuperare a eventualelor similitudini. Desigur, intre
paranteze fie spus, preocuparile pentru aspectele stilistice ale culturii nu erau chiar
0 noutate la Tnceputul secolului al XX-lea, iar Tn 1935 Ludwig Fleck propunea
chiar un termen special (Denkstil) operativ pentru o analiza a gandirii stiintifice din
perspectiva unor stiluri de gandire specifice constituite pe parcursul evolutiei
stiintei®’. Cum opera lui Fleck (ca si aceea a lui Blaga, de altminteri) a rimas multi
vreme necunoscutd, ideea stilurilor de gandire stiintificd modelate istoric si cultural

4 Cf. Lucian Blaga, Experimentul si spiritul matematic, ed. cit., pp. 571-574; Despre constiinta
filosoficd, ed. cit., p. 39.

50 | ucian Blaga, Cultura si cunostintd, ed. cit., p. 11.

51 Ludwig Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, transl. by F. Bradley,
T.J. Trenn, Chicago and London, University of Chicago Press, 1979. Tn anii 1920-1940, cind viziunea
filosofica blagiand se cristaliza, termenul stil era folosit in analiza fenomenelor din sfera artei sau a
culturii In genere, dar nu si din sfera stiintei (poate si din motivul ca stiinta nu era considerata parte
integranta a culturii).
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urma sa fie redescoperitd si dezvoltatd abia n anii 1980, cand a Inceput sd se
contureze, gratie unor contributii precum cele ale lui A.C. Crombie si lan Hacking,
o abordare centrata pe ideea asa-numitelor ,,stiluri de rationare stiintifica” (styles of
scientific thinking or reasoning). Astfel, Crombie constata ca sintagma ,,stiinta a
naturii” implicd o anumitd viziune despre cunoastere, despre obiectul ei, despre
naturd si despre insusi specificul stiintei chematd a o studia; ceea ce revine la a
spune cd traditia stiintificd (occidentala, Tn acest caz) prezintd o specificitate
culturala, ca evolutia stiintei se petrece Intr-un orizont de asteptari si angajamente
(tacite) intelectuale variabile cultural-istoric si ca, In consecintd, examinarea identitatii
stiintei naturii trebuie sa tind seama de cadrul determinativ mai cuprinzator al unei
culturi intelectuale si de o ,taxonomie a stilurilor”®?. In prelungirea ideilor lui
Crombie, Hacking sustinea ca fiecare stil de rationare isi configureaza propriile
obiecte de studiu si tipuri de explicatii, isi defineste propriile criterii de adevar,
de validitate si de obiectivitate, isi dezvolta propriile tehnici de stabilizare si se
intemeiazi pe capacititi cognitive influentate de factorii culturali®®. Mai ales ideea
lui Hacking privitoare la impunerea unor criterii de adevar specifice unui anume
stil de rationare trimite Intr-un mod lipsit de echivoc la consideratiile lui Blaga
referitoare la criteriile specifice cu care se opereaza in cadrul cunoasterii de tip II,
in orizontul careia plasmuirile teoretice sunt stilistic structurate, astfel incat: ,,Unui
om de stiintd, care lucreaza intr-un anume camp stilistic, i se vor parea de exemplu
adevarate sau verosimile numai constructiile teoretice care urmeaza liniile stilistice
ale cdmpului sau. Omul de stiinta este deci condus de o valoare a adevarului si a
verosimilului care se constituie ca atare sub presiunea liniilor care strabat campul
stilistic. Plasmuirea teoretica este condusa in cadrul cunoasterii de tip II, fara
indoiald, de un sens al verosimilului, dar chiar acest sens e calduzit totdeauna de
categorii stilistice care sunt istoric si regional variabile.”>*

Abordarea originala si inca extrem de actuald pe care Blaga a propus-o in
spatiul teoriei cunoasterii 1si vadeste cu atat mai mult originalitatea si actualitatea,
deloc paradoxal (dupa cum sperdm ci a reiesit din cele de mai sus), prin chiar
solidaritatea de sensuri si de semnificatii cu armétura constructiei metafizice subiacente
in genere si, in particular, cu ceea ce credem cd reprezintd ideea sa pivot: ideea
mutatiei ontologice”, a modului specific uman de a fi in lume (in orizontul misterului
si intru revelare) ca fiintd interpretanta creatoare de culturd.

52 A.C. Crombie, Designed in the Mind: Western Visions of Science, Nature and Humankind,
in “History of Science” 24, 1988, pp. 2-6.

53 lan Hacking, Styles of Scientific Thinking or Reasoning: A New Analytical Tool for Historians
and Philosophers of the Sciences, in K. Gavroglu, J. Christianidis, E. Nicolaidis (eds.), Trends in the
Historiography of Science, Dordrecht, Springer, 1994, pp. 40-44.

5 Lucian Blaga, Stiintd si creatie, ed. cit., pp. 141-142.






