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Tn cartea sa Theology of Culture!, Paul Tillich pleacd de la un caz ipotetic in
care intrebarea privind esenta religiei este pusa pe rand unui reprezentant al unei
religii existente (putem presupune cé Tillich se refera la traditia iudeo-crestind) si
unui reprezentant al comunitatii stiintifice. Primul ar raspunde probabil ca cunoasterea
lui Dumnezeu nu tine de capacitatile umane, ci poate fi doar rezultatul auto-revelatiei
Sale. Pe de altd parte, membrul comunitétii stiintifice ar insista asupra dispozitiilor
umane care fac posibila orice idee religioasd, fara nicio influentd transcendenta.
Acestea sunt, In opinia lui Tillich, Scylla si Charybda care marcheaza traseul oricarei
incercdri de intelegere a fenomenului religios si al oricarei dezbateri privind sensul
credintei.

Desigur, putem spune cd ambele pozitii sunt in concordanta cu propriile premise:
dacad ar fi s admitem existenta unui Dumnezeu infinit, ar trebui, de asemenea,
sd admitem cd mintea umana finita este incapabila sa-L cunoasca. Aceastd minte
are nevoie ca Dumnezeu s coboare spre ea si sa i Se dezvaluie. Pe de alta parte,
reprezentantii comunitatii stiintifice ar putea afirma ca religia este rezultatul unor
dispozitii umane si naturale, idee care este sustinuta si de evolutia istorica a religiei
de la cele mai simple superstitii pand la cele mai elaborate conceptii religioase.
Aceste etape implica prezenta unui tip specific de gandire: gandirea mitica. Acest
tip de gandire nu mai este actual in epoca stiintei, deoarece ele presupun tendinta
de a asocia mental realitdti care nu au nimic in comun si ale caror asocieri nu pot fi
dovedite. Ba mai mult, aceastd tendinta psihologica de cele mai multe ori nici nu
are altd baza decat o simpla emotie, precum frica sau dorinta.

L Paul Tillich, Theology of Culture, London, Oxford, Oxford University Press, 1964.
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Paul Tillich sustine ca ambele tabere, In egald masurd, au dreptate si sunt in
eroare. Pe de o parte, comunitatea stiintificd presupune ca, ardtand istoricitatea
religiei, demonstreaza si inconsecventa afirmatiilor acesteia privind existenta obiectiva
a lui Dumnezeu. Pe de alta parte, cei care pretind cd Dumnezeu Se descopera numai
celor alesi, iar nu tuturor, mai devreme sau mai tarziu i imping pe credinciosii care
nu pot avea parte de revelatie in bratele ateismului. In acest fel, ei pot fi la fel de
daunatori (sau chiar mai mult) precum aceia care considera religia ca fiind doar 0
problema umana.

Pentru Tillich, religia nu este o functie speciald a spiritului uman, ci mai
degraba este dimensiunea profunzimii inerenti tuturor functiilor spiritului uman?
Putem adaduga cd oamenii de stiintd au admis cu usurintd o functie religioasd doar
pentru a nega obiectivitatea continuturilor pe care le producea aceasta functie. Ei
repetd argumentele lui Kant conform cérora, desi functiile mintii umane creeaza
experienta umana, de aici nu se poate deduce ca aceastd experientd ar corespunde
fara echivoc unei realitdti obiective.

Incercand si explice in ce constd metafora profunzimii, Tillich spune ca
dimensiunea profunzimii exprima dorinta spiritului uman de a atinge neconditionatul si
sensul ultim in cazul fiecirei forme a activititii sale®. Ori de cate ori suntem implicati
intr-o activitate umana specifica — in actiunea morala, creatia artistica sau efortul
stiintific — ne strdduim sa obtinem un sens ultim: sensul care conferd adevarul deplin
acelel activitati.

Am putea vedea aici prezenta influentei viziunii lui Scheleiermacher asupra
religiei. Pentru acest teolog german de la Tnceputul secolului al XIX-lea, religia nu
era doar o functie a mintii umane, ci o intuitie a Universului infinit*. Din acest
punct de vedere, religia era pentru el ceva asemandtor unui sentiment care se
cristalizeazd Tn anumite idei religioase care lasa Infinitul sa transpard, desi nu este
capabil sa-l reflecte in mod adecvat. Desigur, nu putem vorbi despre un sentiment
in sensul obisnuit si despre o intuitie in sensul comun al cuvantului folosit de
scolile filosofice (germane), potrivit cdrora intuitia inseamna capacitatea de a percepe
un obiect In experienta imediata.

In aceeasi perioadd, Hegel a dezvoltat o conceptie filosoficd in care aceasti
intuitie a fost inlocuita cu speculatia filosofica. Aceasta facultate, care apartinea ratiunii
umane, putea transcende caracterul limitat al intelectului uman si al experientei
finite si sa elaboreze o viziune conceptuali a Infinitului®.

Intr-un alt eseu al cartii sale, Tillich trateazd modul ontologic si cosmologic
de a-L cunoaste pe Dumnezeu. Primul implicd depasirea separatiei asumate inca
din vechime dintre mintea umand si Dumnezeu, depdsire prin care fiinta umana

2 |bidem, p. 5.

3 lbidem, p. 8.

4 Vezi Fr. Schleiermacher, Uber die Religion: Reden an die Gebildeten unter ihren Veréchtern,
De Gruyter, 2013.

5> Vezi G. W. Fr. Hegel, Stiinfa Logicii, traducere de D. D. Rosca, Bucuresti, Editura
Academiei R. P. R., 1966.
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descopera ca face parte din ceva infinit mai mare decat sine, dar identic cu ea n
felul Sau de a fi.

Cunoasterea cosmologica inseamna intalnirea cu un Dumnezeu strdin si faptul de
a fi bulversat de aceasta intalnire coplesitoare. Cunoasterea cosmologica sugereaza
imediat definitia lui Rudolf Otto a sacrului ca mysterium tremendum et fascinans,
in timp ce intreaga traditie idealistd occidentala este legata de primul caz. Aceastd
traditie a fost introdusa 1n speculatia crestind de Sfantul Augustin.

Augustin sustine ca noi, ca fiinte ganditoare, traim in adevarul lui Dumnezeu,
in Deo. Argumentul principal pentru aceasta idee este ca, indiferent de pozitia
sceptica pe care o are cineva, scepticismul sau este, In acelasi timp, clamarea unui
adevar. Respectiv, cel care neaga posibilitatea cunoasterii — cd suntem capabili sa
cunoastem adevérul — afirma deopotriva ca aceastd negare este adevaratd. Declaratia sa
ii contrazice intentia.

Prin urmare, adevarul este pozitionat in fiinta umand mult mai adanc decét
neincrederea sau indoiala: pentru aceasta fiinta, adevarul conditioneaza indoiala.
Orice Incercare de a constata ceva presupune aceasta capacitate de a cunoaste adevarul.
Totusi, aceastd capacitate nu face parte din mintea umana, ci o fundeaza si o face
posibild. Nu putem functiona in lipsa acestei capacitati, care se metamorfozeaza si
se manifestd printr-o multitudine de sarcini practice care insa o si ascund.

Aceasta reorientare a gandirii intemeiaza si asa-numitul argument ontologic.
Potrivit intentiei sale initiale, acest argument — asa cum 1l-au dezvoltat Anselm sau
Descartes — nu-si propunea sa dovedeascd existenta Fiintei absolute. El incerca
doar sd evidentieze acest mediu atotcuprinzitor in care rezidd mintea noastra,
mediu care depaseste distinctia dintre adevar si fals si care std la baza oricarui fapt
pe care mintea umana il constata, el fiind astfel Absolutul.

Putem continua ideea lui Tillich spunand ca, atunci cand Descartes a intemeiat
gandirea umana pe faptul indoielii, formuland celebra propozitie dubito ergo cogito, si
a dedus de aici faptul propriei sale existente (precum si a oricarei fiinte ganditoare
in general), el a separat mintea umana de acel mediu original. In acel mediu, obiectul si
subiectul cunoasterii dispar, nu pot fi distinsi.

Meritd sa insistam mai mult asupra acestei idei. Cand percepem un obiect din
afara noastra, sustinem ca acel obiect existd. Daca perceptia noastra este falsa,
atunci si propozitia noastra este falsa. Cu toate acestea, in ambele cazuri, existd o
constientizare a perceptiei care nu poate fi negatd, respectiv experienta de a percepe
ceva, chiar daca acest ceva ar putea fi doar o halucinatie. Aceastd experienta este
anterioard oricarei distinctii dintre obiectul perceput si cel halucinat, dintre perceptia
corecta sau gresita. Si chiar si atunci cand pot decide ca aceasta perceptie este doar
o halucinatie — ca halucinatia este doar un joc al mintii mele — experienta obiectului
halucinat este totusi o experientd pozitiva, un fapt ireductibil, un continut pe care il
traiesc.

Da, s-ar putea argumenta ca o anumita suferinta a organului meu perceptiv
creeazd acea iluzie si, atunci cand aceastd suferintd este inlaturatd, perceptia corecta
este restabilitd. Astfel, halucinatia ar fi doar o experienta subiectivd. Dar acest
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argument rateaza sensul discutiei: nu cauza halucinatiei este subiectul in discutie,
ci experienta acesteia. De exemplu: nu este vorba despre perceptia halucinatorie a
unei case, ci de faptul ca pot experimenta, in general, relatia halucinatorie dintre
mine si un obiect exterior numit casa.

Acest tip de structurd fundamentalda a mintii este o conditie prealabild
halucinatiei. Acolo unde aceastd structura lipseste, nu poate exista nici perceptie,
nici halucinatie. Poate acesta este motivul pentru care nu avem amintiri dintr-0
etapa foarte timpurie a vietii: abia dupa ce aceasta structura subiect-obiect a fost
stabilita suntem capabili sa avem fie perceptie, fie halucinatie.

Cu sigurantd, Descartes a avut dreptate sa deduca atributul existentei pornind
de la gandire. Dar atunci a avut nevoie nu doar de un Dumnezeu iubitor si
binevoitor pentru a depasi ipoteza unui malin génie, ci si de un Dumnezeu care era
Fiinta cea mai inaltd, Fiinta careia nu-i poate lipsi nicio calitate si, prin urmare, nu-i
poate lipsi calitatea existentei. Procedand in acest fel, el 1-a separat pe Dumnezeu
de mintea umana, initiind modul modern de gandire si subiectivismul modern.

Tillich afirma ca sensul argumentului ontologic premodern era diferit. Acest
argument nu insista asupra superioritdtii mintii divine infinite in raport cu mintea
umana, ca si cand ele ar fi doud cantitdti sau lucruri comparabile, ci pe faptul ca
mintea umana este parte a mintii divine, crescand din ea si fiind Inrddacinata
organic Tn ea.

Fiinta umana trebuie doar sd devind constienta de aceastd origine printr-0
focalizare adecvata a mintii. Si tocmai acesta era rolul asa-numitului argument
ontologic: de a concentra mintea umana asupra acestui continut ultim al ei care
depéseste orice logica, distinctie si concept. A fost mai degrabd o incercare de a
»lumina” mintea, decat de a dovedi ceva, de a o ajuta sa obtind un fel de revelatie
rationala, mai degraba decat de a o convinge rational.

Spinoza, la inceputul modernitatii, scria, In aceeasi ordine de idei, ca adevarul
este o conditie atat a adevarului, cét si a falsului (Etica, Partea a Il-a, Prop. XLIII,
Scholium), afirmatie pe care Tillich o reformuleazd admirabil (desigur, referindu-
se la discutia medievald a acestei teme) spunand cd Dumnezeu este presupozitia
intrebarii legate de existenta lui Dumnezeu®. Daci prima parte a propozitiei anterioare
poate fi acceptabild, a doua parte pare a fi paradoxala: Cum poate fi Dumnezeu o
presupozitie a intrebdrii privind existenta lui Dumnezeu?

Trebuie sd amintim aici conceptia traditionala despre adevar. Spre deosebire
de modernitate, traditia filosofica si teologica premoderne nu priveau adevarul ca
pe un produs al mintii sau al creierului uman, ci ca pe unul dintre atributele principale
ale lui Dumnezeu. Conform acestei traditii, gandirea nu creeaza adevirul, ci ea
traieste in adevar. Aceasta, pentru ca atunci cand spunem ca mintea creeaza adevarul si
pretinde ca a formulat o propozitie adevarata, constiinta adevarului — sau mai degraba
cunoasterea (vaga) ca existd adevar — precede propozitia pe care o considerdm
adevarata.

6 Ibidem, p. 16.
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Singura modalitate de a depasi acest rationament circular este acceptarea
faptului ca adeviarul este un mediu atotcuprinzator in care mintea umana rezida si
se manifestd. Acest mediu cuprinde totul, de la cea mai subtild constientizare a
timpului pand la cea mai grosierd senzatie: in ambele cazuri, stim cd avem de-a
face cu ceva real si consideram aceasta cunoastere ca fiind ceva adevarat. Prin
urmare, acest mediu transcende atit materia, cat si spiritul (uman) si este Tnsusi
Dumnezeu: desigur, in acest context, Dumnezeu este inteles ca Duh, asa cum se
spune Tn loan 4:24, Noul Testament.

Rationand in acest fel, orice disputa privind existenta cea mai Tnaltd sau cea
mai nesemnificativa isi pierde rostul, pentru ca acest mediu spiritual divin cuprinde
si patrunde totul: nu poate exista o Fiinta ,,mai inaltd”, pur si simplu pentru ca acest
mediu este Fiinta insdsi, intreaga Fiintd. Iar dacid mintea umana il vede pe
Dumnezeu ca fiind acest adevar atotcuprinzator, atunci, intr-adevar, orice intrebare
legata de Dumnezeu il presupune pe Dumnezeu Insusi.

Teologul care a inchide aceastd serie de speculatii, potrivit lui Tillich, a fost
Toma d’Aquino. El a distins intre doua tipuri de cunoastere: cunoasterea unui
obiect 1n sine si cunoasterea aceluiasi obiect de cétre noi. Dumnezeu, care este
Creatorul, este singurul care se poate cunoaste imediat, de la Sine. Omul nu poate
sd-L cunoasca imediat, ci doar in mod mijlocit, prin ceea ce Dumnezeu 1i descopera
omului despre Sine. Astfel, fiinta umana nu poate sa nu se refere la revelatia divina
pentru a cunoaste Divinitatea.

Pentru a intelege aceasta distinctie, ne-am putea referi la felul in care cineva
se cunoaste pe sine si la felul in care o altd persoand il cunoaste. Astfel, un
mincinos stie imediat cd minte, in timp ce cei care il ascultd, nu-i cunosc intentiile
(pentru ci nu au acces la constiinta lui interioard). i aud doar cuvintele sau i vad
comportamentul, ambele fiind foarte inselatoare.

Prin stabilirea distinctiei mentionate anterior, Toma d’Aquino a eliminat
definitiv ideea inradacindrii divine a mintii umane, facand interiorul lui Dumnezeu
inaccesibil pentru mintea umana. Ce-i drept, Dumnezeu continua si fie inca conceput
ca iubire, asa cum se afirma in Noul Testament. Pe baza iubirii Sale, Dumnezeu Se
descoperd prin Creatia Sa (Lumea) si prin Cuvantul Sau (Biblia). Insa acum, atat
lumea, cat si Biblia erau concepute ca semne care ne permit sd deducem natura
Creatorului lor si, prin urmare, ca forme indirecte de cunoastere. Prin aceasta noua
speculatie, religia a fost redusa la credintd, adicd a eliminat momentul de certitudine
interioard propriu epocii anterioare.

Putem adauga la prezentarea lui Tillich ideea cd, dacd in ambele cazuri se
putea vorbi despre ,,credinta”, sensul acestui cuvant nu este acelasi. Cand Dumnezeu,
ca adevar, a fost conceput drept conditia si ,,standardul” oricarui adevar (precum
la Augustin, calugérii franciscani ori Spinoza), intelegerea intelectuald a acestui
supra-adevar nu a fost privitd Tn mod corespunzdtor ca un act de gandire si, prin
urmare, aceasta intelegere putea fi numita ,,credinta” sau chiar o unio mystica.
Acest act de gandire nu avea obiect, ceea ce il asocia cu credinta. Era o contemplare a
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ceva imediat, dar acest lucru nu putea fi nici gandit, nici explicat. Era un fel de
adancire Tn vidul absolut, Tn golul cel mai plin sau in intunericul orbitor. Cu toate
acestea, el implica o certitudine intelectuala.

In schimb, atunci cdnd omul trebuie si se refere la lume si la Biblie pentru
a-L cunoaste pe Dumnezeu, atunci aceste doua realitati implica vointa de a le vedea
drept altceva decat ele apar, adicd un act de credinta. In acest caz, nu existd nicio
certitudine, niciun ajutor imediat care sa sustind credinta.

Putem spune cé noua valorizare moderna a naturii isi are originea in speculatiile
religioase: Toma a conceput natura ca pe o cale de cunoastere a lui Dumnezeu,
ca revelatie a Sa. Omul era chemat sd cunoasca natura pentru cd prin aceastd
cunoastere putea dobandi cunoasterea Creatorului ei. De aici s-a deschis calea catre
negarea completd ulterioara a religiei si a credintei. Aceasta schimbare a presupus
insd o asociere deplina a conceptului de Fiintd cu o epistemologie bazata pe senzatii:
lucru care, incepand cu speculatia religioasad a lui Toma d’Aquino, a continuat in
gandirea lui Duns Scotus sau William of Occam, deschizand paradigma nominalista a
modernitatii, in care noi continudm sa gandim.

In continuarea celor spuse de Tillich, am putea spune ci stiinta moderna nu a
aparut de nicaieri, ci a fost profund marcatd de aceastd noud forma de credinta a
catolicismului: noua formad a argumentului ontologic se referd la perfectiunea
acestei lumi, care in religia crestind era vazutd ca a doua carte a revelatiei lui
Dumnezeu (prima fiind Biblia).

Stiinta modernd a aparut treptat la sfarsitul Evului Mediu, cand au fost
dezvoltate unele dintre principiile fundamentale ale mecanicii expuse de Newton.

Intrucat lumea a fost gandita ca fiind Creatia unui Dumnezeu perfect, ea a
putut fi mereu privita ca o oglindd a unui Dumnezeu incognoscibil, care poate fi
cunoscut indirect prin rezultatele actelor Sale. Prin urmare, cunoasterea rationald a
acestei lumi — care s-a transformat ulterior in stiinta moderna — putea contribui
imens la Intarirea credintei religioase.

Aceasta lume, cu aspectele ei luminoase si intunecate, a fost intotdeauna o
provocare pentru teologii si credinciosii crestini, deoarece ei trebuiau s uneasca
ceva ce nu putea fi unit in mod rational. Desigur, alte religii au o alta intelegere a
acestei lumi.

Teologia — fie ea catolica, ortodoxa sau protestantd — nu poate ignora ceea ce
stiu oamenii despre aceastd lume (desigur, daca lasam deoparte gnosticismul, care,
in unele parti ale sale, priveste aceastd lume ca fiind creatia unei zeitati malefice);
prin urmare, nu poate neglija stiinta si rezultatele acesteia.

Dumnezeu nu este considerat (de obicei) Tn aceste religii ca ignorandu-Si
propria creatie. Cu alte cuvinte, discutia legatd de Dumnezeu nu poate avea loc
intr-un vid conceptual mundan, adica fara nicio referire la lume. Tot ceea ce putem
sti despre un Deus Absconditus absolut necunoscut este prin revelarea Sa de Sine.

Aceastd revelatie are Insa multe forme si semnificatii. Raul mundan ca expresie a
realitatii suferintei, devine si el incarcat de sens. Ceea ce parea a fi rau s-a putut
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transforma intr-un pas catre o realitate mult mai vasta: realitatea viitorului pe care
Dumnezeu o urmarea in istorie. Evreii si crestini s-au simtit ca fiind o parte activa a
credrii acestui viitor; sacrificiile lor contribuind la configurarea ei.

Astfel, am putea spune ca aceste comunitati religioase au descoperit un nou
mod de a trata timpul, de a simti nu numai ca fiinta umana era captiva In méinile
Celui Atotputernic, ci, si cd, intr-un fel, ea era expresia actiunii mainilor Lui.
Realitatea, in viziunea lor, nu mai era un spectacol de papusi in care vointa
individuala nu avea sens. Era un fel de impletire intre vointa omului si aceea a lui
Dumnezeu. Era un fel de ,luptd cu ingerul”, prin care persoana umand se putea
afirma.

Astfel, evreii au creat un tip de gandire care, mai tarziu, a fost preluat de
crestinism si adus pana in modernitate. Aceasta gandire implica o tensiune continua
intre liberul arbitru si predestinarea deplina. O interpretare ciclicd a realitatii, asa
cum o intalnim la alte comunitati antice, la greci de exemplu, ar fi fost echivalentul
unui fatalism.

Iar daca despre evrei se spune ¢ sunt poporul ales, alegerea lor s-a asociat
mereu ca la niciun alt popor, cu insubordonarea lor continua fatd de vointa lui
Dumnezeu, pentru ca, in mod paradoxal, ea presupunea cererea teribild de a-ti
sacrifica liberul arbitru prin chiar propria decizie. Ei trebuiau sd devind mai mult
decét isi puteau imagina despre sine. Trebuiau sd admitd ca in ei ingisi existau
lar acest lucru este aproape imposibil de acceptat pentru oricine.

Da, evreii si crestinii Inca mai cred cé istoria este un joc care se joaca doar
pentru ei. insa confruntati cu haosul istoriei, ei aleg jumitatea plind a paharului, in
timp ce aceia care considera ci aceasta istorie este lipsitd de sens, preferd jumatatea
sa goala. Daca ambele parti sunt niste visatori metafizici, atunci acestia din urma
traiesc Intr-un cogmar din care nu se pot trezi, in timp ce evreii §i crestinii pastreaza
incé sansa de a castiga pariul metafizic.

Este Dumnezeu o divinitate iubitoare? Cine s-ar putea incumeta sd spuna
ceva despre o astfel de entitate posibila infinita bazdndu-se doar pe ratiunea si
logica umana? Dar odatd ce marturisesti ca esti crestin, nu te poti gandi la El altfel
decat ca lubire. lar in masura in care lumea este vazutd ca celalalt mediu al
revelarii Sale de Sine, catolicismul — care a mostenit o mare parte din inclinatia
practica spre organizare a Romei antice si mai ales spre rigoarea gandirii logice —
deoarece un imperiu nu putea fi controlat prin capricii — a trebuit sd acorde o
valoare pozitiva necesara acestei lumi.

Pentru o mai buna intelegere a valorii pozitive necesare a stiintei pentru
religia crestind in general, putem aminti chiar problema pacatului si a caracterului
viciat al lumii.

Potrivit Bibliei, lumea a fost creatd ca fiind perfecta. Ea si-a pierdut insa
perfectiunea ca urmare a pacatului stramosilor nostri, Adam si Eva. Cu toate acestea,
ea nu si-a pierdut perfectiunea complet, pentru ca, din moment ce a continuat sa
existe, ea purta semnul originii sale divine.
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Unde era insid acel semn ascuns in aceastd lume a coruptiei? In acele aspecte
care puteau fi inca privite ca nemuritoare, si anume legile naturii. Aceste legi erau
adevarata esenta a lumii, adevarata ei substantd. Decaderea si coruptia au fost doar
formele inadecvate in care a ajuns Creatia lui Dumnezeu ca urmare a pacatului
primilor oameni.

Astfel, teologia si stiinta au trebuit sa studieze urmele perfectiunii si eternitatii lui
Dumnezeu in aceastd lume temporala. Iatd de ce catolicismul nu numai ca nu a
suprimat stiinta si cunoasterea stiintifica, dar a promovat-o cat a putut (cel putin
pana la inceputul Modernitatii).

In acele vremuri, stiinta putea hrani si chiar a hranit credinta epistemica,
catolicismul find, in acele vremuri, cea mai inalta autoritate morala.

Pe de alta parte, religia are desigur si multe elemente eterogene care o sustin.
Unul dintre ele este traditia. Atat filosofia cat si stiinta aristotelica au facut si fac
parte din traditia catolica. Dezvoltarea stiintei moderne si a observatiei stiintifice au
intrat insa 1n conflict cu aceasta parte a traditiei catolice.

Cand Galileo a fost condamnat pentru afirmatiile sale conform carora Pamantul
se invarte in jurul Soarelui, aceastd condamnare a ncercat sa impiedice prabusirea
unei ntregi viziuni asupra lumii, a unui intreg mod de a trai — un colaps pe care
pareau sa il implice acele afirmatii.

Este greu de imaginat n zilele noastre dificultatea in care a fost pusa Biserica
Catolica in acea vreme. Pe de o parte, aceasta Bisericd a promovat in mod deschis
stiinta si cercetarea stiintifica. Pe de altd parte, nimeni nu s-ar fi putut astepta la
conflictul rezultatelor stiintifice cu viziunea traditionala si religioasa asupra lumii.

Daca Biblia, de exemplu, gresea afirmand cd Soarele se invarte in jurul
Pamantului, atunci intreaga Biblie, ca garantie suprema a adevérului, locul in care
poti gasi cele mai sigure raspunsuri la toate Intrebarile tale, sprijinul unei traditii si
a unui mod de gandire milenare, era pusa in pericol.

Aceasta criza este sursa noii dogme catolice care a fost instituitd la inceputul
modernitatii, si anume dogma celor doud tipuri de adevar: adevarul stiintific si
adeviarul religios. Inci triim mai mult sau mai putin in cadrul acelei dogme.
Cu toate acestea, acest punct de vedere nu a fost intotdeauna punctul de vedere
unanim acceptat al Bisericii Crestine si chiar si Teologia Ortodoxa — considerata,
intr-adevar, mai predispusd catre modul de gandire mistic, adicd nerational — a
Tmprumutat Tntotdeauna elemente mundane pentru a-si sustine discursul teologic.
Norocul acesteia din urma a fost ca nu a promovat stiinta moderna la fel de mult
precum catolicismul si, prin urmare, nu a intrat atat de mult in conflict cu stiinta.



