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On the Reducibility of Divine Knowledge from Augustine’s On Trinity to
Meno’s Paradox. The present study tries to argue that in the treatise On Trinity, written
by Augustine of Hippo, the model by which the human being comes to know the divine
nature is reducible to a structure similar to Menon’s paradox from the homonymous
Platonic dialogue. The main argument is that Augustine sketches in the prologues of the
first five books of his work analogous positions to the extreme terms of the mentioned
paradox, repeatedly offering the solution of the paradox by invoking the structure of the
relationship between the Father and the Son; their equality, simultaneous to the superiority of
the Father over the Son, shows that the structure of this to be known object guarantees the
possibility of man’s escape from the mentioned paradox in the case of divine knowledge.
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Alaturi de o bogatd linie de interpretare a augustinismului si in special a
tratatului Despre Treime in directia fundamentarii dogmatice a teologiei latine
medievale si a unei bune parti a modernitatii timpurii, ne propunem in cele de mai
jos lectura acestui tratat dintr-o perspectiva filosofica si aporeticd, incercand sa
dovedim cd 1n aceastd opera care ocupa un loc central in corpusul augustinian,
autorul Incearcd o fundamentare a teologiei ca stiintd pe un teren pe de o parte
filosofic, cu radacini in gandirea clasica greaca lecturata in cheie crestind, si pe de
alta parte, pe un teren al hermeneuticii biblice, folosind o serie de afirmatii ale
epistolarului paulin lecturate, la randul lor, in cheia unor modele de gandire cu
sursd platoniciana.

Sa privim cét mai atent si sinoptic diviziunea acestui tratat. La prima vedere,
el are o structura foarte simpla, chiar daca partile se intretes si trimit unele la altele
prin teme asupra carora Augustin revine, prin conexiuni si digresiuni pe care le
deschide alaturi de firul principal al expunerii. Textul se poate usor Imparti in doua
mari secvente, prin functia de cezura a cartii a VI-a.

1 O parte a acestui studiu a fost inclusi si dezvoltatd, intr-o altd reconfigurare, in prefata la
Augustin, Despre Treime, traducere coordonata si studiu introductiv de Alexander Baumgarten, lasi,
Editura Polirom, 2022, pp. 7-62, sub titlul ,,Amor indagandae veritatis. Despre posibilitatea teologiei
ca stiinta in tratatul Despre Treime”.
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Prima parte se ocupa de raporturile intratrinitare, dar cu o evidenta privilegiere a
raporturilor dintre Tata si Fiu. Discutiile despre natura Duhului intervin sporadic,
dar sunt aprofundate abia in ultima carte, in care el afirma provenirea acestuia
deopotriva din Tatd si Fiu, in mod evident sub presiunea dorintei de a stabili
raporturi de analogie cu facultdtile sufletului omenesc si intr-o perioada in care
deciziile conciliului de la Constantinopol din 381 (care se referea la provenirea Duhului
din Tatd) avusesera doar o difuziune locala?. Totusi, aceasti prima parte are o profunda
dimensiune transcendentali® si nu se poate reduce doar la o discutie asupra Treimii
divine®. Aceasti dimensiune corespunde cu o continui reflectie asupra capacititilor
de receptivitate omenesti puse in evidentd independent de obiectul transcendent
spre care ele tind si care sunt raportate constant la dimensiunea de céldtor in viata
pamanteasca (peregrinus, devenit in literatura medievala ulterioara viator, fundamentata
ntr-un celebru pasaj paulin®). Aceastid dimensiune transcendentali este vizibild mai
cu seama in proloagele primelor cinci carti, intre care vom incerca sd surprindem
mai jos existenta unei analogii®. Ele vorbesc despre diferite tipuri umane de raportare
la natura divina, despre conditia dialogului despre natura divind, despre conditia
hermeneutica a raportarii crestine la Dumnezeu, despre modelul unei stiinte ,,umile”.
Aceste teme ale proloagelor care reflecteazd de fiecare datd asupra conditiilor de
posibilitate ale cunoasterii lui Dumnezeu dau cititorului impresia cd Augustin si-ar
relua de fiecare data tratatul ca si cum 1-ar scrie de la inceput. Acest fapt, alaturat
celor cateva recapitulari ale textului (de pilda, in debutul cartii a III-a si in cartea a
XV-a, § 5), poate fi explicat prin ceea ce Augustin insusi marturiseste In scrisoarea
(el insusi si-o numeste epistula) introductiva scrisa dupa incheierea tratatului: ca i-a
redactat cartile de-a lungul intregii sale vieti (,,le-am inceput... pe cand eram tanar,
am dat la iveald ca batrdn — iuvenis inchoavi, senex edidi”), ca el crede in sensul
unitar al acestui tratat care ar reprezenta o inlantuire progresiva de argumente (,,cele
anterioare se inlantuiau cu cele care urmau pe mdasurd ce inainta cercetarea —
praecedentibus consequentes inquisitione proficiente nectuntur”) si ca il preocupa

2 H. Chadwick, Augustin, traducere din englezi de 1.L. Muntean, Bucuresti, Editura Humanitas,
1998, pp. 130-131. La randul sau, Edmund Hill (The Works of Saint Augustine, A translation for the
21%t Century, The Trinity, introduction, translation and notes Edmund Hill, O.S.A., New City Press,
New York, 1991, p. 45) apreciaza faptul ca aceasta doctrind era, pentru Augustin, de fapt o solutie a
discutiilor apatristice anterioare despre natura Duhului: dacd el provine unitar de la Tatal si Fiul,
atunci intr-adevar el este distinct de Fiu.

3 Folosesc termenul ,,transcendental” cu sensul de reflectie asupra facultitilor de cunoastere
care dau conditia de posibilitate a receptarii obiectului de cunoscut.

4 Asa cum a considerat, intr-un sens destul de criticabil, H.l. Marrou (Sfdntul Augustin si sfarsitul
culturii antice, traducere de D. Stoianovici si L. Wald, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997), p. 66.

5 2 Corinteni, 5, 6 (,,cdt timp suntem in corp, suntem caldtori fatid de Domnul, cdci umblam
prin credintd, iar nu prin <vederea> chipului — dum sumus in corpore, peregrinamur a Domino, per
fidem enim ambulamus, et non per speciem”). Termenul peregrinus inseamnd in limba latina atat
calator, cat si strain, pe cand termenul viator are sensul mai restrans de caldator.

6 De altfel, este posibil ca ele si aiba chiar pentru Augustin o anumita functie independentd,
de vreme ce el afirma in introducerea la tratat faptul ca circulatia lui fragmentara are loc uneori chiar
fara aceste proloage (etiam sine prooemiis). In Despre Treime, V, 2, Augustin chiar indeamna la o
cunoastere a facultatilor de cunoastere prealabild cunoasterii lui Dumnezeu (,,Caci cu ce intelect 1l
cunoaste pe Dumnezeu omul, care inca nu isi cunoaste nici propriul intelect?”).
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transmiterea lor fideld in numele acestei unitati. Este, asadar, firesc ca el sa simta
nevoia sa recapituleze principiile de la care drumul géndirii sale a pornit. Acest aspect
este unul doar formal 1n raport cu continutul cartilor. Vom incerca insa sa argumentam
mai jos faptul ci acestui aspect formal i corespunde pe deplin un continut, intrucat
problemele pe care el le prezinta in aceste proloage cunosc un anumit grad de analogie.

Mai mult, 1n aceastd scrisoare introductiva, el pune pe seama cererii insistente a
unor frati redactarea progresiva a intregului text, si repetd aceastd idee in primul
paragraf al cartii a III-a. Acesti frati sunt reamintiti in Retractari, semn cd autorul
le da o importanta efectiva in redactarea textului’. Indiferent de existenta istorici a
acestor frati, sd remarcam si valoarea de figura retoricd a acestei evaziuni auctoriale,
pe care Augustin o putea citi in prologul Institutiei oratoriei a lui Quintilian®,
precum si faptul cd ea a avut o imensa cariera in literatura medievald, pana la faptul
cd a devenit in Proslogion-ul lui Anselm din Canterbury, extrem de influentat in
acest tratat de lecturile sale din Despre Treime, chiar o tehnicd de suspendare
intentionala a subiectului pornit in cautarea argumentirii existentei lui Dumnezeu®.

Daca aceastd prima parte porneste cu aproape fiecare carte a sa de la o
recapitulare a unui punct de vedere transcendental, ea continua totusi sa lamureasca,
reludnd-o si amplificand-o de la o carte la alta, o singura problema centrala legata
de raportul dintre Tata si Fiu, identificata scripturar: cum este cu putintd ca Fiul sa
fie numit, in doud locuri ale Noului Testament, si anume in Evanghelia dupad loan,
14, 28 si in Epistola catre Filipeni, 2, 67 a lui Pavel, atat egal Tatalui, cat si mai
mic decat el? Aceasta intrebare sustine, asa cum vom vedea, intregul edificiu al
primelor sase cérti ale tratatului si mai ales da unitate analizei raporturilor intratrinitare
din aceste carti cu ceea ce am numit mai inainte punctul de vedere transcendental al
proloagelor acestora.

A doua parte a tratatului dezvolta analogia dintre persoanele Treimii si facultatile
sufletului in termenii statutului uman enuntat de Geneza, 1, 26, dar folosind intens
concepte plotiniene pentru a putea sa gandeasca acest statut. Faptul ca omul este
»imagine” (careia Augustin ii dedicd, intre altele, finalul cértii a VII-a si debutul
celei de-a Xl-a) ridica astfel problema statutului imaginii, tema atat de bogati a
filosofiei antice si a scrierilor patristice, unde Augustin isi ancoreaza ferm interpretarea
in Intelegerea imaginii bazate pe prezenta Cuvantului in sufletul omenesc, care
certifica acest statut. Aceastd prezenta in suflet a lui Christos, tezd de fapt centrald
in toata opera sa, 1i permite lui Augustin sd dezvolte fiecare dintre temele acestei a
doua parti, ,,rezolvand” oarecum dificultdtile pe care le-a formulat in proloagele
primelor carti si pe care noi le-am numit ,.transcendentale”, prin folosirea tezelor
pe care le-a sustinut in aceleasi prime carti despre raportul dintre Fiu si Tata. Daca

7 Augustin, Retractari (tradus in limba roméand sub titlul Revizuiri, traducere de N.I. Barbu,
postfatd de I.G. Coman, Bucuresti, Editura Anastasia, 1997), I, 15, 1, trad. rom., p. 129.

8 Quintilian, De institutione oratoria, I, 1.

9 Cf. Anselm din Canterbury, Proslogion si Monologion, traduceri in limba romani de
A. Baumgarten, Cluj, Editura Biblioteca Apostrof, 1996 si, respectiv, 1998.
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Fiul este prezent in sufletul-vestigiu si imagine a Treimii, atunci dificultatile prin
care acest suflet trece in efortul lui de cunoastere a lui Dumnezeu si alipire la acesta
se pot rezolva foarte legitim prin apelul la modelul pe care Tnsusi obiectul cautat il
ofera cautatorului. Acest apel ia pe rand forma descoperirii graduale a treimilor
interioare, apoi a prezentei incomplete a constiintei de sine, a Cuvantului si in fine
a calitatii sale de ,,a nu fi in nici o limba”, dar de a putea initia orice predicatie posibila.
Tn acest fel si supuse dificultitilor deja cunoscute din prima parte a tratatului
apar cele doua teme centrale ale acestei a doua parti. Mai intai, iubirea, care ocupa
un loc central in cartea a Vll-a. Dar ea este expusa foarte diferit fatd de modul in
care apare, de pilda, in Confesiuni, prin marturisirea ei afectiva, sau agsa cum apare
n Despre invdtdatura crestind, ca regula de hermeneutica scripturald. Aici ea apare
ca o reformulare a dificultatilor ,,chinuitoare — laboriosas” (din prologul cartii a II-a)
care insotesc cautarea lui Dumnezeu, prezentate in debuturile primelor carti, dar si
legatd intens de procesul cunoasterii prin aparitia pe scend a unui nou actor: inima,
ca sediu al intalnirii dintre iubire si cunoastere si loc al rostirii Cuvantului. In al
doilea rand, cunoasterea, preponderent in cartile IX—XI. Este firesc ca ea sa fie
tema cea mai arborescentd din aceastd parte a tratatului, cat timp ea a constituit
punctul de pornire al dificultatilor din primele carti. Supus acelorasi dificultati ca si
iubirea, studiul cunoasterii ofera primele argumente in favoarea legarii statutului
uman de imagine de universul interior si punerea in plan secund al celui exterior. in
acest univers interior apar tiparele treimilor umane care repetd structura persoanelor
divine, dar lista lor si eventuala lor ordine, precum si raportul lor de armonie reciproca
constituie un subiect aparte, asupra caruia Augustin da aici indicatii destul de lacunare.
Intre ele, si amintim doar cea mai generica formula a lor, de la finalul cirtii a IX-a:
mens, notitia si amor. Dar dincolo de indicarea acestora, mult mai importanta ni se
pare descrierea functiondrii lor, pentru ca ea probeaza de fiecare data apropierea dintre
facultatile sufletului si persoanele Treimii si mai ales teza prezentei Fiului Tn suflet.
Din acest motiv, avem 1n aceastd zona a tratatului doua teze care se desprind
din analiza cunoasterii. Pe de o parte, faptul cd nivelul cel mai intim al vietii
sufletului este nasterea in el a Cuvantului interior, despre care aflim iIn cartea
a XV-a, § 19, cd este ,,Cuvantul care nu este in nici o limba”. Pentru Augustin,
el este rod al prezentei christice; pentru noi, el este si un model important al multor
teorii medievale ale universalului care s-au constituit pe alta filiera decat cea
aristotelico-boethiana. Pe de altd parte, o afirmare precautid a unui principiu de
incompletitudine a cunoasterii de sine, inteles ca o conditie a armoniei dintre
cunoastere si iubire si implicit a cunoasterii naturii divine. Acest principiu, probabil
Cu origini plotiniene, il ajutd pe Augustin sd arate cum cunoasterea intentionala a
naturii divine este si ea una incompleta (asadar, legata de schita de teologie negativa
din prima parte a cartii a V-a), de vreme ce ea nu poate fi cunoscutd complet nici
macar in prezenta ei in profunzimea sufletului. Dar ea il ajutd totodata pe Augustin
sa formuleze o foarte consistenta teorie a intentionalitétii cunoasterii, intens valorificata
in intentionalismul medieval ulterior, precum si o teorie a vointei care determina
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sufletul si se indrepte spre obiectele de cunoscut. In acest context al analizei
conceptelor de intentie (intentio) si vointa (voluntas) apare § 14 din cartea a X-a,
in care suspendarea obiectelor cunoasterii printr-o metoda generala a indoielii poate
conduce sufletul spre certitudine. Paragraful este frapant, desigur, pentru cei dispusi sa
il citeasca prin filtrul teoriei carteziene a indoielii (care este fara indoiald un ecou,
dar si o reorientare a teoriei lui Augustin). Departe insa de a fi pentru Augustin punctul
central al acestei analize a cunoasterii, problema indoielii pare a fi mai degraba un
complement al principiului incompletitudinii cunoasterii de sine, iar intreaga discutie
asupra cunoasterii omenesti este concentrata intr-0 expunere a functionarii analogice a
nivelelor diferite de cunoastere in § 6 al cartii a XI-a.

Asa cum vom vedea, paragraful acesta joaca un rol-cheie in ntreg tratatul,
prin folosirea abundenta (si destul de dificil de redat in limba roména) a termenului
acies, asociat pe rand nivelelor de cunoastere. Ocurenta lui este frecventa in intreg
tratatul si la prima vedere pare o simpla metafora a acuitatii: el are un sens originar
militar Tn limba latind, referindu-se la ascutisul unei lanci, la frontul unei lupte sau
la corpul de armata care lupta in prima linie. Augustin il foloseste in cateva ocurente Tn
mod evident denigrator, pentru a arita cd acest ,,ascutis” este ineficient daca este
folosit singur in cautarea lui Dumnezeu. Conotatia peiorativa datd de Augustin a
fost, de altfel, foarte bine retinutda de Anselm in debutul Proslogion-ului, unde el
marturiseste cd, datoritd efortului cautarii lui Dumnezeu si a ineficientei acestui
instrument, ,,ascutisul mintii imi fugea in toate pdrtile — acies mentis omnino fugeret”.
Dar, de fapt, din parcurgerea citatului pe care Augustin il da in cartea a XIV-a, § 26,
din dialogul ciceronian Hortensius, astazi pierdut, ne putem da seama ca folosirea
metaforica a termenului acies si raportarea lui increzatoare la activitatea intelectuala si
mai ales la filosofie au putut fi citite de Augustin la Cicero. Acest amanunt ni se
pare foarte important in completarea acestei sumare schite a sinopticii tratatului
Despre Treime. Daca Cicero foloseste optimist acest termen si daca Augustin il
aminteste pand la saturatie in tratatul sau, transferandu-l la diferite nivele de
cunoastere si operand acolo cu el, dar conotandu-1 si peiorativ (caci acies, ca orice
linie de luptd, avanseaza si este si respinsa de inamic, fiind instituita ca limitd de
amandoi combatantii in egald masura — cum o spune in cartea a Xlll-a §, 23:
wprecum linia de luptd insasi este impinsd inapoi”), atunci am putea si noi sa
separdm, ca pe o parte distinctd si Intrucdtva concluziva a tratatului, Intregul
segment al cartilor a XIV-a si a XV-a, care il amintesc pe Cicero si explica de ce
acies mentis nu ar fi suficienta in cunoasterea lui Dumnezeu si de ce transcendenta
acestui obiect de cunoastere face insuficienta practica filosofiei pe care o recomanda
Cicero in Hortensius.

Desi vom analiza separat aceastd sectiune, este totusi locul aici s numim
conceptul complementar al lui acies pe care Augustin il propune in tratatul sau si
care apare de la Inceputul pana la finalul lui in diferite ocurente: credinta (fides).
La Tnceput nedefinita, amintita doar ca solutie a dificultatilor descrise, apoi treptat
explicatd in raport cu cunoasterea si iubirea si localizatd in inima sau memorie,
el ar putea fi legat, asa cum vom vedea, de conceptul de origine stoicd al
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asentimentului (assensus, atat de important si el in intelegerea conceptului de
credinta in epistemologiile secolului al XIV-lea). Credinta este pentru Augustin in
acest tratat operatorul fundamental care leaga fiinta umana de cea divina in sens
ascendent si raportat exclusiv la statutul amintit al ei de peregrin. Dar este si un
operator care este legat in sens descendent, pentru aceeasi legatura a fiintei divine
cu cea umana, de persoana lui Christos si de episoadele intrupdrii si Tnvierii. Prin
urmare, legatura dintre fides si acies ne poate face sa intelegem, in acest efort de
sinoptica a tratatului, cui i se adreseaza de fapt prima fraza a cartii I:

Cel care le va citi pe cele pe care le rostim despre Treime trebuie mai intéi sa fi
aflat cd pana noastrd vegheazd impotriva calomniilor celor care se ingeala,
pentru ca dispretuiesc Inceputul credintei, dintr-o iubire imaturd si perversa
fatd de ratiune - Lecturus haec quae de Trinitate disserimus prius oportet ut
noverit stilum nostrum adversus eorum vigilare calumnias qui fidei contemnentes
initium immaturo et perverso rationis amore falluntur.

Prin urmare, Augustin 1si marturiseste intentia de a redacta un tratat despre
Treime gi spune ca existd un calomniator la care cele spuse despre ea se raporteaza
defensiv, printr-o veghe (cu toate sinonimele sale: panda, straja, ocrotire, precautie,
care fixeaza clar sensul termenului latin vigilare). Sa remarcam faptul ca acest
raport este dat drept accidental in raport cu cel prezentat ca fiind esential (a rosti
ceva despre Treime) si ni se spune despre el ca trebuie retinut anterior (prius)
discursului propriu-zis despre Treime. Totusi, sinoptica tratatului ne aratd ceva total
diferit, caci Augustin isi construieste conceptul credintei pentru a arata insuficienta
ascutisului ciceronian al mintii si al filosofiei de-a lungul intregului tratat. Adversarul
mentionat retoric la plural este acuzat, de fapt, de un dezechilibru intre iubirea
(amor) fata de ratiune si dispretul (contemptus) fatd de inceputul credintei. Aceasta
inseamna ca ne putem astepta la restaurarea unui raport corect intre ele, ceea ce se
si petrece de fapt in tratat. Dar aceastd restaurare nu are loc prin suspendarea
ambilor termeni, adica dispretul si iubirea, ci doar a primului. Acest dispret trebuie
inlaturat intrucat credinta este indispensabild in cunoasterea transcendentului, pe
cand iubirea este de nesuspendat Intrucat ratiunea este o facultate creatd a omului
pe care el o foloseste natural pentru a-1 cauta pe Dumnezeu.

Dar aceasta ratiune, precum se vede, nu intrd In legatura in aceastd fraza cu
credinta, ci cu nceputul ei, potrivit aluziei la Eclesiastic, 25, 16. Acest cuvant pare
sd ne faca un semn discret spre cartea a XIV-a, § 3, In care Augustin anunta nevoia
unei stiinte, numite ulterior teologie, menite sa ,,nascd (s.n.), sa hraneasca, sa intareasca
si sa apere” credinta. Pe aceasta nu trebuie neaparat sa o practice toti crestinii (asa
cum continud literal paragraful citat), de unde putem deduce ca Augustin are acolo
in vedere formarea unui corp intelectual savant, pregatit in chestiunile doctrinare,
gata sd implineasca functiile cerute acestei stiinte. Asadar, ratiunea (si stiinta) sunt
necesare pentru a implini cele patru functii si, din punctul de vedere al primei fraze
a tratatului, mai ales pe prima din cele enuntate in vederea credintei.
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Ratiunea merita, prin urmare, iubita, fard nsd ca aceastd iubire sa fie una
imaturd si perversd. Cele doua adjective ne atrag in mod deosebit atentia: este
posibil sd vedem in primul un nucleu de filosofia istoriei, asa incat iubirea fata de
ratiune sa aiba un sens matur abia atunci cand ratiunea intemeiaza credinta (in cel
care gandeste sau 1n altii, prin predicare), si unul imatur cand se considera autonoma,
asadar filosofia ciceroniand ar trebui Inlocuitd cu noua stiinta augustiniana fard nume.
Putem 1nsa interpreta al doilea termen apeland la a doua parte a Insesi definitiei
augustiniene a perversiunii din Despre diferite intrebari, 30: ,,cea mai inaltd
perversitate inseamnd a te folosi de cele de care trebuie sa te bucuri si a te bucura
de cele pe care trebuie sd le folosesti — summa perversitas est fruendis uti velle atque
utendis frui”®, unde uti si frui sunt concepte fundamentale ale augustinismului
definite Tn Despre invatatura cresting, 1, 3, iar frui este intim legat de doctrina
fericirii din cartea a Xlll-a. Prin urmare, iubirea perversa fata de ratiune este cea
care o foloseste pe aceasta ca obiect ultim in care omul trebuie sd 1si gaseasca
bucuria, si nu ca un instrument prin care descopera capacitatea proprie de a tinti
transcendentul. Este ceea ce acuza Augustin in cartea a XIV-lea cand isi prezinta
despartirea de Hortensius. Deci adversarul primei fraze din Despre Treime este
Cicero, dar prezentat abia la finalul tratatului. in fond, Augustin insusi spune, in
Confesiuni, VIII, 7, ca citise incantat Hortensius pe cand avea 19 ani. Citim,
asadar, in Despre Treime si povestea unei lecturi de tinerete spre care revine critic
la senectute, asa cum marturisise Augustin in fraza din epistola introductiva pe care
am citat-o mai sus.

In felul acesta, sinoptica prezentati ne arata faptul ci, desi Augustin spune in
a doua fraza a prologului ca subiectul acestui tratat este Treimea divina (,,de trinitate
quae Deus summus et verus est”), totusi o mare parte a lui este preocupatd de
treimile-vestigii/imagini ale acesteia in sufletul omenesc. Tn acest fel, el are acum o
unitate sporita: construit in doud parti, Despre Treime prezinta in prima dificultatile
de acces ale sufletului la transcendent si structura acestui transcendent data drept

.....

intentionalism care angajeaza sufletul intr-un drum spre Dumnezeu. Dar tratatul
incepe cu o fraza si se incheie cu o analiza adresate lui Cicero. Ele aratd un efort de
judecare a statutului filosofiei, de inserare in prelungirea ratiunii a conceptului
acest tratat doar prolegomenele, ldsand-o ca sarcind a unei gandiri care a nascut-0,
a hranit-o, a fortificat-o si a aparat-o pe cét a putut, supunand-o de fapt unor noi,
imense si nebanuite crize in secolele Evului Mediu tarziu. Avem, asadar, un tratat
unitar, fapt dovedit si de dispunerea citarilor biblice in text: multe dintre cele care
apar in primele carti revin abia la final, ca un semn ca autorul revine la primele

10 Augustin, Despre diferite intrebari, 30 (Patrologia latina, Paris, ed. J.P. Migne, 1841, vol. 40,
pp. 11-101).
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teme ale gandirii sale preocupat implicit de unitatea operei sale. Dacd privim asa
tratatul lui Augustin, este firesc sa desfasuram mai larg aceasta sinoptica raspunzand la
douad Intrebari punctuale, pentru a clarifica punctele de sprijin ale drumului gandirii
lui Augustin in cele cincisprezece carti ale tratatului: 1. Care sunt dificultétile pe
care sufletul omenesc le intdmpind in efortul sdu de cunoastere a naturii divine si
de ce proloagele primelor cinci carti ale tratatului au o valoare analogica? 2. Care
sunt raporturile dintre Tatd si Fiu, de vreme aceste raporturi functioneaza ca garantii
pentru posibilitatea depasirii dificultatilor de mai sus?

In fiecare din proloagele primelor cinci cirti, Augustin simte nevoia unor
descrieri ale nazuintei omenesti spre Dumnezeu si a dificultatilor acestora. Aceste
descrieri conduc la clasificari ale unor tipuri de atitudine umana. Ele ne fac astfel sa
intelegem mai usor natura (despre care vom argumenta cd este comuna numitelor
secvente de text) problemei cu care se confruntd autorul. Astfel, in debutul fiecareia
dintre primele cinci carti, el revine la punctul de pornire al meditatiei sale si o reia
ca de la un nou inceput, reformuland termenii punctului de pornire. Ei nu redau,
intr-adevar, de fiecare data integral problema, dar suprapunand aceste texte si
reconstruindu-le incompletitudinea, putem decoda dificultatea pe care o marturiseste
Augustin.

Primul paragraf al primei cirti'' se referd la trei categorii umane care nizuie
spre cunoasterea lui Dumnezeu. Erorile lor par ordonabile gradual®?, in functie de
nivelul de puritate al abordarii lor: cei care 1l gindesc prin extrapolarea experientei
corporale, cei care il gandesc prin extrapolarea experientei sufletesti si cei care il
gandesc prin negarea oricarei creaturi. Este usor de iInteles de ce prima categorie
meritd repudiata, daca ne gandim la ce Tnrudire are acest text cu tipurile umane ale
lui Pavel, din 1 Corinteni, 3, 2-3. La a doua, critica este acceptabild, dar merita o
clipa sa accentuam de ce discursul lui Augustin Tnsusi nu cade In acest al doilea
nivel, de vreme ce facultatile sufletului omenesc admit analogia cu persoanele Treimii.
Raspunsul este destul de usor de intrevazut: nu analogia pare sa il deranjeze pe
Augustin, céci el insusi o cultiva, ci directia ei, care trebuie sé fie intotdeauna dinspre

11 Despre acest prolog, A.M. La Bonnardiere (A.-M. La Bonnardiere, Recherches de théologie
augustinienne, Paris, 1965, p. 176) argumenteaza faptul cd ar fi putut fi scris la finalul intregii
redactari a tratatului, ceea ce ar putea sa ne sublinieze insistenta lui Augustin asupra sensului acestui
prolog in raport cu intregul sdu demers.

12, Cavadini (Visioning Augustine, New York, Blackwell, 2019, p. 6-7) vede in aceasti serie
un model inspirat de ascensiunea sufletului in neoplatonism, invocénd intre altele expresia ,,illud
ineffabile ineffabiliter videri possit” comentata si de noi mai jos din Despre Treime, |, 3. Modelul nu
este exclus, dar apropierea de cele trei grade pauline din 1 Corinteni, 2-3 (cei corporali, animalici si
spirituali) ni se pare mai evidenta.
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natura divina spre cea umani si nu invers'®. A treia categorie, insa, pare si deschida
o criticd a unei posibile teologii negative: de ce nu poate ajunge la Dumnezeu cel
ce neaga si se desparte de intreaga creaturd? Raspunsul este mai intai unul general
si comun tuturor celor trei nivele, si anume datoritd prezumtiei (praesumptio),
pacat foarte apropiat trufiei, dar inteles In termenii asumadrii rationale a unei sarcini
de care sufletul nu se poate achita si care nu i revine acestuia, ci il intrece ierarhic.
Dar apoi, raspunsul devine nuantat si tocmai in aceastd nuantd, credem, std sensul
intregii dificultati. Ultima categorie umand cade intr-o structurd paradoxala care ne
atrage atentia:

Dar, pentru ca sunt foarte ingreunati de povara mortalitatii, pentru ca ei §i vor
sd para ca stiu ceea ce nu stiu, si nici nu pot <si stie> ceea ce vor sa stie etc. —
sed mortalitatis onere praegravati cum et videri volunt scire quod nesciunt et
quod volunt scire non possunt etc.

In primul rind, Augustin leaga aceast situatie de conditia caderii. Prin urmare,
orice urmeaza sa spund acum trebuie raportat la o conditie umana paméanteasca
generica si sa fie retinut ca o stare generald datd a omului dupd cadere, dar care
poate si fi depdsita, asa cum vom vedea. Si, intr-adevar, el spune ca aceasta conditie
este marcatd de doud situatii juxtapuse prin doud adverbe: si ... si. Prima situatie
aminteste de interlocutorii persiflati de Socrate in dialogurile de tinerete ale lui Platon:
a pretinde ca stii ceea ce de fapt nu stii inseamna a produce aparenta (videri volunt)
unei cunoasteri sau, altfel spus, a produce o judecata lipsitd de necesitate. A doua
situatie este doar semnul unei neputinte: a produce o judecata fara a spune nimic
nou, oricat de dorita ar fi noutatea care ramane doar obiectul vointei, dar nu si al
cunoasterii. Juxtapunerea situatiilor are natura unui paradox, chiar dacd nu este
limpede exprimat, deoarece nimic nu ne arata ca prima situatie este chiar producatoare
de noutate (desi ea ar putea sa fie, pentru cd pretinde la limitd sd spuna sofistic
orice despre orice), si nimic nu ne arata ca a doua situatie este chiar producatoare
de necesitate (desi ea ar putea sa fie, pentru ca pretinde la limitd sa functioneze in
interiorul tautologiei). Sa ne spuna oare acest pasaj ca Augustin intentioneaza aici 0
interpretare a situatiei lapsare drept o ciddere in paradox, pentru a lasa de fapt
mantuirea sa fie asociatd cu iesirea din ea? Dacd urmam firul acestei posibilitati si
raspundem pozitiv acestei Intrebari, o serie de elemente ale paragrafelor urmatoare
par sa se ordoneze coerent. Tocmai paragraful urmator este dispus sa asimileze
primele doua clase de erori treptelor de interpretare ale Scripturii sprijinindu-se pe
autoritatea lui Pavel, din 1 Corinteni, 3, 2 (ca unor copilasi in Christos lapte v-am
dat de baut, nu hrand tare, cdci incd nu puteati etc.). Pasajul este deosebit de
important pentru ci el ii exclude complet pe cei din a treia categorie, ca pe unii

13 Aceastd ,,directie” a analogiei dinspre divin spre uman prezentd in tratat ne face si nu
consimtim celor afirmate de Chadwick, op. cit., p. 128, pentru care raporturile intratrinitare ar fi aici
clarificate printr-o ,,serie de analogii luate din (s.n.) psihologia omului”.
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complet nesupusi conditiei hermeneutice a Scripturii (,,insd de la lucrurile care nu
sunt, Scriptura nu a derivat vreun cuvant... spune explicit § 2). Daca speculatia
noastrd nu este prea indrazneatd, cei din a treia categorie ar putea fi asimilati,
eventual, celor care folosesc exclusiv acies mentis fara niciun apel la creatura.
Ei nu sunt altii, Insd, decat filosofii de traditie platoniciana (sugerati subtil tocmai
de aluzia la acuzatia socratica relativa la cei ce pretind ca stiu ce nu stiu, dar si de
prezentarea platonicienilor n termeni aseménatori acestei a treia categorii in Despre
cetatea lui Dumnezeu, VIII, § 6). Asadar, aceasta a treia categorie din textul lui
Augustin este corespondentul negativ al ,,spiritualilor” lui Pavel care au depasit atat
conditia celor ce reduc totul la corp, precum si a celor care reduc totul la suflet din
capitolele pauline din 1 Corinteni, 2—-3. Dar rezultatul noului pas facut de autor este
aici suprinzator: interpretarea in cheia nivelelor hermeneuticii biblice a primelor
doua categorii permite (in § 3) intelegerea gradualitatii lor ca o treptata ,,purificare
a mintii noastre prin care sd poatd fi vazut acel inefabil in mod inefabil — illud
ineffabile ineffabiliter videri”, ceea ce ne aminteste frapant de principiul plotinian
al asimilarii vazatorului cu natura binelui vazut, de pilda, din Enneade, I, 6, 9.
Aceasta gradualitate conduce, in § 5, la o uimitoare afirmare a unui principiu al
pluralitatii interpretarii Scripturii: ,,5i de aceea este util ca mai multe <interpretari> sa
provina din partea mai multora cu o pand diversd, dar nu cu o credinta diferita, ba
chiar in privinta acelorasi intrebari faptul insusi sa ajunga la cei mai multi pentru
unii intr-un fel, iar pentru altii altfel”. Cu aceasta fraza, este evident ca Augustin
depéseste cadrul strict si oarecum canonic al celor patru interpretari ale Scripturii
(literala, simbolic, tropologici si anagogica'®) si se referd la un numir nedeterminat de
interpretari posibile, carora le impune o singurd conditie: ,,nu cu o credinta diferita
— non diversa fide”. Este ca si cum ar spune: ,,crede si interpreteaza cum vrei”,
formula care ar fi analogica celebrului ,,iubeste si fa ce vrei (dilige et quod vis fac)”
din Comentariul la Epistola lui loan, VII, 8. Odati fixat acest cadru, putem
invoca doud pasaje anterioare acestuia, unul in care Augustin introduce pentru prima
datd n text conceptul credintei si altul in care el aratad ce se poate petrece in cadrul
acestei pluralitéti a interpretarilor animate de o credintd comuna.

Primul pasaj, in debutul § 4, ne spune cé ascutisul mintii (acies mentis) nu se
poate fixa in lumina covarsitoare a cunoasterii divine decat daca este insotit de credint.
Pe langa faptul ca cei doi actori importanti ai tratatului, acies si fides, intra impreuna in
scend, putem retine de aici faptul ci fides joaca rolul unei solutii. Se contureaza
astfel, deocamdata destul de tulbure, o schema de intelegere: daca cei ce cad in
paradoxul de mai sus prin insasi conditia lapsard sunt mai ales cei care folosesc
prezumtios ascutisul mintii, atunci credinta ar putea juca rolul conceptului-calauza

14 Pentru o monografie patristicd si medievald a acestei teorii, cf. H. de Lubac, L 'éxégese
médiévale, les quatres sens de I’Ecriture, Paris, Aubier, 1959-1964.

15 Augustin, In Epist. loh., V11, 8 (trad. rom.: Augustin, Despre iubirea absolutd. Comentariu
la prima epistold a lui loan, traducere de R. Matei, introducere de M.-A. Vannier, editie ingrijitd de
C. Badilita, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 235).
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care poate scoate din paradox, desi textul nu ne da inca niciun indiciu despre ce
este aceasta credintd, ci dimpotriva, marturiseste doar intentia unei viitoare determinari:
Htrebuie aratat daca credinta este astfel”. Conceptele se dispun acum in maniera
unui puzzle din care lipsesc inca piese, chiar daca ele apar treptat.

Al doilea pasaj, din debutul § 5, aratd ce anume meritd s se intdmple in
interiorul aplicarii acestui principiu al pluralitatii interpretarii: ,,oricine citeste acestea,
unde este tot pe atat de sigur <ca si mine>, sd inainteze impreund cu mine, unde
tot pe atdt ezitd, sa caute impreund cu mine, unde isi recunoaste eroarea, sd revind
la mine, unde <o recunoaste> pe a mea, sd ma respinga’. Sunt conditiile unui
recunoastem faptul cad Augustin gandeste in termenii aceluiasi paradox din § 1.
Existd patru situatii mentionate, din care ultima este reductibild la a treia, fiind doar
o schimbare de roluri. Prima numeste o Tnaintare (pergat) in cunoastere pe un drum
cert, despre care deja stim ca urmeaza sa ni se spund imediat cd trebuie sa aiba loc
in interiorul unei credinte identice. A doua numeste prin ezitare imposibilitatea
inaintarii, asadar sovairea In fata tentatiei de a parasi o sfera a necesititii certe, iar a
treia si a patra numesc Inaintarea eronatd, asadar una care produce noutdti care nu
se pot intemeia. Avem structura aceluiasi paradox, in care se contureaza de aceasta
datd posibilitatea solutiei care poartd numele credintei, de vreme ce nici refugiul in
necesitatea protectoare, nici riscul afirmarii lipsite de necesitate nu sunt acceptabile.

Aceste doud pasaje ne pot lasa sd credem ca Augustin a transferat problema
in planul hermeneuticii biblice. Insi incepem s credem ci banuiala noastrd este
intemeiata abia cand citim § 14, unde Augustin pune de aceasta datd in joc una din
temele centrale ale tratatului si introduce teoria dublei trimiteri a lui Christos
(pe care am rezervat-o celei de-a doua intrebari din sirul celor sapte propuse mai sus).
El opune, de fapt, doud pasaje neotestamentare aparent contradictorii, supunandu-le
unei grile comune: loan, 14, 28, in care Christos spune ,,Tatal este mai mare ca
mine” si Filipeni, 2, 6, unde Pavel spune despre Christos ca este ,,egal lui Dumnezeu”,
adica Tatdlui, alaturi de care Augustin aminteste simbolul romano-milanez si cel
nicean, care spun acelasi lucru. Cum se pot interpreta corect pasaje care spun ca
acelasi Christos este si egal cu, si mai mic decat Tatal? Augustin citeaza imediat si
forma extinsa a textului din Filipeni, 2, 6-7, unde cele doua raportari ale lui Christos la
Tata poartda numele de forma Dei si forma servi si enunta kenoza lui Christos si
ntruparea lui (aici: similitudine, ca un proces invers crearii omul din Geneza, 1, 26):
»el, pentru cd fusese in forma de Dumnezeu (forma Dei), nu a socotit o stirbire sa
ii fie egal lui Dumnezeu, ci el insusi s-a golit pe sine primind forma de slujitor
(forma servi), facandu-se dupa asemanarea (similitudine) oamenilor si fiind gasit
n purtare ca un om”. Vom vedea cét de important este acest termen, forma, pentru
sensul tratatului abia in cartea a XV-a, § 24, unde el apare si cu sensul predicatiei
logice™. Dar, dacd am continua ritmul analogiilor propuse, atunci forma de Dumnezeu

16 Dubla uzanti a termenului motiveazi si traducerea noastrd pentru pasajul biblic prin echivalentul
,forma”.
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si egalitatea Cuvantului cu Tatdl pot juca rolul predicatiei necesare, in care
verbul-Fiu nu spune nimic nou despre subiectul-Tata pe care il rosteste, dar este
evident adevarat si necesar, iar forma de slujitor afirma o noutate radicald si absolut
uimitoare a Cuvantului. Cele doua ipostaze pot fi iIn mod evident legate numai prin
credintd, si nu prin oricare, ci prin credinta in unicitatea persoanei lui Christos,
acelasi Dumnezeu-om in cele doud cazuri.

Avem, prin urmare, in cartea I, cel putin trei situatii care pot fi asimilate,
chiar partial, unei structuri paradoxale care defineste omul cazut: al treilea grad al
erorii In cdutarea lui Dumnezeu, ipostazele dialogului teologic si cele doud pasaje
biblice care se opun aparent. Acest paradox are de fiecare datd doi membri extremi,
unul marcat de nota necesitatii, celdlalt de nota noutdtii, iar Augustin pare si
indice, deocamdata foarte nedefinit, credinta ca solutie de iesire. Dacd putem
accepta aceasta grila de lecturd, ne raman de facut doi pasi: sd o comentam in sine
si sd o probam pe proloagele urmatoarelor patru carti.

Este destul de usor de surprins asemanarea acestei structuri de argumentare
cu celebrul paradox ,,al lui Menon” din dialogul omonim al lui Platon: ,,omul nu
poate sd caute nici ceea ce Stie, nici ceea ce nu stie. Nu poate sd caute ceea ce stie
fiindca stie si nimeni n-are nevoie sd caute ceea ce stie; nu poate sa caute nici ceea
ce nu stie, fiindcd nu stie ce anume sd caute”’. Prin urmare, inaintarea necesari a
cunoasterii este imposibilad fie pentru ca obiectul nu este nou, fie pentru ca nu este
necesar. Dacd am face un exercitiu de contemplare a platonismului strict din
perspectiva acestei fraze, am putea observa cad intreaga teorie a ideilor are rolul
unei solutii a ei, ca si cum am spune: sd inventam o lume a cauzelor existentei,
cunoasterii, pluralitatii, numelor si modelatoare a lucrurilor pe care sufletul a vizitat-0
candva, a uitat-o si si-o reaminteste in actul cunoasterii, pentru ca astfel problema
este rezolvata: inaintarea cunoasterii este acum posibila fiindca obiectul este si nou,
de vreme ce l-am uitat, si necesar, pentru c¢d ne reamintim existenta lui intr-o lume
a necesitatii.

Daca citim acum primul capitol din Constantin Noica, Devenirea intru fiintd,
(,,Cercul in constiinta filosofica™)'®, putem constata cu surprindere cum autorul
preia aceasta schema de gandire, ca pe o prelungire a intrebarii care a dat titlul tezei
sale de doctorat Schitd pentru istoria lui ,, Cum e cu putintd ceva nou’"®, si sugereazi
faptul cd ea este recurentd in istoria filosofiei, stabilind analogii cu Aristotel,
Augustin, Kant si cu altii. Ideea ni se pare generoasa si o vom folosi aici ca autoritate:
intr-adevar, analogia dintre Platon si Kant este destul de evidentd daca ne gandim
la problema fundamentala a Prolegomenelor: oamenii pot cddea in scepticism privitor

17 Platon, Menon, 80e-81a, traducere de L. Lupas si P. Cretia, in Platon, Opere, vol. II, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 387.

18 C. Noica, Devenirea intru fiintd. Incercare asupra filozofiei traditionale. Tratat de ontologie.
Scrisori despre logica lui Hermes, studiu introductiv de S. Lavric, Bucuresti, Editura Humanitas,
1998, p. 62 sqq.

19 C. Noica, Schitd pentru istoria lui Cum e cu putintd ceva nou, Bucuresti, Editura Humanitas,
1995.
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la increderea lor 1n progresul cunoasterii cand constata ca propozitiile pe care le pot
formula sunt fie unele in care predicatul repetd subiectul, preludndu-i necesitatea
dar fard nicio noutate, fie unele in care spune despre subiect ceva complet diferit si
nou fard a intemeia necesitatea. legirea propusa de Kant revine la indicarea propozitiilor
aritmeticii: dacd 7+5=12, atunci predicatul implica si o noutate si o necesitate a
propozitiei, deoarece ea este adevarata, dar 12 este altceva decat fiecare din celelalte
doui cifre?. Simplitatea acestei reformuliri ne ajutd si vedem cat de aproape este
Kant de Platon, deoarece primele propozitii, cele analitice, corespund primei parti a
paradoxului, iar ultimele, cele sintetice, corespund celei de-a doua parti. Nu la fel
de evidenta ni se pare analogia pe care o face Noica cu Aristotel, unde el invoca
foarte generic cuplul actului si al potentei ca fiind posesorul cheii care ne conduce
la identificarea cercului noutitii cunoasterii?*. Explicatia este acolo foarte neclara,
insa credem ca, la o privire mai atentd, intuitia lui Noica este profund verificabila,
chiar dacd mai degraba, am indrdzni si o spunem, pe textul capitolului 2 al
Categoriilor?. Tntr-adevar, acolo Aristotel incearca sa arate faptul ca limbajul este
capabil sa semnifice devenirea, si se refera la termeni care corespund realitatilor si
care se spun despre un subiect, dar nu sunt in el (asadar, rostesc o necesitate fara
nimic nou, asa cum omul se afirma despre om), care sunt in subiect, dar nu se spun
despre el (asadar, rostesc o noutate fard necesitate, asa cum o gramatica se poate
afirma despre un suflet), si, respectiv, care sunt si in subiect, si se si spun despre el
(asadar, rostesc o noutate insotitd de necesitate, pentru ca sunt accidente neseparabile,
asa cum stiinta din suflet se afirmd despre gramatica, dacad intr-adevar sufletul o
detine). Daca suntem de acord cu faptul ca aici Aristotel nu isi propune sa demonstreze
faptul ca a priori sufletul are acces la acest tip de propozitii, ci doar constata faptul
ca asa functioneaza actul omenesc de semnificare, atunci putem retine faptul ca,
in dispunerea acestor afirmatii dintr-un capitol-cheie al gandirii lui Aristotel, este
intr-adevar recognoscibila aceeasi structurd de gandire.

Analogia cu Augustin pe care o face Constantin Noica ne poate si ea veni In
sprijin, dar textul mentionat este Despre invdtdtor™. Din picate, mentiunea este
doar generica, insa ideea este fecunda si o vom folosi si noi ca autoritate de la care

20 |mm. Kant, Prolegomene la orice metafizicd viitoare care se va putea infdtisa drept stiintd,
traducere de M. Flonta si Thomas Kleininger, studiu introductiv si note de Mircea Flonta, ed. a IV-a,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2014, p. 92 sqq.

2L Chiar la un Aristotel, unde dinamismul este inlocuit printr-un simplu mecanism — jocul
forma-materie — problema centrald a cunoasterii, cum cunosti ceva ce nu cunosti, trebuie sa se puna,
micar incidental, iar solutia sa indici inci acelasi cerc semnalat de sofisti. Intr-adevir, dupi Aristotel,
cu teoria sa a actualitatii si a virtualitatii, spiritul cunoaste actual ceva nou prin faptul ca 1i define
virtual cunostinta” — C. Noica, op. cit., p. 63.

22 Avristotel, Categorii, 2, 1a, traducere si interpretare de C. Noica, Bucuresti, Editura Humanitas,
1994, p. 6.

23 Micul dialog De magistro vine sa arate cd solutia in problema aceasta a cunoasterii —
devenita la Augustin: cum poti invata ceva ce nu stii incd, cum se poate in genere invata —, este: nu se
poate invata ceva decat prin invatatorul launtric. Noutatea de gandire e posibild prin regasirea
neincetatd a unui Christ lduntric, strdin de noutate, ca fiind permanenta insasi” — C. Noica, op. cit., p. 63.
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pornim: intr-adevar, in Despre invatdator Augustin sustine ca inaintarea cunoasterii
are loc prin apelul la prezenta constanta a lui Christos launtric. Desi intuitia lui
Noica ni se pare foarte corectd, totusi, credem ca nu in acest tratat se afld cele mai
bune argumente pentru care acest lucru este credibil, ci in elaborarea mult mai
vasta din Despre Treime. De fapt, propunerea noastra in prezentul studiu este o
lectura a tratatului lui Augustin din perspectiva acestei foarte fecunde sugestii a lui
Noica, dar cu o privire mult mai aplicata asupra acestui text si a modului propriu al
lui Augustin de a formula si de a solutiona o problema care pare a fi, in acest
moment, comuni unei parti consistente a istoriei filosofiei’®. Propriu-zis, vom ncerca
sd sutinem teza potrivit careia intreg acest tratat are ca structura de profunzime un
model de gandire care dezvolta paradoxul lui Menon, pe care de altfel Augustin il
cunoaste cel putin indirect, deoarece citeaza in cartea a XIII-a, § 24, actul de
invatare/reamintire al slujitorului lui Menon, intr-un context in care critica teoria
reamintirii:

De aceea Platon, acel nobil filosof, s-a straduit sa ne convingd ci sufletele
oamenilor au trait aici si Tnainte sd fi purtat aceste trupuri si cd de aici vine
faptul ca cele Invatate sunt mai degraba reamintite ca fiind cunoscute, decat se
cunosc ca fiind noi. Caci el relateaza cum un slujitor, cand a fost intrebat nu
stiu ce lucruri cu privire geometrie, a raspuns ca si cand ar fi fost foarte
experimentat in acea invataturd. Desigur, fiind intrebat pas cu pas si potrivit
unei arte, el vedea ceea ce trebuia sa fie vazut si spunea ceea ce vazuse.

Analogiile se pot, intr-adevar, stabili intre Platon si Kant destul de riguros si
la nivelul problemei ridicate, si la nivelul solutiei propuse: ceea ce pentru Platon
inseamna postularea existentei ideilor vizitate de suflet este pentru Kant propozitia
aritmeticii. Dar alaturi de simplitatea enorma a celei de-a doua solutii, ne atrage
atentia o diferentd majora intre ele. Pentru solutia lui Platon garanteaza obiectul;
pentru a lui Kant — subiectul. Daca privim acum problema cu care se confrunta
Augustin, cunoasterea naturald a lui Dumnezeu, putem intelege faptul cé in fata lui
se afla o sarcind mai complexa decat a celorlalti doi, deoarece aici obiectul este
transcendent, viu si creator al subiectului, asadar solutia nu poate sta doar pe seama
unui singur termen, ci trebuie sa existe si o garantie datd de obiectul transcendent,
si 0 structurd a subiectului apti de a tinde spre ceea ce cauti. In opinia noastra,
tocmai in aceasta directie se indreapta aici Augustin, astfel incat garantia datd de
Dumnezeu pentru faptul ca paradoxul poate fi depasit este insasi structura raporturilor
dintre Tata si Fiu lecturate prin faptul intruparii si cel al invierii lui Christos (tema

24 De exemplu, pentru o posibild aplicare a acestui mod de gandire la definitia unui nume divin
in cazul lui Dionisie Pseudo-Areopagitul, Despre numele divine, I, 4 si interpretarea pe care o da
Toma din Aquino in Summa theologica, q. 13, a. 5 prin distinctia dintre perfectiunile semnificate si
modurile de semnificare, vezi studiul nostru ,,Manifestative et laudative. Toma din Aquino ntre realism
si transcendentalism in problema numelor divine — Summa theologica, 1, q. 13, in A. Baumgarten,
Aproape de Toma, studii de aristotelism si neoplatonism latin, Targu Lapus, Editura Galaxia Gutenberg,
2010, pp. 239-264.



15 Despre reductibilitatea cunoasterii divine 433

de care ne vom ocupa raspunzénd celei de-a doua intrebari din lista de mai sus).
La randul ei, structura apta de a tinde spre ceea ce ea cauta este reprezentata aici in
principal de conceptul credintei lecturate simetric prin faptul prezentei launtrice a
Cuvantului, asa cum Augustin va defini riguros credinta legadnd-o de cunoastere,
de iubire, de inima (si secundar de vointd, memorie, intentie). Dacd la Platon si la
Kant un singur termen din cei doi oferea solutia, era firesc si ca solutia sa aiba un
singur nume (ideea, respectiv propozitia aritmeticd); In schimb, pentru ca la Augustin
amandoi termenii par constransi prin statutul lor sd colaboreze la ,,solutie”, ea va
consta din intalnirea, pe de o parte, a credintei, pe de alta parte a invierii si prezentei lui
Christos 1n inimd. lar pentru ca aceste analogii sa isi primeasca argumentele textuale,
sd revenim la comparatia proloagelor primelor cinci carti, care pregatesc doar
formularea problemei.

Cartea a ll-a debuteazd cu un scenariu asemanator celei anterioare: cautarea
naturald a lui Dumnezeu intdmpina ,,dificultati chinuitoare™: ele definesc o conditie
genericd, pentru ca au loc si in plan hermeneutic (pentru cei care Incearcd sa le
inlature prin interpretarea textului sacru) si in planul ,,cercetarii creaturii” (pentru
cei increzatori in acies mentis), iar cele douad atitudini divid genul uman. (Abia § 9
si 29 sugereaza faptul cd solutia dificultatilor std in credinta in Inviere, dar vom
reveni la aceste pasaje.) Primul paragraf fixeaza doar limitele in care este just sa fie
incercate aceste dificultati chinuitoare si care au de fiecare data un caracter extrem
si merita iertarea celor care s-au putut feri de ele:

...exista doud lucruri care sunt cu cea mai mare dificultate ingaduite in eroarea
oamenilor: prezumtia (praesumptio) mai inainte ca adevarul sa fi iesit la iveala,
iar cand deja a iesit, apararea falsitatii prezumate (praecsumptae defensio falsitatis).

Cele doua acte reprobabile indica o noud perspectiva asupra conditiei omului
cazut In paradoxul despre care Augustin deja spusese in cartea anterioarda ca este
afectat integral de prezumtie, ca si aici. Insd primul act este emiterea unei pretentii
de noutate asupra unui adevir care incd nu s-a manifestat, pe cand al doilea este
emiterea unei pretentii de necesitate asupra unei noutati false. Este acelasi paradox,
dar lecturat din perspectiva eticd a achizitiei adevarului, astfel incat am putea citi
cele doud atitudini in lumina celor doua adjective ale primei fraze a tratatului:
prima este o iubire imaturd, a doua — una perversd a adevarului. Lectura etica se
confirméd prin finalul paragrafului, care invoca iarasi conditia dialogului teologic,
legind cercetarea adevarului de prietenia comuna fatd de el si devenind astfel un
ecou indirect al celebrei butade aristotelice din Etica nicomahica.

Cartea a Ill-a dezvolta in debutul ei tema dialogului teologic si exprima
preferinta lui Augustin pentru scris?® in detrimentul lecturii. Marturisirea lui poate

%5 In acest pasaj, Augustin foloseste verbul dictare, ceea ce ridici nedumeriri Tn raport cu
folosirea proprie a instrumentului de scris stilum (tradus de noi conventional prin ,,pana”). Nu putem
sti, asadar, in ce masurd Augustin a dictat sau a scris cu mana proprie acest tratat.
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deruta, Intrucat la prima vedere textul contine un refuz al literaturii patristice grecesti
privind teologia trinitard®. De fapt, daci citim acest text in sensul structurii de
gandire urmadrite, el are un cu totul alt sens. Aici, aceeasi ,,pana (Stilum)” ca si la
inceputul tratatului vegheaza contra carnalilor si psihicilor/animalicilor (mentionati
de Pavel in acelasi pasaj 1 Corinteni, 2-3) si simte nevoia de a scrie despre Treime,
deoarece scrisul il face sa descopere ceea ce nu stia (multa quae nesciebam scribendo
me didicisse confitear) si deoarece Dumnezeu insusi — probabil ca invatator launtric —
il indeamna si ajuta (ipso exhortante ... atque adiuvante). Ne putem reaminti (din
I, § 3) faptul cé ,,a cunoaste substanta lui Dumnezeu”, adica a descoperi ceea ce nu
stia, inseamnd pentru Augustin un act de purificare si de vedere (plotiniand si)
winefabila a celui inefabil”. Or, in aceasta secventa rolul cunoasterii/purificare il
joaca tocmai scrisul. Desi nu o spune direct, opozitia cu cititul situeaza scrisul in
aceeasi schema a paradoxului amintit: este cert ca textele lecturabile si traduse din
greaca pe care Augustin spune ci nu o prea cunoaste®’ contin ,toate cele pe care le
putem cauta cu folos — cuncta quae utiliter quaerere possumus”. Recunoasterea
evidenta a doctrinei grecilor se suprapune insa peste refuzul lecturii ca act in sine.
Am putea indrazni urmatoarea interpretare: textele lecturabile ofera probabil adevaruri
necesare, dar fara ca ele sa fie descoperite launtric drept noutatea cu care sufletul se
purifica, ceea ce le face analogice pozitiei rostirilor necesare lipsite de noutate din
formula paradoxului. Tabloul este completat de cealalta extrema, a acelor ,,Jaudabile
preocupari (laudabilibus studiis)”, explorand noutati de intemeierea carora ele
au nevoie si care apar in paragraf in rolul ,fratilor care ma preseaza (fratribus
flagitantibus)”. Scrisul inspirat de Cuvantul launtric le exprima insa pe ambele, atat
noutatea, caci este un studium launtric pentru a exprima ceva nou despre Treime,
dar si necesitatea, pentru cé este inspirata launtric, spre deosebire de citit, care nu
ar avea aceastd dimensiune lduntrica. Augustin nu spune aceste lucruri explicit, insa
modul In care mentioneaza atitudinile extreme si respinse si plaseaza intermediar
solutia lor aminteste structura paradoxala care pare sa guverneze proloagele acestor
carti. Dacd interpretarea noastra este plauzibild, ne aflam la una din radicinile
temei culturale a scrisului ca eliberare, purificare si descoperire a adevarului®.

% Acest refuz trebuie totusi privit in contextul in care Despre Treime este unul dintre tratatele
augustiniene care foloseste cei mai multi termeni grecesti din toatd opera sa, alaturi de Despre cetatea
lui Dumnezeu, Comentariul la Evanghelia dupa loan sau Manualul, potrivit lui Marius Cruceru
(Augustin, un amator..., studiu asupra terminologiei filozofico-teologice de influenta greceasca in
tratatele teologice tarzii ale lui Augustin, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2006, p. 20 sqq.)

27 Pentru gradul precar al cunoasterii limbii grecesti la Augustin, in contextul uitarii ei treptate
n Occident, cf. Marrou, op. cit., pp. 39-43.

28 Aceastd atitudine se regiseste, de pildi, in Epistola 143, unde scrisul si inaintarea in
cercetare intelectuald descriu un cerc comun al cauzei si al efectului: ,,Din acest motiv eu marturisesc
cd ma strdduiesc sa fac parte dintre cei care scriu inaintdnd si scriind inainteaza — Ego proinde
fateor me ex eorum numero esse conari, qui proficiendo scribunt, et scribendo proficiunt”. Augustin,
Epistole, 143, PL. 33, col. 585.
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In debutul cartii a IV-a, insd, intdlnim mai multe elemente care completeazi
analogiile pe care le-am propus, dar si o serie de elemente noi care anunta dezvoltarile
cartilor urmatoare:

Neamul omenesc obisnuieste sa pund mare pret pe stiinta lucrurilor pamantesti
si ceresti. In el, mai buni sunt, desigur, cei care preferd acestei stiinte si se
cunoasca pe ei Insisi, iar mai demn de lauda este sufletul caruia i-a fost cunoscuta
chiar slabiciunea sa (infirmitas sua) decét cel care, pentru cd nu a tinut cont de
ea, scruteaza si chiar va cunoaste (etiam cogniturus) cdile astrelor, sau decét
cel care, dupa ce deja le-a cunoscut, el insusi considera despre sine cd nu stie
pe ce <cale> sa porneascd spre mantuirea si intarirea sa.

Avem aici tot trei tipuri umane, chiar daca unul din ele se divide, ceea ce ne
permite sa le punem in analogie cu cele trei tipuri umane din debutul cartii . Sunt
unii a caror stiintd mizeaza pe corporalitate (aici: pe stiinta lucrurilor pamantesti si
ceresti), sunt altii a caror stiintd mizeaza pe autocunoastere si apeleaza la astrologie
pentru a se cunoaste pe sine. Dintre acestia din urma, unul se multumeste cu aceasta
cunoastere (etiam cogniturus), pe cand altul pierde orice fir spre propria mantuire.
In fine, existd un altul care, inaintind tot pe drumul autocunoasterii, isi recunoaste
infirmitas sua, iar in fraza urmatoare el este cel care se ,,depretuieste” (se viluit),
intra in exercitiul purificator al ,,plansului dulce” (flere dulce), are incredintare
(fiducia) si il descopera pe Fiu prin har (gratuito) ca ,arvund” a cunoasterii lui
Dumnezeu si a propriei mantuiri (pignore, dupa termenul folosit de Pavel in 2
analogie cu tipurile umane din debutul tratatului: primii sunt cei care reduc la
corporalitate propriul parcurs spiritual; urmeaza cei care postuleaza sufletul ca
ultima realitate si fie il asociaza aici cu astrele, fie cad in scepticism; si in fine,
cunoasterea umila ar trebui sa corespunda aici celei de-a treia categorii de la inceputul
tratatului, adica amatorilor de teologie negativa pur rationald. Desigur, ele nu corespund
direct, ci sunt chipul reprobabil si, respectiv, chipul laudabil al unui model comun.
Primul chip se referea, cum am vazut, exclusiv la cel increzétor in forta autonoma a
lui acies mentis. Al doilea ne apare aici si este propriu-zis solutia pe care o propune
Augustin: pentru el teologia negativa este elogiatd tocmai in prima parte a cartii
a V-a, dar numai in contextul prezentei (si o numim astfel) ,,cunoasteri umile”? pe
care acest debut al cartii a [V-a o descrie. Abia asa, suprapunand cele trei modele
umane din debut cu cele trei de aici, putem sa recunoastem si in ele forma cautata a
paradoxului: primul model oferea noutati neintemeiate in niciun principiu (fiindca
se rezuma la corporalitate), al doilea model cauta necesitati acolo unde ele nu sunt
(adica in suflet si, eventual, in cer), in vreme ce al treilea, daca uzeazd doar de
ascutisul mintii, poate s decada lamentabil in prezumtie si in scientia care inflat,

29 Asa cum si Augustin foloseste adjectivul humilis Tn 1V, 2 et passim.
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sau, dacd asuma cunoasterea umild, sa poatd predica Treimea intemeindu-Se pe ea
insidsi, deoarece caritas aedificat®®. Dacad aceasti interpretare este plauzibila,
inseamna ca elanul speculativ augustinian pe care vrem sa il decodam din acest text
reuseste in mod admirabil sd subsumeze distinctia paulind dintre carnali, animalici
(psihici) si spirituali din 1 Corinteni, 2-3, structurii paradoxului pe care I-am recunoscut
in dialogul Menon al lui Platon, oferind astfel fundamentele cele mai intime ale
intalnirii dintre doctrina crestind si traditia filosofica greaca si, implicit, premisele
in schimb, acum de ldmurit si va constitui subiectul rdspunsurilor noastre la
intrebarile 3—6 din lista de mai sus este sensul cunoasterii umile si modul in care ea
se reflecta in descrierile credintei, inimii, constiintei, intentiei si vointei.

Cartea a V-a incepe cu un cuvént care ne atrage atentia: exordiens (,,incep
deja de aici” etc.) El ne aratd o turnura al cérei sens devine inteligibil daca privim
cuprinsul acestei carti. Fiecare din cele anterioare incepuse printr-0 investigare a

1wy

cunoastere amintite). Aici, insa, se produce cu totul altceva: cunoasterea umild se
exprimd prin vointa si slabiciunea subiectului (§1) in fata transcendentei divine
numite cu celebra formuld ,,cel decdt care nu gasim nimic mai bun” (quo ... nihil
melius invenimus)”, folosita adesea de Augustin si inspirata probabil de Seneca sau
de Plotin, dar ale carei radacini indubitabile se regasesc in dialogul Phaidros si care
a devenit celebra in Proslogion-ul lui Anselm ca nume divin si parte a argumentului
existentei divine®. Formula are o dubld dimensiune: ea marcheazi transcendenta
divina, dar gaseste totusi o posibilitate umana de exprimare legitima a ei. Datorita
ei, Augustin deschide 1n aceastd carte o discutie despre legitimitatea rostirii substantiale
si relative despre Dumnezeu. Este singura carte a tratatului care pare sa abordeze
legitimitatea enunturilor stiintei cautate, intrucat discuta vocabularul latin al teologiei
trinitare (essentia, substantia, persona, in § 10) si numeste drept rostire legitima
tocmai ceea ce mai sus amintisem ca solutie aristotelica la o problema asemanatoare
paradoxului platonician prin ,,accidentele neseparabile”, pe care Augustin le aminteste
direct in greacd, probabil ca o reminiscentd a initierii sale in Categoriile lui Aristotel.
Acest accident neseparabil este prezentat in § 5 Tn opozitie cu rostirea substantiald
despre Dumnezeu, care este echivalentd cu tautologia (si comentdm: fiindca este
necesard, dar lipsitd de noutate) si in opozitie cu rostirea accidentald despre el, care
este lipsitd de sens (si comentam: fiindcd oferd noutati care nu se pot intemeia).
Desigur, aceste rostiri au o baza biblica si reflecta nivelele de lectura ale acesteia
(§ 4) si joaca rolul unei praedicatio in divinis, pentru a folosi celebra expresie

30 Scientia inflat, caritas aedificat (stiinfa umfld, caritatea zideste) sunt termeni preluati de
Augustin din Pavel, 1 Corinteni, 8, 1 si folositi in fraza imediat urmatoare.

31 Pentru originea si istoria acestei expresii, cf. A. Baumgarten, Sfantul Anselm si conceptul
ierarhiei, Iasi, Editura Polirom, 2003, cap. 4, pp. 104-125.
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inspiratd de Articolele teologice ale Iui Boethius si reluatd constant in teologia
medievald®.

Alaturi nsd de aceasta discutie a atributiei divine care pare sa asculte de
acelasi model triadic de gandire, ne putem lasa sedusi de mentionarea a doud pozitii
heterodoxe: arienii (in § 7) si sabellienii (in § 10). Daca primii sustin ierahizarea
persoanelor treimice accentuand diferenta si noutatea Fiului fatd de Tatd, pe cand
ultimii neaga complet diferenta dintre acestia, subliniind doar necesitatea unei simple
identitati, atunci adeptii crezului nicean universal cad inerent intr-o pozitie intermediara,
intrucat admit si diferenta-noutate a Fiului fatd de Tatd, dar si identitatea lor.
Nu vom putea, desigur, sd spunem ca Augustin i asimileaza pe arieni si pe sabellieni
in mod explicit termenilor paradoxului nostru, dar putem sesiza cum prezenta unui
pattern de gandire ordoneazd termenii in mod asemanator si seriilor precedente,
oferind astfel cel putin posibilitatea unei proiectari istorice a celebrului paradox®.

Putem ldsa deoparte acum aceastd analizd a debuturilor primelor carti ale
tratatului, retinand faptul ca ele ne par dominate de efortul lui Augustin de a gandi
in termeni asemanatori paradoxului numit in mod comun ,,al lui Menon”, dar cu
constrangerile proprii, intr-un pattern recognoscibil gradual de la un text la altul:
el ofera astfel paradoxului o valoare filosofica, una teologicd, una hermeneutica,
una anagogica si, de ce nu, o posibila proiectie istorica prin clasificarea celor doud
heterodoxii potrivit acestui criteriu®*,

Tot in primele cinci carti ale tratatului, Augustin dezbate structura raporturilor
dintre Tata si Fiu pornind de la cele doua pasaje citate din Evanghelia dupa loan si
Epistola catre Filipeni a lui Pavel, potrivit carora Fiul este si egal, si mai mic decat
Tatal, avand atat formd de Dumnezeu, cat si forma de slujitorss. Vom incerca sa

32 Boethius, Articolele teologice, editie bilingva, traducere din limba latind si note de O. Gordon si
B. Tataru Cazaban, postfata de A. Vasiliu, lasi, Editura Polirom, colectia ,,Biblioteca Medievala”,
2003, pp. 96-97.

33 Un asemenea pattern de gandire paradoxali a sesizat si Luigi Gioia (2009), cap. 9, amintind
paradoxul raportului dintre iubire si cunoastere, cel dintre iluminare si intelegere si altele, dar fara a
surprinde prezenta ,,paradoxului lui Menon”, care ni se pare in aceastd interpretare ca formeazad o
adeviratd coloana vertebrald a tratatului.

34 Este posibil ca acest mod de gandire sa fi afectat si alte opere ale lui Augustin. De exemplu,
Despre invatdtura crestind debuteaza tot cu trei modele umane, care se referd la posibilii critici ai
tratatului: ei sunt cei ce nu inteleg doctrina, cei care o considera inutild, cei care considera ca regulile
nu sunt necesare, ci interpretarea poate avea loc exclusiv har (Prolog, 3-5, trad. rom. p. 47-49). Cele
trei categorii sunt subsumabile celor prezente aici, deoarece primii constatad o noutate dar nu o pot
intemeia, urmatorii inteleg temeiul ei, dar nu o pot aplica noutatii continutul interpretarii, iar ultimii
nu Inteleg cd doar Imbinarea noutdtii cu necesitatea poate conduce la cunoastere, iar atunci apeleaza la
donatia ei spontana din partea Duhului.

35 Comparatia celor doud pasaje biblice si mai ales analiza celui din Filipeni, 2, 6-7 pare a fi 0
preocupare constantd a lui Augustin. Cf., de exemplu, Despre cetatea lui Dumnezeu, IX, 15, Comentariul
la Evanghelia dupa Ioan, 78; Explicatii la Psalmi, 85; Predicile 41, 95, 103, 127 264, 288 si altele.
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aratdm mai jos ca Augustin reuseste sd arate, pornind de la aceste repere textuale
pe care deja le-am asimilat mai sus celor doi termeni extremi ai paradoxului lui
Menon, ca raportul dintre Tata si Fiu, lecturat prin evenimentul invierii lui Christos,
cunoasterii subiectului cunoscator (daca el este dispus, asa cum am vazut mai sus,
sd asume cunoasterea umild). Discutia porneste din umbra formulelor de crez in
vigoare (crezul de la Niceea, crezul de la Roma-Milano) legate de egalitatea de
substanta si diferenta de persoana dintre cele trei persoane ale Treimii, iar Augustin
insista 1n cartea I, § 713, asupra faptului ca unitatea Treimii o face sa fie autoare a
tuturor actiunilor atribuite lui Dumnezeu de Scripturd, afirmand totusi ca exista si
acte proprii Duhului sau Fiului, cum sunt de pilda coborarea in chip de porumbel a
Duhului la botezul lui lisus sau, respectiv, nasterea lui lisus din Fecioarad. Urmeaza
8 14, cel care a opus cele doua pasaje biblice despre care am argumentat mai sus ca
suportd un anumit grad de analogie cu termenii paradoxului lui Menon. Aici, Fiul
este si mai mic, si egal Tatdlui, insd Augustin insista asupra faptului ca cele doua
,forme” ale Fiului nu divid natura umana si respectiv natura divina a lui Christos, ci
ambele naturi sunt prezente deopotriva in ambele forme, asadar Fiul ca Dumnezeu-om
este mai mic decat Tatal si Fiul ca Dumnezeu-om este egal cu Tatil: ,,cine nu ar
intelege ca in forma de Dumnezeu el insusi este mai mare ca el insusi, pe cand in
forma de slujitor el insusi este mai mic chiar decat el insusi? (...) Asadar, pentru ca
forma de Dumnezeu a primit forma de slujitor, fiecare din aceste forme este Dumnezeu
si fiecare om”. Deci dubla raportare are loc deja intratrinitar, dar fundamenteaza
(fara a fi identic cu) raportul dintre eternitatea si temporalitatea Fiului, desi forma
de slujitor si faptul ca Fiul este mai mic decat Tatdl are ca rezultat kenoza si
intrarea Fiului In timp. Apoi, faptul ca Fiul este mai mic ca Tatal ar putea fi inteles
de cei ,,prinsi de creatura” (§ 18) drept o trasaturd care exclude egalitatea cu Tatal,
drept pentru care Augustin invoca episodul noli me tangere (loan, 20, 17) pentru a
sublinia faptul ca Christos nu dorea sa fie atins dupa inviere, pentru a-si rezerva
posibilitatea de a se arata in dubla sa ipostaza deja urcat la ceruri. Astfel, Augustin
invocd 1n § 21 pasajul din loan, 16, 28, am iesit de la Tatal si am venit in aceastd
lume pentru a arata cum ambele aspecte tin de faptul ca Fiul este mai mic decat
Tatal (si, am spune, kenoza tine preponderent de nasterea din Fecioara si intrupare).
Ideea merita retinutd, deoarece pe ea se construieste In continuare raportul etern
dintre Tata si Fiu, despre care speram sd putem ardta ca functioneaza ca garantie ca
omul poate depasi paradoxul la care il livreaza starea sa lapsara. Ne putem atunci
intreba ce inseamna faptul ca Tn mod etern Fiul este egal cu si mai mic ca Tatal,
si ca In mod temporal se petrece acelasi lucru?

La aceste intrebari raspunde, de fapt, Augustin in cartea a II-a, § 2—-15 si
dezvolta o aplicatie a raspunsului sau in § 28 la experienta lui Moise de a-l vedea
pe Dumnezeu din scobitura unei pietre: desi forma de slujitor si faptul de a fi mai
mic ca Tatal se refera la kenoza si intrupare, totusi Christos nu indeparteaza prin
intrupare forma de Dumnezeu si, potrivit crezului nicean, ,,pe Fiu il numim Dumnezeu
din Dumnezeu, pe cand pe Tata doar Dumnezeu, nu din Dumnezeu”, si aceasta fara
legdtura cu kenoza si Intruparea, ci etern. Prin urmare, exista un aspect al formei de
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slujitor si al faptului de a fi mai mic ca Tatal care are relevanta eterna si aceasta
este relatia de nativitate dintre Tata si Fiu (§ 2—4). Daca nativitatea este un aspect
etern si daca Fiul este prin ea trimis, inseamna ca poate intra acum (incepand cu § 7) in
scena distinctia dintre trimiterea eternd si trimiterea temporald a Fiului in sensul
in care trimiterea eternd se referd la nativitatea sa si la faptul ca este de la Tatal,
iar trimiterea temporald la kenoza si la nasterea din Fecioara, patimire etc. A doua
se bazeaza pe prima si prima o contine, dar ele sunt ireductibile (§ 14-15). Ele
functioneaza impreund, dar sunt distincte, si fac din Christos autor si subiect al
trimiterii simultan. Pasajul central care exprima aceastd idee se afla in § 9, unul
deosebit de tensionant si de subtil in economia discursului lui Augustin:

... cand Tatal I-a trimis prin Cuvant, el a fost facut de la Tata si Cuvantul sau,
pentru a fi fost trimis. Asadar, de la Tatal si Fiul a fost trimis acelasi Fiu,
deoarece Cuvantul Tatélui este Fiul Insusi. (...) Din acest motiv, despre Tatal
invizibil, una cu Fiul sdu invizibil, s-a spus ca 1-a trimis pe acelasi Fiu facandu-| sa
fie vizibil, care a devenit vizibil in acest fel, intrucit a inceput sa fie invizibil
laolalta cu Tatal, adica daca substanta Cuvantului invizibil s-ar fi preschimbat
in creatura vizibild, fiind schimbata si trecatoare, tot asa s-ar fi Inteles ca Fiul a
fost trimis de Tatdl dupa cum s-ar fi aflat cd el a fost trimis fard a mai fi
impreuna cu Tatal care il trimite. Dar pentru ca asa a fost primita forma de
slujitor incat sa fi rimas neschimbatoare forma de Dumnezeu, este evident ca
de la Tatil si de la Fiul, fara ca ei sa apara, s-a facut ceea ce aparuse in Fiu,
adica de la Tatal invizibil impreuna cu Fiul invizibil acelasi Fiu vizibil insusi
sd fi fost trimis.

Duhul este trimis doar temporal si vizibil (§ 10-13). Dar aici, daca Tatal si
Fiul sunt autorii trimiterii vizibile a Fiului (deci temporale) si Tatal singur al celei
invizibile (deci eterne, altminteri s-ar intra intr-un paradox de tipul ,,celui de-al treilea
om”, caci mereu ne-am intreba cine il trimite pe Fiul care trimite etc.), atunci Fiul
colaboreaza la propria sa trimitere temporald si mentine etern ca model arhetipal n
trimiterea eterna raportul de nativitate cu Tatal cu care este de aceeasi substanta,
dar diferit ca persoana. Trimiterea Inseamna rostire, deoarece el este Cuvant, asadar
trimiterea eternd este un model arhetipal al predicatiei ca atribut al mintii umane.
De aici insistenta frecventa a lui Augustin in a analiza pasajul din 1 Corinteni, 1,
24, potrivit cdruia Fiul este virtute si intelepciune a Tatalui, asadar se predica
despre Tatal, spre deosebire de toate atributele divine care se predica despre natura
divina fara a iesi din pura tautologie: maretia, omnipotenta, intelepciunea, dreptatea
divina sunt chiar Dumnezeu nsusi, ,,pentru ca acolo totuna este a fi cu a gandi”
(VIL, § 2, 6 si 9, reamintit in XV, § 22 si 23). Remarcabila reluare a principiului
eleat: transportat de Platon la nivelul ideilor, redus de Aristotel la actul imaterial al
identitatii dintre intelect si inteligibil, rezervat de Plotin exclusiv nivelului inteligentei,
Augustin continua sa opereze cu el, citindu-l intr-o afirmatie paulina si oferindu-i 0
noud varsta ca instrument in teologia trinitara pentru a demonstra identitatea substantei
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cu atributele divine. ,,Simpla multiplicitate sau multipla simplicitate” (VI, § 6) a lui
Dumnezeu este astfel un nou episod al evolutiei principiului identitatii dintre gandire si
fiinta in istoria ideilor®.

Dar in cazul foarte special al Fiului, daca ne-am putea lua o0 mai mare libertate a
interpretarii, putem sa credem ca, atunci cand Fiul este Cuvant in sensul trimiterii
eterne si invizibile, el afirma pentru noi o necesitate, deoarece ea este arhetipala,
iar cand el este Cuvant in sensul trimiterii temporale si vizibile, el afirma pentru
noi o noutate, deoarece Christos se intrupeaza si intra in istorie. Faptul ca el este
unul si acelasi in ambele cazuri reuneste pentru noi noutatea si necesitatea. Daca
privim invers, din perspectiva eternd, atunci cand Fiul este Cuvant in sensul trimiterii
eterne si invizibile, el afirma pentru el si Tatal o eterna si arhetipala noutate, iar ca
trimitere temporald si vizibila, el afirma pentru el si Tatal 0 necesitate, deoarece el
era menit sa se intrupeze in istorie (iar omul creat traia 1n orizontul acestei asteptari).
Augustin nu dezvoltd aceastd schema 1n mod explicit, Insa ea este posibila pornind
de la afirmatia citata privitor la continuitatea actelor Tatédlui si Fiului. Pe ambele
cai, Fiul reuneste o necesitate si o noutate a trimiterii. Asadar, continuitatea dintre
cele doud trimiteri inseamnd cd structura obiectului de cunoscut este adecvata
efortului nostru de a iesi din caderea in paradox si garanteazd aceastd posibilitate.
Dar pentru noi aceasta continuitate inseamna riguros credinta in intruparea si invierea
lui Christos, cele doud evenimente majore care pun in evidenta continuitatea celor
doua trimiteri, deoarece trupul asumat, care sufera si invie, indicd modul prezentei
christice Tn lume (spre deosebire de Duh — 8 11-12). Prin urmare, aceasta credinta
ocupd locul rational al reflectdrii In noi a imbinarii necesitatii cu noutatea pe care
trimiterea lui Christos o ofera.

Putem acum vedea mai limpede simetria dintre § 14 si 15, care se ocupa de
eroarea reducerii trimiterilor Fiului la cea vizibild si respectiv la cea invizibila.
Autorii celei dintéi sunt efectiv identificati cu carnalii lui Pavel din 1 Corinteni, 3,
2 (caci Augustin spune: ,,nimis carnaliter putaverunt”), in vreme ce autorii celei
de-a doua sustin reducerea trimiterilor la cea invizibila in sensul in care Christos ar
fi aparut vizibil si atestat de Vechiul Testament chiar si inainte de evenimentul
intruparii. Argumentele pe care se bazeaza acest al doilea grup sunt de ordin textual
(si ele sunt discutate de aici pand la finalul acestei carti), dar au in vedere si o
analogie intre nemurirea lui Christos si cea a sufletului, de vreme ce acesta ar trai
individual si Tnainte de intrupare, si dupd ea. Natura argumentului ne aratd asimilarea
pe care o are Augustin in vedere aici, desi nu o numeste efectiv, cu animalicii
(psihicii) lui Pavel din acelasi pasaj. Prin urmare, reintra in scena prin aceste doua
paragrafe grupurile din debutul tratatului, adica cei ce reduc efortul de cunoastere a
lui Dumnezeu la corporalitate si, respectiv, la natura sufletului, ajutdndu-ne sa
intelegem aici cele doua erori drept termenii extremi ai aceleiasi situatii paradoxale.

3 Tn plus, la Augustin, ea se sprijind si pe autoritatea biblici ce afirmi despre Christos ci este
Hvirtutea si intelepciunea (s.n.) Tatalui” (1 Cor., 1, 24), de unde reiese pentru Augustin ca gradul de
identitate dintre Tata si Fiu explica si identitatea dintre fiinta si intelepciunea Tatélui, in XV, § 7.
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Lasand deoparte aici problemele legate de iubire, cunoastere si credintd care
configureaza analogii si ele, la rAndul lor, cu aceeasi structurd paradoxald, putem
remarca cum o structura de gandire care face efortul iesirii dintr-un paradox
asemanator celui al lui Menon corespunde aici unui obiect de cunoastere cautat a
carui structurd corespunde celei a cunoasterii si cautdrii sale. De aici, pand la
edificarea unei noi stiinte menite s studieze aceasta corespondentd mai e doar un
pas. Chiar daca statutul stiintei cdutate in raport cu credinta nu este unul de simpla
succesiune, de vreme ce orice act de cunoastere divina trebuie insotit circular de o
credinta prealabild, totusi ,,dintr-o invatdtura corecta si unicd, credinta este intipdritd
in inimile fiecaruia” (X111, § 5). Am vazut deja ca scopul intregului tratat, enuntat
inca din prima lui fraza, a fost cel de a ardta ca valoarea soteriologica a exercitiului
intelectual pretinsa de Cicero in dialogul Hortensius si pusa pe seama facultatii
combative a mintii umane (acies mentis — XIV, § 26) este falsa si provine dintr-0
iubire ,,imaturad si perversa” (1, § 1) fata de ratiune. Dar ratiunea, in aceastd forma a
ei, trece pentru Augustin prin etapele precizate de Pavel ih 1 Corinteni, 3, 2 la
nivelul ,,carnalilor” si ,,animalicilor/psihicilor” si poate in continuare esua in ignoranta
daca nu ar fi insotitd de credintd. Prin urmare, ratiunea ciceroniand (impreuna cu
functia ei soteriologicd) trebuie doar recuperatd si reorientatd prin credinta care o
insoteste in treptele ei descrise de Pavel pana la nivelul ,,spiritualilor”, adicd acolo
unde ea functioneaza in armonie cu credinta si iubirea si prefigureaza intelepciunea
posibild dupa aceastd viatd. Augustin pune astfel bazele unei lungi traditii latine
(in care isi face, astfel, resimtitd prezenta ideea unui ,,Dumnezeu al culturii”)
pentru care exercitiul intelectual are cu adevarat o valoare soteriologica daca el este
insotit de credinta, iar autori precum Cassiodor in secolul al VI-lea, Gerard din
Cenad Tn secolul al XI-lea sau Adam din Wodeham in secolul al XIV-lea sunt doar
cateva nume care pot fi citate din aceastd lunga traditie®’. S remarcim doar un
singur fapt frapant care std la baza acestei simultane respingeri si preluari a unei
teorii de la Cicero: daca la finalul cartii a XIV (§ 26) el citeaza si respinge teoria,
ea functioneaza totusi in asociere cu credinta chiar pentru Augustin in I, § 8, unde
propriul efort intelectual de redactare a tratatului are si el o functie soteriologica
(deoarece, cu referire la propriul scris, autorul spune ca ,,doresc sa descopar cat de
mult voi fi calatorit deja pe cale” etc.).

7 Pentru Cassiodor, am in vedere pasajul din Institutii, 1, 30, unde copierea corectd a
manuscriselor este pusa in relatie cu mantuirea copistilor (cf. traducere de V. Ciocani, lasi, Editura
Polirom, colectia ,,Biblioteca Medievala”, 2015, p. 157). Pentru Gerard din Cenad, am in vedere
prologul Deliberarii asupra imnului celor trei tineri (cf. traducere de M. Ivascu, Iasi, Editura
Polirom, colectia ,,Biblioteca Medievala”, 2019, p. 71), unde urcusul spiritual este echivalat efortului
scrierii lucrarii insesi. Pentru Adam de Wodeham, am in vedere prima distinctie din Cartea I a
Comentariului sau la Cartea Sentintelor a lui Petrus Lombardus, unde el raspunde afirmativ la intrebarea
,LuUtrum studium sacrae theologiae sit meritorium vitae aeternae — Daca studiul sfintei teologii este

meritoriu pentru viata eterna” (cf. manuscrisul latin al bibliotecii din Sorbona nr. 193, f. 3va).
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Pentru aceasta recuperare, credinta trebuie instruitd, adica trebuie s existe un
discurs care are o anterioritate, daca nu temporald, cel putin logica in raport cu ea.
Acest discurs este al ,.stiintei” proiectate in acest tratat, si care porneste de la
diversitatea enuntata de Pavel insusi in 1 Corinteni, 12, 7-8: ,unuia i se da prin
Duh discursul ngtelepciunii, altuia potrivit aceluiasi Duh discursul stiintei”. Prin
proiectarea stiintei sale din cartea a XIV-a, Augustin aseaza credinta intre stiinta si
intelepciunea enuntate de Pavel. De altfel, folosirea cuplului scientia/sapientia la
Augustin este destul de comuni, dar sensul de aici al termenului scientia este nou®.
Scientia genereaza, creste, intareste si apara credinta; sapientia este o prefigurare
incontrolabild a viziunii posibile dupa moarte. Dar despre ambele Augustin spune
ca ,,le recunosc in Christos” (XIII, § 24, adica in acelasi loc unde a citat pasajul
amintit din Pavel), iar despre credinta ndscuta de aceasta stiintd am vazut deja ca se
afla 1n inima. lar inima despre care vorbeste Augustin ,,rosteste” un discurs (exista
0 ,,gurd a inimii” in XV, § 18) prin care ea exprima prezenta celui aflat in ea si in
tainita si adancimea mintii (,,in Secretario mentis”, VII, § 9; ,,in abdito mentis”,
X1V, § 9), care este deopotriva Christos. Deci stiinta opusa lui Cicero este gandita
de Augustin Tn termeni paulini si are baze cristice, chiar dacd, pe de alta parte, ea
este oarecum si contra lui Pavel insusi: dacd privim atent structura cartii a XII-a,
putem remarca faptul ca deosebirea dintre stiintd (care are si folosire practicd) si
intelepciune (strict contemplativad) este introdusd prin asocierea dintre stiintd si o
pronuntata paradigma feminina, rezultatd din argumentarea laborioasa in favoarea
demnitatii femeii, desfasurata de Augustin pentru a estompa accentele misogine
destul de evidente ale catorva pasaje pauline.

Prin urmare, Christos pare aici sa detind rolul unei prezente antepredicative
care este motoare a discursului stiintei enuntate de Pavel drept dar al Duhului si
cautate de Augustin. Or, exact acesta este rolul lui Christos inteles drept Cuvant
interior Tn cartea a XV-a. Aceasta carte pare sa aibad cu adevarat rolul unei postfete
a tratatului: avem o recapitulare in § 4-5, supusa unei celera cogitatio (dar cu o
insistentd asupra cercetarilor intratrinitare, i mai putin asupra , dificultdtilor chinuitoare”
ale cautarii insesi, ca si cum textul ar fi doar un raport asupra ortodoxiei rezultatelor
cercetdrii) si reluarea multor teze deja prezentate. Apare insa o idee destul de noua,
legatd de prezenta Cuvantului interior. Acest cuvant ,,al inimii” care il exprima pe
Christos are un statut antepredicativ si reprezinta locul intalnirii dintre om si divin,
asa cum 1n cartile anterioare acest statut era indicat de credinta in intrupare si inviere si
de conceptul prezentei constiinte de sine inaccesibile complet. Aici, el este numit
(insistent, caci expresia este sugeratd sau reapare explicit in § 19, 20, 22, 24, 43)
»cuvant al inimii care nu apartine nici unei limbi (nullius linguae cordis verbum)”.
Acest cuvant care nu este in nici o limba este facut sd se nasca de catre stiinta
cautatd de Augustin:

38 Potrivit cu analiza pe care o face Marrou, op. cit., pp. 448-449, dar citand Tn mod riguros
doar ultima din cele patru functii ale ei. El spune: ,,Folosire originala: (...), scientia desemneaza astfel
activitatea intelectuald consacrata studiului, aprofundarii si apararii (s.n.) credintei”.
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Trebuie sd ajungem acum la acel cuvant al omului, la cuvantul vietuitorului
rational, la cuvantul imaginii lui Dumnezeu facute de Dumnezeu, nu nascute
de Dumnezeu, care nu poate fi nici rostit sonor, nici gandit printr-o asemanare
a unui sunet care ar trebui sa apartind unei anumite limbi, ci care existd Inaintea
tuturor semnelor prin care este semnificatd si ia nastere din stiinta (et gignitur
de scientia) care ramane in suflet cand aceeasi stiintd e rostitd in interior asa
cum este ea.

Prin urmare, aceasta stiinta (rostita, desigur, de cel ce are si darul si instructia
ei) provoaca nasterea si desfasurarea sub forma de discurs a Cuvantului-Christos
care devine astfel cuvant al omului: recunoastem usor doctrina din dialogul Despre
invatator, dar ea are aici dimensiunea unei pledoarii pentru posibilitatea stiintei cu
functie maieuticd, dacd o legam de stiinta proiectata de Augustin in cartea a XIV-g,
§ 3. Daca teologia este stiinta propusa de Augustin, atunci fundamentul si legitimitatea
oricarei teologii este christologia (si trebuie acum sd ne amintim cum in prima
parte a tratatului cele doua trimiteri ale lui Christos aratau cad obiectul cunoasterii
garanteaza puterea umand de depasire a paradoxului prin care ea trece cand cautd
acest obiect). Cuvantul-Christos este prezent antepredicativ Th omul-imagine, dar el
»inca nu a fost format (formatum) in viziunea gandirii”, ci este ,,cel ce poate fi
format, dar nu a fost format inca’ (XV, § 25). ,Formarea” lui are loc, asadar,
datorita stiintei cautate. El este Christos in sensul unei potente pure, care devine act
al stiintei si al iubirii angajate (natural — II, § 1) in cautarea lui Dumnezeu. De aceea,
nasterea in om a cuvantului are loc dupa modelul nasterii din Tata a Fiului (XV, § 24):

Insa cuvantul nostru, cel ce nu are sunet, nici gandul sunetului, ci este al
lucrului pe care, vazandu-l, 1l spunem 1in interior, si de aceea nu apartine nici
unei limbi, din acest motiv este si asemanator intr-o anumita masurd, in aceasta
ghicitura, acelui Cuvant al lui Dumnezeu care este chiar Dumnezeu, pentru ca
si acesta se naste din <stiinta> noastra tot asa cum si acela s-a nascut din stiinta
Tatalui.

Aceasta formare este, asadar, analogicd pentru Augustin celei In urma céreia
Christos lua ,,forma de Dumnezeu” si ,.forma de slujitor” din Filipeni, 2, 6-7. Daca
pasajul citat mai sus doar confirma teoria prezentei christice deja enuntate de mai
multe ori in tratat, oferind drept noud doar analogia dintre nasterea lui Christos si
desfasurarea cuvantului omenesc sub forma stiintei, o afirmatie din acelasi § 24 are
toate motivele sd ne suprindd cand enuntd principiul veracitatii divine: ,,marea
putere a acestui cuvdnt este cda nu poate minti”. Atentia noastrd Indreptatd asupra
acestei afirmatii a lui Augustin nu vine nici din legitimitatea sa scripturald, care
este limpede de vreme ce Christos este adevarul in loan, 14, 1, nici asupra teoriei
augustiniene a adevarului si minciunii, care asuma principiul veracitatii divine ca
sursd umana a intelegerii adevarului (de pilda, in Despre minciund), Ci asupra
posibilei si indirectei consonante a acestei afirmatii cu traditia platoniciana, in
care figura simbolica a Iui Ahile, in Hippias minor, indeplinea aceeasi functie, a



444 Alexander Baumgarten 26

stipanitorului de adevir® care il poate rosti doar pe acesta pani intr-atat incat este
problematic daca 1l poate recunoaste in cel ce minte. Aceastd comparatie ne survine
deoarece stim ca pentru Platon aceasta functie simbolicd reapare 1n cazul sufletului
care atinge ideile pentru ca are aceeasi natura cu ele, alimentand astfel argumentul
afinitatii din Phaidon. A nu putea minti este, aici, echivalentul garantiei posibilitatii
stiintei pe care o gasea Platon 1n puterea sufletului de a atinge ideile si functioneaza
aici drept garantie (Christos fusese numit deja ,,garantie/depositum™ in 1, § 5) a

Am putea sd ne ludm curajul, la finalul acestui comentariu, sa afirmam faptul
ca iIntreg tratatul este, indirect, un lung comentariu la 1 Corinteni, 3, unde Pavel a
deosebit intre gradele desavarsirii umane pe carnali, animalici (sau psihici) si spirituali.
Pasajul, care a avut o lunga si spectaculos de diversa interpretare medievala®’, este
prezent explicit si implicit in tratat. Augustin citeste, de fapt, aceastd scara paulina
prin lentila paradoxului lui Menon, aratand cum primii descoperd noutati pe care
nu le pot intemeia, urmatorii afirma necesitati din care nu afld nimic despre ceea ce
cautd, pe cand cei din urma isi pot sau nu rata complet tinta cautarilor, in functie de
prezenta sau absenta credintei. Intr-o privire sinoptici asupra tratatului, putem
vedea cum acest urcus al treptelor spirituale pauline este vazut ca o echilibrare a
cunoasterii si a iubirii prin credinta care mediaza intre ele, dar si cum Dumnezeul
cautat are o structurd care garanteaza posibilitatea de a reusi in efortul depasirii
paradoxului care caracterizeaza omul cazut: dubla trimitere a Fiului arata faptul ca
insasi divinitatea este ,,organizata” asa incat omul sd se poatd mantui prin credinta
in intruparea si invierea Fiului. De aceea, fiecare treaptd a experientei sale mundane
reflectd Treimea, Insa aceste trepte sunt orientate interior, astfel incat abia descoperirea
omului interior, mai intdi prin minte, cunoastere si iubire, apoi prin memorie,
intelegere si vointd, omul ajunge sd se recunoascd pe sine mai Intdi ca vestigiu,
apoi ca imagine a Treimii. Dar acest drum orientat interior, care devine destul de
rapid cunoastere de sine, se opreste intr-un act de sesizare a prezentei nedefinibile a
sinelui, ceea ce reflecta principiul incompletitudinii cunoasterii de sine. Cunoasterea de
sine se opreste in dreptul prezentei Cuvantului in acest sine, Cuvant care nu se afla
in nicio limba, dar care garanteaza prin veracitatea sa posibilitatea dezvoltarii
oricdrei Sermo. Aceasta dezvoltare este stiinta cautata, cu cele patru functii ale ei in
raport cu credinta. Pe aceasta stiintd (numitd mult mai tarziu ,.teologie”) o opune
Augustin filosofiei elogiate de Cicero, sub aspectul valorii sale soteriologice. Insa
Augustin nu neagd, ci preia pentru stiinta sa ideea lui Cicero, adaugand doar
necesitatea credintei. O acies mentis insotitd de credinta (despre care Anselm, in
Prologul sau la Proslogion afirma faptul ca inceteaza s mai spere in cuprinderea

3 Folosesc aceastd expresie admitdnd faptul ci figura lui Ahile din dialogul platonician
apartine la randul ei unei traditii a rostitorilor inspirati ai adevarului din cultura Greciei vechi, analizata de
Marcel Detienne In Stapdnitorii de adevar in Grecia arhaica (traducere de A. Niculescu, Bucuresti,
Editura Symposion, 1996).

40 |.-A. Grijac, ,,Lac, non escam. Interpretations of 1 Cor. 3:2 in patristic and medieval
philosophy”, Hermeneia: Journal of Hermeneutics, Art Theory and Criticism, 23 (2019), pp. 137-153.
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conceptului, lasandu-se dimpotriva cuprinsia de referentul ei*!) este la fel de
mantuitoare ca si filosofia din Hortensius, de vreme ce Augustin insusi afirma ca i
este el Tnsusi subiect: ,,pentru cei doritori carora libera caritate ma constrange sa
le servesc, eu doresc sa descopar cdt de mult voi fi calatorit deja pe aceeasi cale si
prin ce mijloc voi fi ajuns la capatul de la care pentru mine parcursul a fost lasat
in urma” (1, § 8).

El spune aceste cuvinte cu referire la propria cercetare din aceasta lucrare,
intr-un context in care arata de ce anume s-a apucat, de fapt, de scris. Dar el spune,
literal, ca scrie tratatul Despre Treime, deoarece ,,suntem rapiti de iubirea adevarului
care meritd cercetat (rapimur amore indagandae veritatis)”. lubirea fata de adevar
este o temd fundamentala a augustinismului si ea a fost analizatd de Jean-Luc Marion
in sensul opozitiei sale fatd de ura de adevir ca ura de sine (cunoscuti din Confesiuni),
dar si a iubirii ca ,,operator al deschiderii mele citre adevir”*’. Dar in expresia
citata din Despre Treime, intre amor si veritas apare un al treilea cuvant, asupra
caruia ne ingdduim sa punem mai degraba accentul in interpretarea noastra: conjugarea
perifrastica a verbului ingadare, inteles aici cu sensul de a cerceta, care compune
impreuna cu regentul sau, veritatis, un genitiv obiectiv. Prin urmare, adevérul este
aici iubit in sensul in care el meritd cercetat, explicat altora, prefacut in stiinta,
rostit si parcurs sub forma unei inaintari (verbul proficio, a inainta este si el prezent in
paragraf cu referire la Augustin care cerceteaza acest adevér). Prin urmare, Inaintarea
in cercetarea metodica a adevarului, adica stiinta, are o valoare soteriologica, iar
stiinta meritd constituitd. Chiar daca ea nu are structura combativa a unui front de
lupta (acies), ci exercitiul umil al tendintei spre adevar (in cartea a X-a, 8 1, ea este
numita amor studentium, cu sensul de iubire a celor care tind spre ceea ce admit ca
este in sine incomprehensibil), totusi aceasta stiintd, asociata credintei, preia functiile
soteriologice ale filosofiei elogiate de Cicero si 1i asigura o noud varsta.

“! Anselm din Canterbury, Proslogion, cap. 19.
42 Jean-Luc Marion, Tn locul sinelui. Abordarea Sfantului Augustin, traducere de Marius Boldor,
Oradea, Editura Ratio et Revelatio, 2020, p. 234.






