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Is Philosophy Educationally ‘Profitable’? A Functionalist Critique of the
Functionality Desideratum of Education. The idea that philosophical education has
advantages is not one that I find epistemically questionable. However, the justification
of the need for philosophical education based on these indisputable advantages raises
serious problems that | think need to be clarified, all the more so or precisely for the
sake of preserving the credibility of that idea.

The fundamental objection is that the use of the consequentialist or functionalist
argument as the dominant argument in the defense/justification of the need for
philosophical education makes superficial not only the plea for the advantages it would
generate but also the very idea of education. The “education fallacy” consists in
assuming that you can achieve clear and certain results when, in fact, you can only hope
for them.

My purpose in this essay is a combined one:

1. To show that the functionalist argument does not ensure the desired
functionality in the service of which it is put;

2. To show starting from (1) that:

- the philosophy option, although not a common choice in shaping a professional
career, is not one to be ignored. Paradoxically, what makes it eligible is the very
functionalist argument, i.e., the argument that discredits it in principle;

- philosophical education satisfies to the greatest degree the desired functionality
required of education, today. Contrary to common intuition, the very functionalist
argument that should ensure its success makes it least suitable for it.

The theoretical framework for the advancement of these arguments will be the
one outlined by the latest but also the most challenging analyzes undertaken by the
researchers and philosophers of education, the return to the foundations without
renouncing the desired functionality of education being (perhaps) one of the lines more
surprising of it.
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INTRODUCERE

Artele liberale au pierdut pariul cu educatia. Nu, nu e o bomba a zilei, insa
este una din cele mai alarmiste idei ale zilelor noastre cand vine vorba de reformarea
educatiei, de livrarea unor politici publice educationale pertinente sau de stringenta
unor actiuni strategice pentru a diminua discriminarea disciplinelor educationale.
Imi voi permite sa spun ci e si una dintre cele mai false. Nu, nu mi voi baza pe
studii empirice cand afirm asta si, desi pare trivial, aproape o impostura astazi, imi
vor fi de ajuns erorile si confuziile pe care le utilizam mai mult sau mai putin
intentionat pentru a sustine ca adevarat ceva chestionabil sau chiar fals: si anume,
ca cele care pierd si care trebuie sa isi justifice necesitatea/utilitatea In lumea
educationala sunt artele liberale, cand de fapt cea care pierde si solicitd aceasta
justificare e chiar educatia. Absurdul acestei situatii e mai evident decat poate fi
orice fapt empiric: In societatea bazatd pe cunoastere tocmai acele discipline ce au
de-a face cu cunoasterea adevarului, binelui si frumosului sunt pe cale de disparitie.
Revelatia e brutala: fie educatia nu e necesara, si atunci nici artele liberale nu pot fi
decét la fel, i.e. redundante, fie e necesara si atunci trebuie sa demonstram.

Prin urmare, misiunea e clara(!?):

Dacéd nu insistdm asupra importantei cruciale a stiintelor umaniste si a artelor,
ele vor dispirea pentru ci nu fac bani. Insa ele fac doar ceea ce este mult mai
pretios decat asta, creeaza o lume in care meritd sa traiesti, oameni care sunt
capabili sa vada alte fiinte umane ca oameni deplini, cu ganduri si sentimente
proprii care merita respect si empatie si natiuni capabile sa depaseasca frica si
suspiciunea in favoarea unei dezbateri bazate pe intelegere si argumente.?

Pe de alta parte, (o)misiunea e la fel de clara: ceea ce le-ar face necesare e
utilitatea sau rentabilitatea, i.e. avantajele, indiferent ce am intelege prin asta. Un
amendament important, as spune chiar decisiv, e cd argumentul bazat pe utilitate
sau pe consecinte in favoarea/respingerea unei idei este doar o conditie necesara,
nu si suficientd pentru ca respectiva idee sa fie tratata cu seriozitate (I. Berlin). Ba
chiar s-ar putea si fie un argument in favoarea privirii lor cu superficialitate, spune
Mihail-Radu Solcan. Daca ideile sunt importante pentru ca au consecinte (benefice
sau nu) sau utilitate atunci consecintele sunt de examinat cu precadere, iar
consecintele pun in joc interese, care — dacd ar fi lezate sau pur si simplu ignorate —
ar putea determina o neincredere profunda in idei®. Prin urmare, ideile sunt serioase
fiindcd sunt produse de oameni, insad ele vor fi tratate serios numai dacd sunt

2 Martha C. Nusshaum, Not for profit: Why democracy needs the humanities, Princeton,
Princeton University Press, 2010, p. 143.

3 Mihail-Radu Solcan, ,,Isaiah Berlin si luarea in serios a ideilor”, in Isaiah Berlin, Patru eseuri
despre libertate, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 5.
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analizate serios: o analiza a ideilor numai prin intermediul unor consecinte practice
e o analiza incompletd, si mincinoasa, idei valoroase riscand sa isi piarda nu doar
valabilitatea dar si consistenta, astfel cd tocmai intentia de a le intéri credibilitatea
le vulnerabilizeaza si mai mult.

Nu stiu daca voi reusi s evit aceasta capcana, in care este foarte usor s cazi
(de altfel, faptul cd scriu iIn momentul acesta despre educatie care nu reprezintd
neapdrat ceea ce as scrie, ca Incerc sa respect un deadline si, mai ales, ca incerc sa
arat ceea mie Tmi apare ca evident, nu sunt semne prea bune ca as putea evita acest
lucru!). Ceea ce vreau sa subliniez incd de la inceput e ca ideea potrivit careia
educatia liberala* sau filosoficd are avantaje (...), nu e o idee pe care si o consider
chestionabild, epistemic sau empiric. Insa, justificarea necesititii filosofiei si a
educatiei filosofice plecand de la aceste avantaje incontestabile, ridica probleme
serioase care cred cd trebuie lamurite, cu atdt mai mult sau tocmai de dragul
validitatii respectivei idei.

Obiectia fundamentala este aceea ca utilizarea argumentului consecintialist
sau functionalist ca argument dominant in apararea/justificarea necesitatii educatiei
filosofice face superficiald nu doar pledoaria functie de avantajele pe care le-ar
genera, ci chiar ideea de educatie. ,,Eroarea fundamentald a educatiei” consta in a
pressupune ca poti obtine rezultate clare si sigure cdnd de fapt doar poti sa speri la
ele”.

4 Educatia liberald sau educatia umanistd de la paideia la studia humanitas, de la umanismul
kantian si humboldtian la cel al lui Maritain, Whitehead, T.S. Eliot sau pana la cel ,,conversational”
(Oakeshott, Rorty, Bernstein, Gadamer, Nussbaum, Soltis ca ,,alternativa atat la absolutism cat si la
relativism”) este educatia pentru om si pentru umanitatea lui: omul care cautd sublimul (omul lui
Pericle), omul cautator al intelepciunii (omul lui Socrate/Platon), omul eudaimonic (omul lui
Aristotel) sau omul cultural (omul lui Isocrate) reprezinta felul in care educatia liberala, umanista,
filosofica contribuie la ceea ce este considerat fundamental si profund in (orice) om (A se vedea
Jaeger, 1973; Frankena, 1965, 1971, 1973; Adler, 1982; Kurtz, 1982, 1988, 1994; Aloni, 2015 etc.).
De la origini si pand in prezent educatia liberald inseamnd un ,,curriculum holist” (Hirst, 1975),
atitudinea educationala fiind una profund filosofica. Filosofia era considerata ,,arta artelor si stiinta
stiintelor” (Varo, Felix Capella, Porfir, Cassiodor etc.) ce cuprindea toate artele: fie cele sapte sau
noud artes liberales sau stiinte/discipline (gramatica, retorica, dialectica, aritmetica, muzica, geometria,
astronomia, medicina, arhitectura) fie mult mai multe, care sa fie ,,in spiritul vremurilor noastre”,
cum ar fi lingvistica, tehnologia si informatica, istoria si studiile culturale, gandire criticd, educatie
sanitard, educatie sociala, arte vizuale si teatru, comunicare (Hirst, 1975). Ca o observatie interesanta:
»Cuvantul liber (carte), ne spune Cassiodor, vine de la liber adica scoarta de copac decojita si
eliberata, pe care cei vechi isi scriau cantecele inainte de inventarea papirusului. (...) adica libertatea
de a compune lucrdri scurte dar si extinse (...) Cuvantul ars vine de la faptul ca aceasta ne
strimtoreaza (artet) si ne constrange prin regulile ei. Altii spun ca termenul este preluat din limba
greacd, apo tes aretes, adica «de la desavarsire», cum numesc eruditii cunoasterea fiecarui lucru in
parte” (Cassiodor, Institutiile, lasi, Editura Polirom, 2015, p. 181).

5 E o idee pe care am gisit-0 la Sowell (1981), care mi s-a pirut extrem de interesanti,
el referindu-se la democratie si ,,eroarea democratiei” — cred ca cel putin formal, atit in cazul
democratiei cat si in cazul educatiei vorbim despre rezultate ca si cum am sti la ce ne referim sau ca si
cum ar fi o chestiune de calcul rational (economic) ceea ce este fals si creazd confuzii in legarura cu
asteptarile pe care le avem fie de la educatie, fie de la democratie.
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Ea are ca presupozitie tacitd ideea falsd ca ar exista o legatura de tip cauzal
sau necesar (intrinsec) intre caracteristicile procesului educational si rezultatele
acestuia. Problema cu asumarea acestei legituri de functionalitate nu e neaparat
concentrarea eforturilor educationale pe detectarea si obtinerea acelor avantaje,
ci iluzia unei explicatii a functionalititii/disfunctionalitdtii prin intermediul ei.
Aceasta iluzie obtureaza accesul la ceea ce reprezinta ,,contingenta” acestei legaturi,
adica tocmai la ceea ce reprezintd acele elemente fundamentale care ar face cele
mai probabile respectivele avantaje.

Scopul meu Tn acest eseu este dublu sau conjugat:

a. Sa ardt ca argumentul functionalist/bazat pe utilitate/bazat pe consecinte nu
asigurd dezideratul de functionalitate/utilitate/consecintialist in slujba céruia este
pus;

b. S3 arit plecind de la (1) ca:

— optiunea pentru filosofie, desi nu reprezinta o alegere comuna in conturarea
unei cariere profesionale nu este una de ignorat. Paradoxal, cel care o face eligibila,
este chiar argumentul functionalist, i.e. argumentul ce o discrediteaza, din principiu.

— educatia filosofica satisface 1n cel mai mare grad dezideratul de functionalitate
cerut educatiei, astdzi. Contrar intuitiei comune, tocmai argumentul functionalist
care ar trebui sa-i asigure succesul, o face cel mai putin aptd pentru asta.

Cadrul teoretic al avansarii acestor argumente va fi cel pe care il contureaza
ultimele dar si cele mai provocatoare cercetari si analize intreprinse de cercetétorii
si filosofii educatiei, intoarcerea catre fundamente fara a se renunta la dezideratul
de functionalitate a educatiei fiind (poate) una din liniile cele mai surprinzatoare
ale acestuia.

Ca atare, propunerea care va fi avansatd aici va fi aceea cid satisfacerea
dezideratului de functionalitate a educatiei va avea sens si totodatd cea mai mare
sansa de ,,succes” numai daca.

— educatia va fi gandita pentru cineva nu pentru ceva (Scott, 2004; Nussbaum,
2010); functia educatiei nu poate face abstractie de cel educat;

— valoarea educatiei nu depinde de felul in care sunt indivizii (cum gandesc,
ce fac, cum si ce performeaza, cat acumuleaza etc.) ci de felul in care sunt gandifi
indivizii;

— educatia are valoare Tn societate, nu pentru societate;

Trei vor fi intrebdrile care vor structura lucrarea:

1. De unde aceastd idee ca filosofia (educatia filosoficd) nu este utila?

2. De ce utilitatea filosofiei nu este utild in justificarea necesitatii filosofiei si
a educatiei filosofice?

3. Ce se vede si ce nu se vede in argumentele 1n favoarea justificarii necesitatii
filosofiei si a educatiei filosofice?
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DE CE NU FILOSOFIA?

Optiunea pentru filosofie, daca este sa fim realisti (invitatia la realism o alta
conditie de tip functionalist!) nu este consideratd o alegere profitabila, si asta nu de
ieri, de azi. Ideea ca nu e o activitate productivd in economia de piata, i.e.
»pret(uitd)” pe piata muncii, nu este o descoperire a mintii (nu este 0 inventie!), ci a
realitatii dar, destul de rezistenta in mentalitatea oamenilor. Filosofia face parte din
categoria acelor alegeri ,,stiute”, care nu aduc oamenilor nici case cu piscind si nici
conturi in banca (se stie ca nu fac bani, spune Nussbaum, 2010). Perspectiva asupra
ei nu se schimba nici atunci cand filosofii, nu putini in ultima vreme, se straduiesc
si, chiar si reusesc, sa dovedeasca contrariul aratand ca nu sunt mai prejos decat alti
jucatori considerati mai bine ,,echipati” pentru schimburile de pe piata economica
(desi, simplul fapt ca se subliniaza aceastd circumstantd ca fiind una mai degraba
fericita e suficient pentru a ardta ca nu e una comuna sau des intalnita).

Ca atare, (pre)dominantd rdmane mai degraba opinia opusd, aceea ca sa fii
filosof si totodatd marginal economic e aproape o tautologie, un fel de aranjament,
poate, destul de obscur, dar incontestabil, al universului.

Astfel ca judeciti precum:

— dacd esti filosof atunci esti limitat material sau dacad alegi filosofia nu
castigi mare lucru, i.e. trebuie ca nu stai bine financiar, cel mai probabil vei suporta
lipsuri etc.; realitatea confirma aceasta stare de lucruri regretabila, dar inevitabila,
prin urmare, acesta este adevarul;

Sau

— daca esti filosof atunci trebuie sa fii marginal, ca si cum ar fi necesar si
legitim, saracia fiind un fel de virtute morala care ar asigura neutralitatea axiologica,
un fel de ,,garantie” a bogétiei spiritului si a adevarului;

sunt considerate unele din cele mai truistice fapte. Indiferent daca lucrurile nu
stau sau nu trebuie sa stea asa, Incercarea de a demonstra contrariul, ca si cea de a
schimba mentalitatea, este aproape din start sortitd esecului, capcana fiind recurenta si
insurmontabild — imposibilitatea de a aduce acea dovada empiricd, stiintifica, ultima,
care sa inchida gura detractorilor.

Mai mult, ca un mic si ultim amanunt, poate uitat, a opta pentru filosofie nu
mai inseamnd astdzi sd detii monopolul intelepciunii si nici sa ai exclusivitate
asupra cunoasterii. Astfel ca, dacd inainte filosofia era numitd cu emfaza ,arta
artelor si stiinta stiintelor” (Varo, Porfir, Cassiodor etc.), un fel de regind absoluta
si incontestabild, astdzi este supusa lor cea mai credincioasa (una din circumstantele
fericite fiind consideratd aceea cand filosofia si filosofii fac parte din diverse
granturi si proiecte educationale multidisciplinare, fiindcd e dovada ca temeiurile
sau argumentele filosofice inca mai au oarecare valoare practica!). Si daca e sa fim
»corecti politic” (o altd cerintd functionalista de restabilire a adevarului istoric!), ea
nicicand nu a fost chemata sa rezolve marile, stringentele si realele probleme ale
lumii si oricum nu se poate lauda cu vreo contributie in satisfacerea acelor nevoi
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considerate fundamentale in diversele scale ale bunastarii sau fericirii umane. Nici
nu a existat vreodata vreun grup de filosofi care sa impuna adevarul lumii sau care
sa genereze buna-stare a ei prin intermediul expertizei lor cognitive.

Detronarea epistemica a filosofiei pare ca nu e lipsita de temei, participarea
acesteia la organizarea bunului mers al lumii contemporane fiind mai degraba
onorifica, un fel de recunoastere a ceea ce a fost (accidental!), dar cu sigurantd nu
mai e i nu mai are nicio sansa sd mai fie. Un fel de blazon prin care se confirma
valoarea cognitiva a studiilor si cercetarilor stiintifice dar la ale caror rezultate nu
are o contributie nici micar minimald, dardmite decisiva.

Prea des invocata marginalizare economica a filosofiei fata de aceastd continua
(democratical?) expropriere epistemica pare sa fie cea mai mica problema a filosofiei.
Daca sa fii sarac fiind filosof reprezintd un fel de fapt regretabil, nu neaparat drept,
dar nici neapdrat Injositor moral (chiar daca meritocratii au cu siguranta alta parere!),
sa fii filosof fard sa fii considerat intelept sau expert al gandirii e de-a dreptul
scandalos conceptual. Lucrurile cu sigurantd nu trebuie lasate asa, filosofia si filosofii
au si ei drepturile lor politice, doar fac parte din categoria celor defavorizati!

Bagatelizarea functiei practice a optiunii pentru filosofie are loc nu numai la
nivelul deciziilor private ci si la nivelul deciziilor publice. Privat, atunci cand
parintii sau chiar elevii Intrebandu-se ce pot face cu filosofia in viata concreta
raspunsul stereotip ,,aproape nimic” arunca in aer aproape orice initiativa rezonabila de
a arata ca lucrurile nu stau chiar asa. Public, cand prin diverse politici ,,educationale”
de reeficientizare a disciplinelor liberale, asa zis nerentabile, se hotardste fie
reducerea lor continua (si nu doar numeric), fie ,,alipirea” la alte departamente mai
adecvate pietei, care ,functioneaza” sau au sanse mai mari de a fi profitabile,
oferindu-le nesperat de generos acea oportunitate de a putea ascunde ca sunt
a cincea roatad la caruta sistemului educational. Sub imperiul acestui deziderat de
functionalitate, politicile de fuzionare a disciplinelor considerate liberale cu altele
mai productive, reusesc intr-un mod ,,fals” protectionist sa transmitd mai degraba
ideea ca sunt tolerate® In mediul educational, dar nicidecum recunoscute si indispensabile
si cd, in ultima instantd, nu e chiar lipsitd de temei marginalizarea lor.

Totusi ceea ce vreau sa subliniez in siajul tuturor acestor observatii mai mult
sau mai putin serioase sau intemeiate este cd nu e ceva gresit in a nu alege
filosofia, pana la urma lumea oamenilor ¢ o lume a optiunilor, iar daca admitem
asta atunci admitem ca filosofia este o optiune printre multe altele, neavand un
statut privilegiat sau absolut in ierarhia lor. Fara indoiala, ca ne-alegerea filosofiei
reprezintd o pierdere sau un cost de oportunitate, cum spun economistii, dar nu
poate fi consideratd nici greseald, nici eroare abtinerea de la a opta pentru ea.

6 ,,Cand, de exemplu, filosofia, spune Nussbaum (Not for profit, p. 128) referindu-se la situatia
din Marea Britanie si din Europa in general, se contopeste cu stiinta politicd, presiunea se pune mai
degraba pe filosofie pentru a se putea concentra pe cele mai aplicate si «folositoare» arii, cum ar fi
etica in afaceri, mai mult decat pe studiul lui Platon, ori pe géandirea critica, ori pe logica si
argumentare, ori pe reflectia cu privire la sensul vietii — care ar putea fi in cele din urma mai
valoroase in incercarile tinerilor de a se intelege pe ei Insisi si lumea lor.”
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Mai mult, incercarile actuale de recuperare a prestigiului epistemic si moral si
totodata de reevaluare a conditiei economice a filosofiei si a educatiei filosofice,
prin plasarea lor si a ,,problemei” lor intr-un orizont preponderent functionalist —
e.g., filosofia este necesara pentru ca are avantajele X, y, z..., prin urmare filosofia
trebuie reconsiderata in spatiul public pentru X, y, z... — nu fac nici filosofia mai
eligibild profesional si nici educatia filosoficd mai dezirabila, ba chiar din contra,
sunt autodestructive.

Insa, pe de alta parte, ceea ce se presupune in mod tacit atunci cand se
considerd ca nu trebuie optat pentru filosofie (si aceasta presupozitie este destul de
raspandita in judecdtile noastre, chiar daca ascunsa!) este cu certitudine o eroare
sau o greseald. In plus, tocmai aceastd presupozitie va fi cea care va demantela
argumentul functionalist, argument care o plaseaza din principiu (dar fals), in zona
optiunilor non-profitabile si, deci, indezirabile din perspectiva unei rationalitati
economice. Cu alte cuvinte, fara a fi nevoie sa ne folosim de argumentul functionalist
in sustinerea ideii cd filosofia are avantaje economice (neinsemnand ca, desi fals si
imoral, nu l-am putea folosi cu succes in justificarile functionaliste de astazi!),
presupozitia pe care se intemeiaza acest argument va arata nu numai eroarea pe
care o contine intrinsec dar, mai ales, (ceea ce ne intereseaza pe noi!) ca celelalte
optiuni considerate din principiu mai profitabile nu difera de optiunea pentru
filosofie. Este suficient, cu alte cuvinte, s se arate ca argumentul functionalist nu
este valid pentru a arata ca nici optiunea de a nu alege filosofia nu e una Intemeiata,
daca ceea ce ar compromite-o este argumentul functionalist.

Revenind la aceastd presupozitie tacita, nu cumva cerem/pretindem filosofiei
atunci cand nu o alegem/cand o respingem ,,un ceva” intrinsec, necesar, care ii
lipseste in mod fatal, ceva de nerecuperat, dar care s-ar afla n posesia oricarei alte
optiuni? Spre exemplu, asumam, ca si cum ar fi ceva de la sine inteles sau din
principiu, ca cei/cele care aleg medicina sau dreptul sau studiul afacerilor etc., In
dauna filosofiei, vor fi mai bine plasati atat financiar (economic) cét si social decat
daca ar alege-o pe aceasta din urma. Asuméand aceasta, nu cumva, asumam in mod
tacit, dar fals, cd ceea ce reprezinta o ,,contingenta repetabila” este o ,,regularitate
non-accidentald”?

Cel mai cunoscut argument functionalist (cel putin in lumea occidentald)
impotriva optiunii pentru filosofie este argumentul bazat pe marginalitatea economica:

P1. Filosofia, de reguld, este marginald economic (mai mult decat oricare alta
optiune);

P2. Alegerea filosofiei ,,stimuleaza” riscul de a fi marginal (de a fi lipsit de
mijloace economice, materiale);

P3. Marginalitatea economica nu e de dorit (e indezirabild);

P4. Optiunea pentru marginalitate economicd nu e rationald economic
(e contradictorie si contraproductiva);

Cl1. Prin urmare, optiunea pentru filosofie nu este rationalé/fezabila economic;

P6. Judecata C1 reflecta o conceptie publica, intemeiata factual (datele, faptele
empirice si reflective arata ca asa stau lucrurile iar experienta intdreste aceasta
conceptie);



568 Dorina Patrunsu 8

C2. Prin urmare, optiunea pentru filosofie va fi mai degraba discreditata (atat
public cat si privat);

C3. Filosofia nu poate fi recomandatd ca optiune valoroasd economic si
social;

C4. Prin urmare, cel mai probabil cd nu se va opta pentru filosofie (dar pentru
toate celelalte da).

Un alt argument destul de puternic, impotriva filosofiei, poate contrar perceptiei
comune occidentale, spune Nussbaum, este argumentul bazat pe marginalizarea
intelectuald. in India, spre exemplu, nu doar optiunea pentru filosofie este discreditati,
dar si cele pentru studiile comparate si de istorie a religiilor, iar temeiul respingerii
lor este tot de naturd functionalista’:

P1. Filosofia, de regula, este legata de religia traditionala si de istorie;

P2. Stiintele, ingineria, economia, informatica au prestigiu intelectual;

C1. Prin urmare, optiunea pentru filosofie nu este o alegere aducitoare de
prestigiu;

P3. Concluzia C2 este intemeiata empiric deci, are valoare epistemica;

C2. Prin urmare, tinerii cu viitor strdlucit aleg cariere de prestigiu, sunt
incurajati sa urmeze cariere in stiinte, inginerie;

C3. Filosofia este stigmatizata intelectual;

C4. Prin urmare, filosofia nu este o optiune populara.

A invoca aceste argumente functionaliste n favoarea acelor optiuni considerate
dezirabile inseamnad a ignora confuzia intre ceea ce reprezintd consecinte benefice/utile
(venit, reputatie intelectuald, statut social etc.) si ceea ce ar contribui la obtinerea
acelor consecinte (conditiile asigurarii acelor consecinte benefice): ignorarea
»adevaratelor” mecanisme care stabilesc acea legitura consideratad necesara sau
critica.

Presupozitia ascunsd dar falsd In aceste argumente este cd in mod necesar
alegerea filosofiei va genera celui care o alege o situatie marginala sau indezirabila
sau nepopulard, iar alegerea oricarei alte optiuni pozitionatd superior In conceptia
publica 1i va genera o situatie superioara sau dezirabild: cu alte cuvinte, asumptia
ca ar existd o legdturd intrinsecd/necesara/implacabild si deci indestructibild intre
ceea ce considerdm ca este o profesie/definim ca profesie si avantajele/rezultatele
ce o fac de ales sau eligibila ca profesie. Altfel spus, presupozitia cad indiferent de
circumstante e suficient sa fie aleasd o profesie/carierd pentru a fi alese totodata si
rezultatele ei, i.e. avantajele si dezavantajele incluse (realitatea de regula arata/confirma
aceasta stare de lucruri).

Aceasta eroare cunoscutd si ca eroarea apelului la probabilitate sustine in
mod fals ca regularitdtile din societate nu diferd cu nimic de regularitatile din
naturd, intemeind conditionale contrafactuale ca in cazul oricaror generalizari
considerate neaccidentale sau uniformitati de tip cauzal tot asa cum sunt si fac

7 M. Nussbaum, Not for profit, p. 131.
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legile naturii sau legile fizice®. Altfel spus, ci intotdeauna, inclusiv in momentul
optiunii tale, vei beneficia de acea regularitate care s-a produs pana acum, deci vei
beneficia de rezultatele pe care le produce regularitatea.

Insa, daca rationalitatea este implicati in alegerea carierei, atunci ignorarea
circumstantelor nu este deloc rationald; sa asumi fie cd acestea nu conteaza, fie ca
un control asupra lor este lipsit de costuri inseamna de fapt sd ignori realitatea
concretd, adica tocmai ,,acea” realitate care conteaza in aceste argumente; inseamna,
pe de alta parte, s ignori consecintele neintentionate, ceea ce nu presupune doar sa
ignori failibilismul deciziilor umane, chiar daca rationale, ci si imprevizibilitatea
efectelor lor, atat la nivel privat cat si public.

O judecata pragmaticd va tine cont intotdeauna de probabilitatea cu care se
intampla anumite lucruri in realitate, Insd decizia in acord cu aceastd judecatad nu va
determina acel rezultat pe care se Intemeiaza probabilitatea, chiar daca exista sanse
mari sa se intdmple ceea ce probabilitatea spune ca se va intampla. (Spre exemplu,
dacd o masind de spalat are recenzii bune, existd o mare probabilitate ca odata
cumparata sd nu ai probleme cu ea, decizia de a o cumpara crescand probabilitatea
functionalitatii prezumate, insa asta nu inseamna cd masina chiar va fi functionald;
prin urmare, probabilitatea unui optim functional pe baza caruia s-a facut optiunea
nu exclude posibilitatea ca tocmai masina cumparatd sa nu fie functionald, nu
exclude posibilitatea suboptimului. Asta nu Inseamna ca decizia e gresita: gresit e
ca ai presupus ca prin decizia respectiva vei obtine in mod necesar acel avantaj
pentru care ai facut decizia.)

A intelege, a descrie sau a explica aceasta regularitate, cea mai probabild, din
societate Tnseamna sa diferentiezi intre diferite niveluri de alegere si diferite tipuri
de interese raportate la aceste niveluri de alegere. Interesele ghidate de scopuri
private ale unei persoane ,,sunt reflectate in preferinte fatd de potentialele cursuri
alternative de actiune, in conditiile date de diverse constrangeri situationale,
inclusiv acele constringeri care se referd la structura dati de reguli si institutii”®.
Conceptul de trebuie pe care 1l presupun regulile sau normele ce ghideaza
comportamentele indivizilor nu presupune regularitdti identificabile in natura,
adica ceva ce este In mod necesar si nu are cum sa fie altfel, prin urmare trebuie sa
fie totdeauna la fel.

In cele din urmi, aceastd idee ar face dificila explicarea modului Tn care
cineva cu profesia de medic sau avocat nu ar putea sa fie In pozitii superioare
,»in acelasi mod in care ar fi dificil de explicat de ce un magnet nu a atras pilitura de
fier sau de ce un acid nu a inrosit hartia de turnesol”°.

8 Daniel M. Hausman, ,,Introducere”, in Daniel M. Hausman (ed.), Filosofia stiintei economice,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, pp. 15-16.

9 Viktor Vanberg, James M. Buchanan, ,,Rational choice and moral order”, in J. H. Nichols,
C. Wright (eds.), From political economy to economics: and back?, San Francisco, ICS Press, 1990,
p. 140.

10 Steven Johnson, ,, Teaching thinking skills”, in Stephen Johnson, Harvey Siegel, Teaching
thinking skills, ed. a 2-a, Christopher Winch (ed.), London and New York, Continuum, 2010, p. 21.
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Corectarea acestei erori, nu inseamnd reconsiderarea filosofiei In optiunile
oamenilor (ideea nu e sd se faca toti filosofi!), ci descoperirea reflectiva ca nicio
optiune pe care o facem, oricat de rationala sau argumentata ar fi, nu e invulnerabila la
esec (intamplator sau nu, doar filosofia ne poate invita asta!). Pe de alta parte,
argumentul functionalist aratd ca optiunea pentru filosofie nu e mai putin eligibila
comparativ cu altele considerate mai avantajoase.

Presupozitiile gresite in gandirea alegerii sau in alegerea pe care o facem este
purpose defeat, cum spun englezii, i.e. deturneaza scopul alegerii, adica ne insala
trimitandu-ne in alte directii, de cele mai multe ori opuse chiar, decét in cele pe
care zicem ca le-am ales cu bund stiintd. Dacd optiunea vizeaza alegerea unei
cariere, deturnarea scopului este fie ireversibild, fie extrem de costisitoare. (Sa
descoperi ca ceea ce ai ales nu e ceea ce vrei sa faci sau ca trebuie sa te apuci de
altceva, ,,sa te recalifici” nu e ceva usor de ,,suportat”. Oamenii nu sunt nemuritori,
costul pe care il au de suportat este chiar in anii vietilor lor.)

DE CE FILOSOFIA?

Mutatis mutandis, exista un alt mijloc mai eficient si mai percutant, ca sa
pastrez retorica functionalista (dar si cel mai propriu sens al termenului), de a crea
si sustine cele mai elaborate si consistente teorii despre noi insine si despre lumea
in care trdim decat filosofia? Existd un alt mijloc mai sigur decat orice studiu
empiric de a valida ceea ce se considera a fi adevarat sau fals, de a ne debarasa de
erori si de a impiedica perpetuarea si consolidarea lor, decat argumentul filosofic?
Filosofia si argumentarea filosoficd nu doar cd nu sunt lipsite de dimensiune
practicé (functionald, instrumentald) asa cum se pretinde In mod eronat, dar aceasta
nu e deloc minimald sau insignifiantd. Totusi, In ciuda tuturor acestor evidente,
nemasurabile (incomensurabile!?), dispensabilitatea filosofiei pare sa nu fie o idee
incompatibild cu cea a societatii in care traim.

De aceea, pledoaria pentru filosofie sau pentru o carierd in filosofie desi,
poate, fara acea vigoare consecintialist-utilitarista (instrumentalista sau functionalistd)
pe care o au in general sau mai degraba pretind ci ar avea-o celelalte optiuni prin
chiar rezultatele care pot fi masurate cu o aproape maxima precizie, capata o
amploare din ce In ce mai mare, ultimele studii si cercetari empirice aratand ca nu
ar sta prea rau in conjunctura actuald, nici economic, nici epistemic (nu spun ca cei
care se ocupa cu filosofia nu ar trebui sa aiba apreciere sociala si economica, ci ca
odatd considerate exigente de atins, costul obtinerii lor va fi, desi poate sd para
paradoxal, sau contraintuitiv, chiar filosofarea sau atitudinea filosofica).

In orice caz, ideea ca filosofia nu este de aruncat, cd ai ce face cu ea in
societate, crecaza

loc uneia si mai atractiva si anume cd poti castiga din filosofie, ceea ce
intr-adevar devine o idee nu doar de analizat serios, dar si de real interes. Dar daca
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am face bani? Noi stim ca educatia liberald face tofi banii dar dacd am arata ca
poate face bani, efectiv.

Argumentul cel mai vocal in ultima vreme in justificarea utilitatii filosofiei
este argumentul bazat pe gandire criticd si argumentare (Nussbaum, 2010)
(argumentul reflectiv):

P1. Gandirea critica si argumentarea sunt necesare in societatea democratica;

P2. Filosofia si educatia filosoficd sunt singurele care te invatd sa deprinzi
abilitati de gandire si intelegere (Fisher, 1990, 2000);

C. Filosofia este necesara in societatea democratica.

Aceastd idee, care presupune cd ar exista o serie de abilitati de gandire
(Perkins, 1985; Scriven, 1990; Wilson, 2000; Baumfield, 2001; Siegel, 1990;
Johnson, 2010)** transferabile (Cigman si Davis, 2008; Siegel, 2010) si care pot fi
competitive pe o piatd economicd este extrem de atractiva astdzi, fiind folosita
destul de frecvent in pledoaria legata de utilitatea filosofiei si a educatiei promovate de
ea'?.

Insa si de data aceasta capcana functionalisti este intinsd pentru a prinde
naivii (inocentii?!) in ea. incercarea de a sublinia ceea ce Tn mod evident nu este
evident sau la vedere pentru toatd lumea creeaza loc mai degraba suspiciunii decat
increderii in aceasta valoare practica a filosofiei (,,suspiciunea adesea produce ceea
ce suspecteaza”, spune Lewis si tind s cred cd nici aici nu avem nevoie de studii
empirice pentru a o considera adevarata).

Dincolo de multele dezbateri pe care le suscitd astfel de evaludri ale
utilitatii/necesitdtii filosofiei si a educatiei filosofice, ceea ce vreau si subliniez este
ca filosofia cu cat va ocupa mai mult teren 1n orizont functionalist cu atat va pierde
din reputatia reflectiva pe care se presupune cd o va castiga asa. Eficientizarea
filosofiei functie de scopurile pe care le are de atins va distruge filosofarea — va
intari ideea ca filosofia, daca este sa aiba vreo valoare, atunci aceasta este doar
instrumentala si atdt, adicd mereu in slujba a ,,ceva”, schimbator, dar mereu mai
important, mai palpabil, mai concret: si dacd nu va reusi sa faca asta, atunci fie nu
va fi nevoie de ea, fie va face rabat de la ceea ce trebuie sa faca pentru a-si mentine
reputatia de utild scopurilor (intereselor) respective. Filosofarea este dispensabila,
chiar daca filosofia este utila: acesta este chiar paradoxul eficientizarii filosofiei.

11 Gandirea critica este definita de Scriven ca ,,un set fin de abilitdti in utilizarea unui set fin de
instrumente”, ce ,,poate (...) sd fie invatat fara a fi nevoie aprofundarea unor vaste subiecte” (apud
S. Johnson, ,,Teaching thinking skills”, p. 14). Astfel de abilitati ar oferi bonusul educational urias de
a putea, de exemplu, sa rezolve probleme in multe sau in orice domeniu, fara a se ocupa de invatarea
detaliatd a continutului specific. in plus, a nu fi legat de continut ar ajuta aceste abilitati sa evite sa se
demodeze si, in general, fiind transferabile ar face aceste abilitati foarte utile la locul de munca
(S. Johnson, ,,Teaching thinking skills”, p. 14). Aceste abilitati ar fi ,,gandire creativd, analiza,
evaluare, procesare a informatiilor si rationament” (Christopher Winch, ,,Afterword”, In Stephen
Johnson, Harvey Siegel, Teaching Thinking Skills, ed. a 2-a, Christopher Winch (ed.), London and
New York, Continuum, 2010, p. 107).

12 Nu voi intra in detaliile acestei dezbateri ce presupun discutii filosofice in legdtura cu ce este
gandirea si abilitatile create de ea, ce loc ocupd procesele mentale sau alte componente evaluate in
procesul gandirii etc.
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Riscul practic este major: manipularea celor care filosofeaza, dar mai ales a
educatiei filosofice, atat politic cat si politicianist.

Pledoaria functionalistd nu face doar sd parda superficial ceea ce apara
dar reprezintd chiar maniera prin care poti arata cat de problematica, ba chiar,
contradictorie, este indeplinirea exigentei functionaliste. In plus, daci ideea pe care
o aperi e pe cale sd piardd sau a pierdut deja atasamentul public, strategia
functionalista nu va face decat sa ii dea lovitura de gratie. Prin urmare, utilizarea
argumentului functionalist sau a strategiei functionaliste prin care astdzi se Incearca
fie reabilitarea, fie (re)justificarea unor idei valoroase (educatie filosofica, democratie,
libertatea de exprimare etc.), dar in scadere ca popularitate din cauza unui prezumat
deficit de functionalitate, este de departe cel mai puternic contra-aliat.

SOCRATE SAU PROTAGORAS?

Daca meliorismul este presupozitia fundamentald in pastrarea dezideratului
de functionalitate atunci a accepta acest deziderat nu implicd renuntarea la ceea ce
il face posibil si legitim totodata: educatia filosofica trebuie gandita ca scop in sine
sau ca ,,bun intrinsec” (Gray, 1998) nu doar mijloc pentru altceva. Numai asa
Tntrebarea, Socrate sau Protagoras?“’, la care incercau sa raspunda umanistii
secolului al XIX-lea, poate capata un raspuns inclusivist, numai asa conflictualele
idei de ,umanitate deplind” (full humanity)* si de ,umanitate functionals”
(performative humanity)™ vor putea avea o relatie compatibila, nu doar suportabila.

13 Educatia s fie, asa cum crede Protagoras, adica, spre succesul tinerilor in societate asa cum
este acesta in realitate, sau cum spune Socrate, spre dezvoltarea caracterului lor dupa modelul care
este demn de a caracteriza fiinta umana intr-o societate umana ideald (asa cum sustinea, spre exemplu,
si Kant, 1803) (A se vedea Nimrod Aloni, Enhancing humanity: The philosophical foundations of
humanistic education, Springer, 2007, p. 30).

14 Conceptul de ,,umanitate deplind” este un concept dezvoltat initial de Friedrich Immanuel
Niethammer, teolog si filosof german (1766-1848), care considera ca numai ,,intr-un sistem educational
orientat de studiul culturii si al limbilor clasice umanitatea se va putea implini” (apud N. Aloni,
Enhancing humanity, p. 31). Humboldt, la randul sau, a propus conceptul de Bildung in legaturd cu
idealul implinirii umane, considerand ca cea mai buna educatie este aceea ce presupune ,,dezvoltarea
cea mai inaltd si mai armonioasd a puterilor omului cétre un intreg complet si coerent” (apud John
Stuart Mill, Despre libertate, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 75). Doctrina care are in centrul
ei acest ideal cultural-educational poartd numele de umanism, promovata cu precadere in secolul
al XIX-lea prin Humboldt, Arnold, dar si in secolul XX prin Babbit, Maritain, Eliot, Kirk, Livingstone,
Hutchinson, Adler, Bloom etc. (N. Aloni, Enhancing humanity, p. 32).

15 Conceptul de umanitate functionald vizeazd o educatie ginditd in termeni de business
(Richard Pring, ,,Teaching and the Good Teacher”, in Fred Inglis (ed.), Education and the good
society, New York, Palgrave Macmillan, 2004, p. 85), dezvoltarea individului intr-un mediu multivers,
in care predomina educatia universitara (Peter Scott, ,,The transformation of the idea of university”,
in Fred Inglis (ed.), Education and the good society, New York, Palgrave Macmillan, 2004, p. 88),
cuantificabild prin termeni precum ,,input, output, indicatori de performanta (audits), tintd educationald,
valoare adaugatd (value addedness), furnizarea curriculumului (curriculum delivery)” (R. Pring,
op. cit., p. 86). Deviza acestei viziuni este ,,a fi educat inseamna sa stii ceva”, iar acel ceva trebuie sa
fie identificabil si masurabil.
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Educatia este pentru oameni, spune Nussbaum in lucrarea sa Not for profit:
Why democracy needs humanities'®. Este o afirmatie tare, de impact (aproape
comercial?!) care urméreste nu doar starnirea unor emotii sau sentimente generate
de asteptari democratice ingelate ci o veritabila trezire reflectivd in legatura cu
restabilirea adevaratelor mize educationale si, deci, al adevaratului rol pe care
trebuie sa 1l aiba educatia In societatea pretins democratica. Gura de aer proaspat pe
care o promite aceastd idee ca si pledoaria in favoarea educatiei liberale in acest
mediu democratic poluat peste masurd de exigentele utilitariste (consecintialiste)
sunt mai degrabd o pacdleald. Mai mult, ideile care vin sd o ,intareascd”
argumentativ 7i dau lovitura de gratie. Idei precum aceea ca ,trebuie luptat folosind
orice resursd pe care personalitatea umand o contine pentru a ajuta democratia sa
castige teren in fata ierarhiei”’ dar si cea potrivit cireia ar ,exista o educatie
adeviratd pentru o cetitenie nationald si globala responsabild™® ascund, dincolo de
un militantism revansard de cabinet, aceleasi mize functionaliste, inducand orice
demers potential reformativ n aceeasi eroare: educatia, de fapt, nu este pentru
oameni, ci pentru ceea ce oamenii pot obtine prin educatie, i.e. un ceva fundamental,
exclusivist (ce nu trebuie sa fie profitul, desi, de ce n-ar fi si profitul de urmarit prin
educatie?), care nu poate fi obtinut decat prin educatie, cu conditia ca educatia sa
fie adevarata educatie. Deducem de aici ca adevarata educatie este mai degraba
pentru democratie, pentru cetitenie responsabila, pentru civilizatie, pentru reputatie
epistemicd, pentru abilitdti de gandire si intelegere etc., adica pentru toate acele
lucruri pentru care merita sa fii educat, oamenii trebuind sa isi dea silinta ca acele
rezultate urmarite in procesul educational sa fie atinse. Aproape pe nesimtite
intelegem din argumentul in favoarea educatiei liberale ca nu oamenii sunt prioritari in
procesul educational, ci rezultatele lui — si rationamentul devine derutant. S-a
strecurat o eroare? Cum?

Asta nu Tnseamnd cd democratia nu este o idee pentru care sa lupti, ca
responsabilitatea individuala este o idee de respins sau ca ideea de educatie nu ar fi
legatd (cel putin din punct de vedere logic, conceptual) de cele doua idei. Ce
trebuie subliniat e ca intre ceea ce reprezintd aceste idei prin mizele lor si ceea ce
contribuie la satisfacerea acestor mize este o distanta care nu doar trebuie ignorata,
ci trebuie mentinutd. Aici, ca de fiecare datd, presupozitiile sunt importante si
dezviluirea lor, contrar sau tocmai in acord cu previziunile kantiene'®, va contribui
la indreptarea ,Jlemnului stramb al omenirii” (Berlin, 2021) fard ca omul sa fie

16 M. Nussbaum, Not for profit, p. 27.

7 1hidem.

18 |bidem, p. 28.

19 Dintr-un lemn asa de strimb cum e ficut omul nu poate fi cioplit nimic cu totul drept”
spune Kant (apud Isaiah Berlin, Lemnul strdmb al omenirii. Capitole din istoria ideilor, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2021, p. 9), iar interpretarea, cred, cea mai apropiatd de viziunea umanista
kantiand este aceea cd limitele educarii omului sunt limitele umanitatii din el, descoperirea acestor
limite nelimitand céutarea intelegerii a ceea ce inseamnd umanitatea si a ceea ce este conceptibil uman.
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»strambat” 1n umanitatea lui. Cel putin doua presupozitii au relevantd in discutia
despre educatie (inclusiv despre educatia democraticd), iar acestea arunca in aer
(tot!) doua dintre cele mai celebre confuzii intelectuale:

— presupozitia libertdtii, care aratd cd descoperirea adevarului nu implica
supunerea fata de el (pe cat de naturala e cautarea adevarului, pe atat de ne-naturald
e supunerea fata de el); asta are drept consecintd fundamentala ideea ca adevarul nu
este auto-constrangator; prin urmare, orice adevar, si cu atdt mai mult cel care nu
»preexista in lucruri” sau in ,,fabrica universului” (Goodin, 1983) trebuie dovedit,
nu impus cu forta: ,,povara de a dovedi” (the burden of proof) consta in conturarea
unu cadru de convingere si incredere de tip reciprocativ, nu de impunere solidara
(consensualistd) sau autoritarista (cei care descopera si sustin adevarul, oricat de
numerosi ar fi, nu sunt superiori celorlalti oameni, chiar dacd sunt mai bine
pregatiti in descoperirea lui: supunerea fata de o autoritate cognitiva nu se produce
automat, este dati de increderea in autoritate nu de autoritarism®; emergenta
spontand a supunerii fata de adevar are sanse mari acolo unde reciprocitatea este
mecanismul interactional fundamental; puterea epistemicad are fard indoiala si o
dimensiune publicd (increderea fiind impartasitd si, deci, distribuitd social si
politic, va contura aproape la fel de spontan un cadru solidar dar segregativ,
polarizant, de discriminare ntre cei care sunt cu adevarul si deci virtuosi si ceilalti,
blamabili, de neinteles, de respins etc.), insa, tocmai in asta ii consta si slabiciunea,
riscul ca o astfel de putere sa fie la fel de tiranicé sau chiar mai tiranica decat altele
(e inadmisibil sa nu te afli de partea adevérului, de fapt cel care nu e in tabara
adevarului este ne-om, deci dispensabil pentru societate) fiind unul destul de
cunoscut si nu doar 1n teorie. Ideea ca celui céruia i te supui este adevarul insusi si
ca e legitim si, deci, moral sd faci aceasta, ascunde faptul cd in spatele lui stau
oameni — de cele mai multe ori, nu cei care-1 descopera, dar care cred cu tarie ca
pot folosi ,,scurtaturi” in a-1 livra, astfel cd, daca pentru obtinerea acestui rezultat
salvator unii oameni trebuie sacrificati nu e nicio problema pentru ei: pierderea
oamenilor e mai putin importantd decat pierderea adevarului (cate masacre nu s-au
facut in numele adevarului?!; cati oameni nu au fost torturati, schiloditi, omorati in
numele unor adevaruri pentru ei si pentru binele lor?)

=9

20 Conceptul de ,,supunere voluntard” promovat de Talcott Parsons (1951) exprima contingenta
regulilor si institutiilor. O sa folosesc acest concept nu pentru a sustine relativitatea ci contingenta
multora din adevarurile (inclusiv cele stiintifice) ale lumii noastre, adica dependenta lor de circumstanta sau
de domeniu, dar mai ales, dependenta obligatiei conformarii indivizilor de internalizarea acestor
adevaruri — vor fi Inregistrate cresteri ale ratelor de conformare numai daca (si in functie de) cresterea
ratei de internalizare a adevarului; cu cat e mai mare internalizarea adevarului, cu atit conformarea va
fi mai spontana sau lipsitd de costuri colaterale ce ar impune obligatia la conformare. Ca o scurtd
observatie, tot ceea ce s-a intdmplat in perioada pandemiei confirma din prea plin aceastd relatie
directa intre internalizarea adevarului continuturilor unor decizii si conformarea la ele.
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— presupozitia obiectivitdtii valorilor*® — care ne arati ca pe cat e de natural
sa triiesti laolaltd cu ceilalti pe atat de nenaturali este armonia acestei convietuiri®;
acceptarea diversitatii indivizilor nu implica un conflict de facto, ci un conflict
intrinsec la nivelul propriile interese si opinii. E suficient sa stii ca propriile interese
sunt 1n conflict pentru a asuma ca interesele indivizilor nu coincid (asumptia ca
interesele nu coincid nu confisca posibilitatea ca ele sd coincidd in realitate, ci
creeazd si, in plus, normeaza/legitimeazd un cadru mai extins de oportunitate,
inclusiv ale celor care nu sunt In concordantd cu restul dar care nu sunt mai putin
importante; nu concordanta cu altele le face importante); cu alte cuvinte, problema
factuald nu este diferenta intereselor ci transarea acestei diferente; diversitatea si
diferenta intereselor nu anuleaza egalitatea indivizilor, ei sunt egali prin chiar
aceeasi problema pe care o au nediscriminatoriu (toti trebuie sa aleaga intre scopuri
si valori) si aceeasi situare fata de ea (niciunul nu poate reduce o valoare la alta fara
sd renunte la acea valoare) — valorile fiecaruia sunt obiective si deci absolute si
niciunul dintre indivizi nu detine scala absolutd a acestor valori: obiectivitatea
valorilor (absolutismul valorilor) arata limitele ierarhizarii absolute a valorilor;
orice ierarhie a lor, oricat de stabild ar fi in timp este contingenta si circumstantiala,
nu este absolutd. Presupozitia obiectivitatii valorilor arata cé legitimitatea democratica
a unor decizii publice nu este in mod necesar justificatd. Legitimitatea democratica
este necesard in acceptarea unor decizii, dar acceptarea deciziilor democratice nu
este intrinsec obligatorie (nesupunerea civila, desi poate sd para o reactie Impotriva
democratiei, este chiar cea care poate sa o intareascd — vezi Rawls, Dworkin,
Singer, Lyons; politia gandirii, ministere ale virtutii sau ale moralei sunt incompatibile
cu democratia prin urmare nu pot fi institutii democratice).

2L Plyralismul valorilor (spre deosebire de relativism) pune in evidentd aceasti idee a obiectivitatii
valorilor: obiectivitatea valorilor este un fapt reflectiv la fel de brut ca orice fapt empiric; aceasta idee
aratd, pe de o parte, ca orice scald valorilor este subiectiva (chiar daca impartasita colectiv si
recunoscuta public), si, pe de alta parte, tocmai pentru ca sunt obiective este imposibil sd le compari
interpersonal; rezultd ca valorile sunt ireductibile, ca ele sunt incompatibile unele cu altele, ceea ce
implica cd orice decizie privatd sau publica in favoarea uneia reprezintd totodatd o decizie de
renuntare sau sacrificare a alteia, prin urmare orice decizie oricat de legitimd sau justificatd ar fi
reprezintd un compromis (posibil rational, dialogal, reciprocativ, solidar etc. dar nu o solutie la
conflictul valoric. Pluralismul valoric spune cé este posibil ca incompatibilitatea dintre valori sa fie
profunda, deloc confortabila, uneori regretabild, alteori detestabila (sau, cum ar spune Weber, sa
reflecte ,,dihotomii insuportabile”) insd daca este ca acestea s fie acceptate, oricat de discrepante ar
mai pune problema acceptirii unor culturi diferite, ci a ininteligibilului: ce nu e inteligibil uman nu e
uman. E o limitd conceptuald, morald, nu empirica. A se vedea Berlin (1947, 2021), Gray (1998), Raz
(1986, 1997) etc.

22 Aceastd idee este intr-un mod remarcabil surprinsd de Berlin (Lemnul stramb al omenirii,
p- 41): ,Notiunea unui intreg perfect, solutia ultima, in care toate lucrurile bune coexista, mi se pare
nu numai de neatins — acesta ar fi un truism —, dar conceptual incoerentd. Eu nu stiu la ce se referd o
astfel de armonie. Unele din Marile Bunuri nu pot trdi impreuna. Acesta este un adevar conceptual.
Suntem condamnati sa alegem, si fiecare alegere ar putea atrage dupa sine o pierdere ireparabila.”
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Cele doua presupozitii pun in scena o idee importantd si totodatd miza
fundamentald a educatiei — educatia conteazd fiindcd omul conteazi. Ca atare,
ideea ca educatia este pentru oameni si nu oamenii pentru educatie este o idee
valoroasi intrinsec?®, care trebuie aparata. In plus, cred ca este premisa de bazi in
ceea ce se cheama regandirea argumentelor in favoarea dezideratului de functionalitate
a educatiei. Pentru ca aceastd idee s aiba consistenta trebuie reevaluate intrebarile
din spatele ei. Altfel spus, inainte de a afla cum trebuie sé fie educatia trebuie sa ne
intrebam ce e educatia: prioritizarea acestei intrebari este logica, conceptuald,
normativa, nu factuald (descriptiva, empirica). Este evident, ar spune Searle (2005),
ca nu este vizatd prin intrebarea respectiva descoperirea unei obiectivitati ontologice a
educatiei, ci mai degraba a uneia epistemice: orice investigatie pe teren a educatiei,
presupune o raportare la o investigatie anterioard, cea reflectiva; deci, ca sa aflu
despre E ca este a, b, ¢ trebuie si il presupun pe E; orice adaug sau scad la a, b, ¢
nu trebuie sa 1l anuleze pe E. Ca atare, orice deficit de functionalitate pe care 1-am
avea in vedere nu reprezintd distanta dintre ce se estimeaza si ce se atinge (distanta
care trebuie ignoratd), ci distanta dintre ceea ce se presupune si consecintele care
decurg. Consecintele neintentionate conteaza, prin urmare aceastd distantd nu
trebuie ignorata. Ele arata limitele educatiei, adica chiar gradul/ probabilitatea/sansele
reale ca rezultatele obtinute s fie in acord cu cele estimate. Interventiile in redresarea
sanselor inseamna investigarea acestor limite, ca atare succesul lor depinde de ele.
In concluzie, modul in care se produce educatia poate contribui la deturnarea mizei
educatiei. Descoperirea acestui risc Inseamna descoperirea posibilitatii ca prin actul
de a educa sa se contribuie la ratarea mizei educatiei si deci la subminarea a ceea ce
se presupune ci se intentioneaza explicit. A nu tine cont in practica propriu-zisa de
ceea ce teoria considerd a fi consecintd neintentionata inseamna sa fie intentionat
deturnat scopul educatiei, cu alte cuvinte, sd fie urmarit cu obstinatie exact ceea ce
trebuie evitat. Distanta dintre presupozitii si consecinte nu trebuie ignorata fiindca
nu reflectd (doar) un deficit de functionalitate, ci (si) unul de legitimitate. Prin
urmare, daca educatia este pentru oameni, iar daca legitimitatea se verifica prin cat
de mult conteaza oamenii in procesul educational si nu prin abilitatile concrete pe
care le demonstreaza acestia, atunci orice mijloc folosit si orice rezultat am avea In

2 Aici discutia este mai complicati si nu o voi dezvolta prea mult. Observatia pe care vreau si
0 fac nu vizeaza dilema obisnuitd generata de distinctia scop — mijloc ; evident ca in relatie cu omul
educatia este mijloc, insd in acelasi timp educatia are o valoare intrinsecd prin chiar cel care o poate
,suporta” — educatia este ganditd ca intrinsecd conceptiei pe care avem despre om ; numai omul se educa,
numai omul are educatie (numai omul poate fi ,,educational holder”, indiferent de antropomorfizarile
pe care le facem sau le folosim). Remarcabil aici este comentariul lui Berlin: ,,A te gandi la cineva ca
fiind o fiintd umand inseamna ipso facto a aduce toate aceste notiuni in joc (e.g. notiuni precum
societate, libertate, simt al timpului si schimbare, suferinta, fericire, productivitate, binele si raul,
alegerea, efort, adevar, iluzie): astfel Incat sa spui despre cineva ca este fiintd umana, dar ca alegerea
sau notiunea de adevar nu Inseamnd nimic pentru el, ar fi excentric: s-ar ciocni cu ceea ce intelegem
prin ,,om” nu ca o chestiune de definitie verbald (care este modificabila dupa bunul plac), ci ca
intrinsecd modului in care gandim, si (ca o chestiune de fapt ,,brut”), evident, nu poate decat sa fie
ganditd” (Concepts and categories, Princeton, Princeton University Press, (1939) 1999, p. 166).
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vedere nu trebuie sa contrazica aceasta miza. Implicatia e directa: functionalitatea
este necesara dar nu suficientd in justificarea necesitatii educatiei, i.e. atingerea
(satisfacerea) rezultatelor educationale nu asigurd legitimitatea educatiei (felul in
care se obtin rezultatele conteaza), iar neatingerea lor nu o infirma in mod necesar
(educatia nu se face dupa ,retetar”, iar rezultatele ei nu sunt pe termen scurt, ceea
ce contribuie din plin la invizibilitatea lor, ca si cum nici nu ar fi).

Pe de altd parte, faptul ca astazi toti suntem institutionalisti, remarca
Hodgson (2009), arata ca notiuni precum institutionalizarea educatiei (Pring,
2004), institutionalizarea cunoasterii (Scott, 2004), institutionalizarea cercetarii,
institutionalizarea gandirii (Higgins & Baumfield, 1998; Johnson& Siegel, 2010)
etc. devin repere de functionalitate (imbunatatire, eficientizare) a ceea ce urmarim
sa institutionalizdm. Aceastd situare institutionalistd a educatiei vizeazd interfata
dintre interese considerate educationale (e.g. limitarea artelor liberale in educatie,
dezvoltarea cercetdrii academice cu impact economic, dezvoltarea unor abilitati
compatibile cu piata, crearea unor competente de gandire criticd in legiaturd cu
deciziile politice sau diverse politici publice etc.) si conceptia publica in legitura
cu ceea ce ar reprezenta valorile (sau bunurile) educationale (e.g. succes economic,
statut social, crearea unor think-tank-uri sau platforme epistemice, design institutional,
creare de politici publice etc.). Dacd din punct de vedere formal institutionalizarea
vizeaza o continua redresare (imbunatatire) a regulilor si normelor educationale in
acord cu interesele individuale (private sau publice), din punct de vedere practic
sau tehnic orice imbunatatire se traduce prin eficientizare (unde notiuni precum cea
de sistematizare si audit educational predomind) ceea ce de fapt inseamna un
reductionism continuu la o singurd dimensiune masurabild, cea economica: astfel
cd ceea ce nu e masurabil nu conteaza, iar ceea ce e masurabil trebuie si fie in
standardele rentabilititii sau profitabilititii economice?”. Institutionalizarea inteleasi
in aceastd cheie consecintialistd sau utilitarista ,,corupe” notiunea de imbunatétire
reducand legitimitatea educatiei la satisfacerea continud a acestui deziderat de
eficientd/functionalitate, insensibil la miza anuntatd, dar in acord cu ceea ce se
declari interes public educational si deci, valoros, de urmarit®®. Omul si educatia
liberala in aceastd ecuatie a profitabilitatii economice fie nu mai ocupa niciun loc,
fie trebuie sa 1si dovedeasca continuu utilitatea.

24 Impactul este cuvantul cheie al zilei, observid Nussbaum (Not for profit, pp. 128-129) si,
»prin «impact», guvernul intelege, in mod clar, mai presus de orice, impact economic. Cercetarea
academicd, de asemenea, este determinatd din ce in ce mai mult de cererea de «impacty. (...) Astfel,
inclusiv cercetarea in stiinte umaniste, este reformata dupa modelul cercetdrii in stiinte, chiar daca
cercetarea in stiintele umaniste contribuie la viata omului intr-un mod global, nu prin producerea unor
rezultate sau descoperiri imediat folositoare”.

%5 Aceasta nu inseamna decit ,,0 mare deformare a subiectelor de cercetare” si coruperea
cercetdrii umaniste, devenind eligibile pentru granturi sau fonduri guvernamentale doar acele productii
considerate de impact. Din pacate, sunt destul de frecvente aceste situatii de corupere a cercetarii
umaniste pentru a se potrivi aplicatiilor la granturi si proiecte finantabile. Nu mai putin frecventa este
si denaturarea perceptiei in legatura cu ce reprezinta utilitatea ei, aceasta perceptie eronata regasindu-se
atat in gandirea standardelor de performanta (universitara, academica), cit si in societate, suspiciunea
fata de utilitatea educatiei umaniste ca si contestabilitatea ei ca eficientd economic fiind intr-o crestere
ascendentd, incontestabila si previzibila.
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CONCLUzII

Functionalitatea este si ramane un deziderat important in zilele noastre. Ca
atare, educatia (educatia filosofica, si mai mult!) ca si alte categorii nu mai putin
celebre si nu mai putin evaluate din perspectiva acestui deziderat — e.g. democratia,
economia de piata, statul liberal, domnia legii etc. — vor fi supuse acestei exigente,
i.e. vor trebui sa fie analizate functie de rata de satisfacere a rezultatelor pe care se
presupune cd le urmaresc. Ceea ce se uitd, insd, Tn urmadrirea acestei exigente, si
este fundamental, este ca in justificarea necesitatii tuturor celor evocate aceasta
reprezintd doar o conditie necesard, nu si suficienta. Cu alte cuvinte, functionalitatea
filosofiei si a educatiei filosofice (ca si a democratiei, economiei de piata, statului,
domniei legii) conteazd, dar nu atdt de mult 1n justificarea necesitatii ei (lor).
Justificarea necesitatii filosofiei sau a educatiei filosofice nu std doar in functionalitatea
lor. Ba mai mult, greseala este sa crezi cd daca sunt functionale este suficient
pentru a fi considerate si legitime. Asta nu inseamna cé educatia nu ar trebui s
aiba utilitate, ci ca ceea ce 1i garanteaza functionalitatea/utilitatea este tocmai ceea
ce o face legitima. Logica evaluarii functionalitdtii are un traseu clar: functionalitatea
solicitd legitimitate, nu invers. Asta are drept implicatie ca legitimitatea este suficienta
in justificarea necesitétii educatiei, pe cand functionalitatea este doar o conditie
necesara.

»~Eroarea fundamentald a educatiei” constd in a presupune cd poti obtine
rezultate clare si sigure cdnd de fapt doar poti sa speri la ele. Ea are asa cum am
incercat sd ardt ca presupozitie tacita ideea falsa ca ar exista o legatura de tip cauzal
sau necesar (intrinsec) intre caracteristicile procesului educational si rezultatele
acestuia. Problema cu asumarea acestei legaturi de functionalitate nu e neaparat
concentrarea eforturilor educationale pe detectarea si obtinerea acelor avantaje, ci
iluzia unei explicatii a functionalitatii/disfunctionalititii prin intermediul ei. Aceasta
iluzie obtureaza accesul la ceea ce reprezintd ,,contingenta” acestei legaturi, adica
tocmai la ceea ce reprezintd acele elemente fundamentale care ar face cele mai
probabile respectivele avantaje. Mai precis este vorba de o deturnare a atentiei si a
atitudinii educationale de la asumarea unor presupozitii importante, decisive, asg
spune, In procesul educational (si nu numai in acest proces), cat si a ,,realelor”
mecanisme implicate in drumul catre asteptatele rezultate educationale. Consecinta
neintentionatd a acestei iluzii explicative — fie cd avem in vedere un deficit de
functionalitate fie, din contra, satisfacerea dezideratului functional — va fi pierderea
legitimitatii educatiei, adicd a acelei dimensiuni care da substantd/continut
educatiei, numita de reguld dimensiunea normativa a educatiei (Scott, 2004).

Efectul pervers va fi blamarea educatiei pentru tot ce nu se ,reuseste” in
societate, orice esec din societate fiind reperat ca un esec educational, ceea ce
evident ¢ nu ar fi lipsit de adevar, daca s-ar excepta acea situatie care nu ¢ deloc o
exceptie sau un accident in care educatia in societatea care cere educatie isi va fi
urmdrit intr-adevar miza si i se va fi conferit acea legitimitate generatoare de
functionalitate. Date fiind aceste conditii, justificarea necesitatii educatiei va deveni nu
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doar dependentd, ci si constransa absolut si arbitrar, tocmai de acele avantaje pe
care se presupune ca trebuie sa le satisfaca. Problema (paradoxul) care apare e ca
dacd aceste avantaje vor putea fi obtinute si fara ,,costurile educationale implicite”
atunci se va cauta fie reducerea lor continua fie realocarea lor unor ,,firme” mai
eficiente Tn producerea lor (mai capabile de a trece de auditul educational), accentul
cazand pe organizarea invatamantului si mai putin pe invatamantul propriu-zis
(spre exemplu, varianta online este o astfel de variantd paradoxald de a reconditiona
institutional si organizational Invatamantul, nelnsemnand ca in anumite circumstante,
extrem de precise nu ar fi varianta optima ). Educatia nu numai ci va Inregistra
pierderi consistente in legitimitate/functionalitate, dar isi va pierde orice semnificatie
morala devenind dispensabila si, deci, inutild, in societate. Ca atare, daca ideea
unei crize in educatie este sa fie luatd in considerare la modul cel mai serios, atunci
vor conta nu doar rezultatele asteptate (benefice sau nu) in evaluarea acesteia, ci si
felul in care este gandita valoarea educatiei in relatie cu alte valori din societate,
considerate la fel de importante, cum sunt libertatea, democratia, echitatea, domnia
legii etc. Aceasta dimensionare culturald a educatiei ne poate da indicii pretioase in
legdturd cu ceea ce inseamna cd educatia este in crizd, fiindcd ceea ce cred ca
trebuie avut in vedere este ca nu putem discuta cu sens despre o crizd in educatie
fara a presupune si o criza culturald (Inglis, 2004).

In concluzie, cred ci satisfacerea dezideratului de functionalitate a educatiei
va avea sens si totodata cea mai mare sansa de ,,succes” numai daca:

1. Educatia va fi gandita pentru cineva nu pentru ceva (Scott, 2004; Nussbaum,
2010); functia educatiei nu poate face abstractie de cel educat.

Aici ideea relevanta este ca performantele individului conteaza dar individul
conteaza mai mult.

2. Valoarea educatiei nu depinde de felul in care sunt indivizii (cum gandesc,
ce fac, cum si ce performeaza, cat acumuleaza etc.), ci de felul in care sunt ganditi
indivizii.

Altfel spus, asteptarile pe care le avem de la indivizi depind de felul in care
gandim indivizii, o presupozitie fiind aceea ca nu putem avea o imagine exhaustiva,
adecvata a cum sunt ei, si deci ce putem astepta de la ei Tnainte de provocarea
educationala. O alta este cea de a supraestima posibilitatile individuale si, deci, de
de asuma ca asteptarile pot fi inselate. Aceastd prezumptie nu reprezintd o aroganta
in legaturd cu posibilitatile lui concrete si nici vreo mistificare intentionata a
realitatii, ci o conditie necesard, ceea ce in practica reprezintd minimizarea maxim
posibila a riscului ca individul sd fie plasat intr-o pozitie/rol gresite. Analogia
este utild aici; in cazul celei din urma asumarea ei nu stabileste nevinovdtia, ci
problema vinovétiei — e nevoie sa o dovedesti chiar daca functional vorbind este
costisitor. Amendamentul acestei prezumtive nevinovatii este ca aceste costuri de
functionalitate nu vor depdsi costurile acuzarii unui nevinovat, eroare impardonabila si
mai ales ireversibila, tot atata timp cat viata individului conteaza realmente si nu e
doar o retorica goala. Pastrand analogia, prezumtia supraestimarii arata problema
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subestimarii (discrimindrii): trebuie sd dovedesti ca un individ nu poate x pentru a
stabili ca nu poate acel x. Morala este ca mai bine sa fie supraestimate posibilitatile
concrete ale indivizilor pentru ca acestia sa aiba ocazia de a accesa oportunitati ce
nu erau asteptate (si sd ne insele asteptarile!) decat sa le fie subestimate aceste
posibilitati si sa le fie din principiu confiscate oportunitdti importante: miza acestei
prezumtii este de a nu i se decide nimanui asupra optiunilor; educatia presupune sa
nu decizi nici asupra optiunilor, nici asupra indivizilor. Evident ca nimeni nu ar
vrea sd ii fie inselate asteptarile, desi daca ele ne sunt inselate pozitiv atunci nu mai
tinem atat de mult la asta, placerea surprizei placute depasind neplicerea asteptarii
ingelate — Tnsa daca cel care conteaza in procesul educational este individul care se
educa si nu asteptarile celorlalti, atunci va trebui sd avem in vedere si faptul ca el
nu va fi asa cum credem, vrem sau ar trebui sd fie. Reducerea individului la
dimensiunea lui productivd/utild/performativda va deschide culoar interventiei
asupra lui: legitimarea acestei ingerinte nu va mai intalni nicio piedica.

3. Educatia are valoare n societate, nu pentru societate.

Asta nu nseamnd altceva decdt ca acel comportament pe care il cere
»societatea oamenilor educati” este diferit de comportamentul care sustine ,,societatea
oamenilor educati”?. Probabil ci politicianul de care vorbeste Lewis®’ are dreptate
cand spune ca ,,democratiile nu se impiedica de oamenii importanti”, dar cu siguranta
ca nu putem spune ca existd democratie acolo unde oamenii nu sunt importanti.

26 Sunt foarte interesante comentariile lui C. S. Lewis (Sfaturile unui diavol bdtréan cdatre unul
mai tanar, Bucuresti, Editura Humanitas, 2021, pp. 187-189) plecand de la observatia critica a lui
Aristotel in legdturd cu dualitatea comportamentului in democratie: cea mai interesantd observatie
este legatd de raspandirea unei conceptii eronate in legatura cu principiul democratic al egalitatii/non-
discriminarii. Acest principiu potrivit lu Lewis, a fost confiscat de un altul, numit ,, Sunt la fel de bun
ca tine”, sub domnia caruia nu egalitatea educationala va fi promovata ci abolirea educatiei.

27 |bidem, p. 189.



