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S-a aritat sumar in prima parte' care sunt argumentele pentru care filosoful
si logicianul roman Alexandru Surdu a considerat ca este necesara o reconstructie a
logicii clasice si o clarificare a raporturilor ei cu celelalte directii logice moderne.

In primul rand, aparitia in secolul al XIX-lea si apoi dezvoltarea logicii
simbolice sau matematice in secolul al XX-lea a creat in cadrul disciplinei logice
numeroase probleme si a ridicat o serie de intrebari. Existd mai multe logici sau
una singura? Daca existd mai multe, care este raportul dintre ele? Daca exista una
singurd, care e aceea si care dintre ele sunt subordonate celei principale? De ce ar
exista mai multe logici din moment ce ele ar trebui sd se ocupe de acelasi lucru,
gandirea corectd din punct de vedere logic? S$i Incd o multime de intrebari si
consecinte de aici.

In al doilea rénd, sub presiunea noilor directii ale logicii, precum cea simbolica,
a empirismului metodologic sau a psihologismului logic, o serie de cercetari de
logica care se doreau clasico-traditionale au inceput sa fie amestecate cu elemente
ale acestora. De pilda, pornind de la faptul incontestabil ca logica clasico-traditionala
nu se poate exprima 1n afara limbilor naturale, confuzia intre elementele pur logice

! Cf. Serban N. Nicolau, ,,Reconstructia logicii clasice la Alexandru Surdu (I). Prezentare generala”,
in Probleme de logica, vol. XXIV, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2021, pp. 123-135.
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si cele gramaticale a mers uneori pana la a fi studiate cuvinte in locul notiunilor
(notiunile exprimandu-se intr-adevar prin cuvinte), propozitii in locul judecatilor
(judecatile exprimandu-se cu sigurantd prin propozitii) sau Inlantuiri de propozitii
in locul rationamentelor (rationamentele exprimandu-se cert prin inlantuiri de
propozitii). Doar cd nu toate cuvintele, asa cum se va vedea, sunt semne ale
notiunilor, dupa cum nu toate propozitiile sunt semne al judecatilor si nu toate
inlantuirile de propozitii sunt semne al rationamentelor. In cazul empirismului
metodologic, cu puternice radicini in filosofia empiristd engleza, s-a considerat ca
problema fundamentald a logicii este problema inductiei, reducand astfel logica la
studiul acesteia si a operatiilor auxiliare pe care le presupune. in cazul orientarii
psihologiste, cel mai adesea au fost confundate procesele psihice care stau la baza
formelor logice cu rezultatele lor, formele logice propriu-zise. Si in aceeasi ordine,
se pot aminti si importurile de limbaj simbolic din logica matematica in logica
clasica, importuri care nu sunt necesare.

In al treilea rand, pornind de la cosubstantialitatea logicii clasice cu logica
aristotelica, devine limpede ca orice incercare de reconstructie a logicii clasico-
traditionale trebuie sd porneasca de la logica aristotelica. Prin urmare, primul pas il
constituie reconsiderarea acesteia din punctul de vedere al unei logici clasice
complete, adica al unei logici care sa cuprinda toate formele logice clasice fixate in
cele peste doud milenii de cand au luat nastere in spatiul generos al vechii Elade.

Cand se vorbeste despre logica aristotelica referirea se face la ansamblul
celor sase tratate reunite acum sub numele de Organon. La o examinare atenta a
acestora, se constata, In primul rand, ca din cele trei teorii clasice, care se studiaza
in mod obisnuit in logica clasica, anume teoria notiunii, a judecatii si a rationamentului,
gasim in Organon dezvoltata doar ultima teorie, cea a rationamentului sub forma
silogismului in genere in Analitica prima i sub forma silogismului stiintific in
Analitica secundd. in primele doua tratate din Organon, in ordinea consacrati de
traditie, sunt studiate aspecte partiale ale primelor doua forme logice clasice, anume
in Categoriae sunt studiate doar notiunile de maxima generalitate, categoriile, iar
in De interpretatione sunt studiate doar anumite aspecte ale celei de-a doua forme
logice, judecata. Se constatd apoi, in al doilea rand, ca teoria silogismului din cele
doua Analitici presupune cunoscute cele doua teorii ale primelor doua forme logice
clasice, notiunea si judecata. Cele doud forme clasice asigurd materia silogismului,
notiunile constituind materia remota, iar judecata constituind materia proxima a
silogismului. Prin urmare, in al treilea rand, este de presupus cé in cei 12 ani ai
invatamantului din Lykeion, in vremea cand Aristotel era profesor acolo, sd fi
existat §i teorii complete si In acord cu teoria silogismului ale celor douda forme
logice premergatoare din teoria clasicd, notiunea si judecata, predate in scoala
peripatetici. Aceastd presupunere se bazeazi pe mai multe argumente. In primul
rand, Aristotel este un exemplu de ganditor sistematic si organizat, aga cum se vede
din toate lucrarile pe care le-am mostenit, provenite toate din cursurile pe care le
tinea in Lykeion. Este, prin urmare, de neconceput ca teoriile notiunii si judecatii,
care sunt premergatoare teoriei silogismului care le presupune cunoscute, sa nu fi
fost discutate si dezvoltate complet din punctul de vedere aristotelic. In cele mai
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multe tratate ramase se gasesc urmele unor interventii ulterioare, al unor dezvoltari
tarzii care si puni in acord diversele ramuri ale gandirii sale. In al doilea rand, cele
doua Analitici presupun cunoscute teoria notiunii si teoria judecatii, ceea ce Tnseamna
cd in momentul redactarii cursurilor care le constituie acum, asa numitele Aoyou
(discursuri, cursuri), cursurile despre notiune si judecatd fusesera deja tinute in
Lykeion. Din definitia premisei in silogism, de pildd, deducem care era definitia
judecatii in genere pentru Aristotel. In al treilea rand, in vechile liste de lucrari ale
lui Aristotel” se gasesc titlurile unor lucrdri de logicd, pierdute acum, care n-au
intrat in componenta tratatelor consacrate dupa editia lui Andronicos din Rhodos.
In lista lui Diogenes Laertios se gasesc cel putin doud lucrari care fac probabil parte
din cele dedicate teoriei notiunii, anume ITept £18®V ko yevdv (Despre specii si
genuriy’, intr-o carte, si Ilept 1810V (Despre predicatele particulare)*, intr-o carte.
In lista lui Hesychios se giseste lucrarea Iept 18V (Despre specii)’, intr-o carte,
si EEntaopevov kot yevog (In mod exact potrivit genurilor)’, in 14 carti, care ar
putea fi aceeasi lucrare cu cea din lista lui Diogenes Laertios, tot in 14 carti, dar
intitulatd EEnynpévo kotd yévog (Expunere potrivit genurilor)’.

Cum pot fi reconstituite teoriile aristotelice ale celor doua forme logice care
lipsesc acum din Organon? Mai intéi, pornind de la cele sase tratate care compun
acum Organonul si care fac trimiteri la teoriile notiunii si judecatii. Apoi, folosind
celelalte tratate care compun acum corpus-ul aristotelic si care deopotriva fac
trimiteri la aceste teorii. In al treilea rand, folosind lucrarile comentatorilor greci,

2 Exista patru cataloage sau liste de opere aristotelice rimase din vechime. Primele doud
dintre ele provin din traditia lui Hermippos din Smirna (sf. sec. al Ill-lea 1.Chr.), anume listele lui
Diogenes Laertios si Hesychios. Ultimele doud provin din traditia lui Andronicos din Rhodos (sec. I
1.Chr.), anume listele lui Ptolemaios Filosoful si ale unui autor anonim. In vol. V al editiei Bekker
(Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta), Valentinus Rose da trei cataloage de opere
aristotelice: 1) lista lui Diogenes Laertios, cu 145 de titluri; 2) lista lui Hesychios, cu 196 de titluri,
care pana la 139 reproduce aproximativ lista lui Diogenes Laertios; 3) lista Iui Ptolemaios Filosoful
(cf. Ex Andronici Rhodii indice librorum Aristotelis, in Aristotelis Opera, edidit Academia Regia
Borussica, volumen quintum, Berlin, 1870, pp. 1463—-1473); 4) Aram Frenkian vorbeste si de o a
patra listd, apartindnd unui autor anonim, dintr-o scriere intitulata Viafa lui Aristotel, lista provenind
din traditia lui Andronicos din Rhodos (cf. A. Frenkian, in vol. Diogenes Laertios, Despre vietile si
doctrinele filozofilor, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1963, pp. 611-612, n. 62).

3 Hepr e18BV KoL yevady apare in lista lui Diogenes Laertios (cf. Ex Andronici Rhodii indice
librorum Aristotelis, in Aristotelis Opera, edidit Academia Regia Borussica, volumen quintum,
Berlin, 1870, p. 1464) la pozitia 31.

* Iept 1810V apare in lista lui Diogenes Laertios (cf. Ex Andronici Rhodii indice librorum
Aristotelis, In Aristotelis Opera, edidit Academia Regia Borussica, volumen quintum, Berlin, 1870, p.
1464) la pozitia 32.

3 Mept €18@v apare in lista lui Hesychios (cf. Ex Andronici Rhodii indice librorum Aristotelis,
in Aristotelis Opera, edidit Academia Regia Borussica, volumen quintum, Berlin, 1870, p. 1466) la
pozitia 28.

& EEntaopévov kato yevog apare in lista lui Hesychios (cf. Ex Andronici Rhodii indice
librorum Aristotelis, in Aristotelis Opera, edidit Academia Regia Borussica, volumen quintum,
Berlin, 1870, p. 1468) la pozitia 121.

P BEnynuéva korto yevog apare in lista lui Diogenes Laertios (cf. Ex Andronici Rhodii indice
librorum Aristotelis, in Aristotelis Opera, edidit Academia Regia Borussica, volumen quintum,
Berlin, 1870, p. 1468) la pozitia 128.
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stiut fiind ca este scoala interpretativa cea mai apropiatd de gandirea aristotelica,
iar tratatele Organonului cele mai comentate dintre lucrarile Stagiritului. Plecand,
prin urmare, de la teoria deja elaborata in Analitici a celei de-a treia forme logice,
rationamentul, se pot reconstitui teoriile notiunii si judecatii ca teorii de tip
aristotelic in deplin acord cu toate acestea.

Alexandru Surdu este cel care a facut aceastd reconstituire In studiile sale
incepand din anii '60 ai secolului trecut, asa cum s-a aratat in finalul primei parti.
Prima problema care se cere lamuritd in privinta notiunii ca forma logica clasica
este problema independentei acesteia. Este notiunea o forma logica independenta?

Tratatele de logica clasicad au in genere o structurd traditional construitd prin
trei teorii, anume teoria notiunii, teoria judecatii si teoria silogismului, pornind de
la cele trei forme clasice ale gandirii, adica nofiunea, judecata si rationamentul.
Daca 1n privinta ultimelor doud, judecata si silogismul, logicienii sunt In general de
acord ca reprezinta forme independente si distincte ale gandirii, in privinta notiunii
lucrurile sunt diferite.

Intr-un studiu dedicat notiunii in interpretare logico-clasica, filosoful si
logicianul romén Alexandru Surdu analizeaza la inceput relatiile dintre diversele
tendinte din logica contemporana®. Astfel, logica moderna, cum este denumita logica
matematicd de catre logicienii contemporani, este In genere identificata in conceptia
lor cu logica 1n sine. Din aceasta perspectiva, vechea logica tradiionald, cum numeste
Alfred Tarski logica clasica, este privitd ca o parte lipsitd de importantd a logicii
moderne. Deoarece in general logicienii moderni reduc logica la o teorie a limbajului,
aceasta directie, utilizind un aparat simbolic perfectionat, s-a spus, ar avea avantajul
de a renunta la limbajul natural, imprecis si imperfect, al logicii clasice. Or, spune
autorul, logica traditionala sau clasica nu are nevoie de acest aparat simbolic perfectionat
pentru a Inlocui limbajul natural, fiindca nu se ocupa cu studiul cuvintelor, ci
cu studiul formelor gdandirii. Prin urmare, logica matematicd sau moderna, care
studiazd anumite forme ale limbajului, nu poate cuprinde ca parte logica traditionala
sau clasica’. Logica matematic refuzi sa trateze ca forme ale limbajului cuvintele
care nu au o semnificatie empiricd, considerandu-le pseudotermeni, asa cum spune
Rudolf Carnap despre cuvintele esenta sau fenomen, sau considerandu-le termeni
incompleti, asa cum este considerat cuvantul obiect de cétre Bertrand Russell. Daca
logica modernd trateaza despre cuvinte ca alb (Aevko0cg), ea nu trateaza despre
cuvinte ca albul (t0 Aevkov) sau albeata (n Aevk0TNng), care nu sunt identice cu
primul, dupd cum spune Aristotel, ci sunt termeni abstracti care exprima tocmai
notiuni. Inexistenta unei teorii a notiunii In logica matematicd este o consecinta
directa a respingerii termenilor abstracti sau, altfel spus, a termenilor care nu au o

. . |
semnificatie empirica'’.

8 Cf. Al. Surdu, Trei sensuri ale formei logice , nofiune” in interpretare logico-clasicd, in
Probleme de logica, vol. 111, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1971, pp. 153-204; republicat in
vol. Al. Surdu, Teoria formelor logico-clasice, Cap. I, Teoria notiunii, Bucuresti, Editura Tehnica,
2008, pp. 3-51; referirile se fac in continuare la aceastd ultima editie.

° Cf. Al Surdu, op. cit., p. 3.

10 1hidem, p. 4.
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Prin urmare, in dezacord cu directia logico-matematica, cercetarile lui
Alexandru Surdu privind forma logica nofiune vor demonstra cel putin cinci lucruri:
mai ntai, ca termenii abstracti au o semnificatie; In al doilea rand, ca aceasta
semnificatie este tocmai notiunea pe care o exprima; de aici, in al treilea rand, va
rezulta necesitatea unei teorii a notiunii; n al patrulea rand, se va vedea ca aceasta
teorie a notiunii nu poate fi conceputa decat logico-clasic; in plus, in al cincilea
rand, va rezulta rolul si importanta teoriei notiunii, imposibil de asumat in context
logico-matematic, pentru studiul relatiilor dintre notiuni, cuvinte vorbite si cuvinte
scrise'!.

Cu privire la teoria notiunii, sunt analizate trei orientari ale logicii moderne.
Prima dintre ele este empirismul metodologic, cu origini 1n filosofia empirista engleza
si reprezentatd mai ales de catre logicieni englezi de la sfarsitul sec. al XIX-lea,
precum J. St. Mill, H. Spencer si A. Bain. Aceastad orientare considera ca problema
fundamentald a logicii este problema inductiei. Prin teoria notiunii se intelege
studiul cuvintelor si, in consecinta, intreaga teorie este de reguld redusa la acest
studiu'’.

A doua este orientarea psihologista, initiata din dorinta de a diferentia sfera
activitatii psihice de sfera activitatii rationale si in cadrul careia se pot deosebi doua
directii. Prima dintre ele, reprezentatd de Chr. Wolff, Imm. Kant si H. Lotze, priveste
notiunea ca produs al unui act psihic legat de reprezentare si care, in consecinta, nu
poate fi tratatd din punct de vedere pur logic. A doua directie, contrard primeia si
reprezentatd de Ed. Goblot, Th. Lipps, D. J. Mercier si W. Wundt, nu priveste notiunea
ca fiind reprezentare. Potrivit lor, actul elementar al inteligentei nu este notiunea, ci
judecata, asa incat notiunea poate fi doar subiect sau predicat al unei propozitii sau,
altfel spus, notiunea este doar o posibilitate a judecatilor sau o judecatd potentiala.
Ca si In cazul empirismului metodologic, notiunea nu are independentd logica,
fiind doar un mijloc al judecitii'.

Spre deosebire de primele doud, orientarea clasica propriu-zisa garanteaza
independenta notiunii, deoarece acesteia 1i corespunde prima operatie mentala,
aprehensiunea', in comparatie cu judecata, cireia ii corespunde a doua operatie
mentala. In logica traditionala sau clasica va fi vorba despre cuvdntul (pwvn) care
semnificd un lucru (mpdryper) prin intermediul gdndului (vomuo), asa cum spune
Ammonius la inceputul comentariului siu la Categoriile lui Aristotel'”. Din punct
de vedere clasic, ,,cuvintele semnifica nofiuni, iar prin intermediul acestora, lucruri
(voces significant intellectus conceptiones immediate et eis mediantibus res). Cuvantul
este Tn primul rdnd un semn al notiunii (signum conceptus). Notiunea nu se identifica

" Ibidem.

12 Ibidem, p.-S.

13 Ibidem, pp. 5-6.

' De la lat. apprehensio — apucare, sesizare, intelegere, cunoastere.

'S Cf. Ammonius, In Aristotelis categorias commentarius (Commentaria in Aristotelem
Graeca (CAG), vol. 1V, pars 1V), edidit Adolfus Busse, Berlin, 1895, p. 9, 17-18 (37b10-11); citat in
continuare Ammonius, In cat.
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cu cuvantul”'®. In conceptia lui Carolo Boyer'’, unul dintre reprezentantii moderni
ai orientdrii clasice, termenul mental sau notiunea este un semn formal si natural,
in timp ce termenul oral sau cuvdntul este un semn instrumental si artificial. Din
aceastd cauza, cuvantul in sine nu este obiect de studiu pentru logica clasica, ci
doar instrumentul prin care este studiatd notiunea. Pe de altd parte, independenta
notiunii ca formad logica nu impiedica studierea ei ca parte componenta a judecatii,
tot asa cum si judecata poate fi studiata ca parte componenta a silogismului.

Prin urmare, prin teoria clasica a notiunii se va intelege studiul notiunii ca
forma logica independenta, sau, cu alte cuvinte, studiul notiunii in sine, facand
abstractie, pe de o parte, de cuvantul care o exprima, iar, pe de alta parte, de
judecata a cdrei parte componenti poate sa fie'®.

In conceptia clasico-traditionala, notiunea are o tripld acceptie, cea de gdnd
sau determinatie mentald (vonpo), cea de forma desavirsita sau determinatie
subiectiv-rationala (AOyog) si cea de definifie sau principiu formal (0piopog). Prin
urmare, Intr-o primd perspectivd, notiunea trebuie studiatd in acceptia sa de
determinatie mentald sau gand (vonuo).

Rezultatul primei operatii mentale sau al aprehensiunii se va numi doar
notiune, cu toate ca in logica traditionald sunt folositi deopotriva termeni precum
concept, idee' sau gand”. Pe de alta parte, gandul nu se identifici cu notiunea,
intrucat ganduri sunt deopotriva si judecata si silogismul. Termenul gdnd (vonuor)
va fi folosit pentru a desemna doar prima dintre cele trei acceptii clasice ale
notiunii, cea de determinatie mentald®'.

,,Cuvintele vorbite (to €v 0 @wvn) — spune Aristotel la inceputul tratatului
Despre interpretare — sunt desigur simboluri (cOpBoAa) ale determinatiilor sufletului

¢ Al Surdu, op. cit., p. 6 (subl. n.).

17 Cf. C. Boyer, Cursus philosophiae, Paris, 1935, p. 69 (apud Al. Surdu, ibidem).

18 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 7.

1 Termenii de concept §i idee, observa Alexandru Surdu (op. cit., p. 7), folositi de catre
filosofia speculativa germana si de care nu se tine cont in logica clasica, trebuie sa fie rezervati pentru
alte forme de géandire deosebite de notiune, anume pentru formele speculative. In aceasti ordine de
idei, conceptul si ideea trebuie rezervate pentru prima si ultima din cele trei forme speculative
(conceptul, arheotomia si ideea), determinate prin studiul comparativ al formelor logico-clasice cu
formele speculative (cf. Al. Surdu, Notiunea clasica si conceptul hegelian, in Al. Surdu, Cercetari
logico-filosofice, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008, pp. 131-164).

2 Jatd un exemplu de folosire sinonimica a termenilor concept, idee si gdnd (vonpo) pentru
nofiune intr-un tratat de logica clasica la Jules Tricot (Traité de logique formelle, Paris, Ed. Librairie
philosophique J. Vrin, 1966, p. 51): ,,Conceptul sau Ideea (¢vvonpa, vomuc) este actul prin care
spiritul sesizeaza obiectul in esenta sa, fard sa afirme sau sa nege ceva (operatio, qua intellectus
aliquam quidditatem intelligit, quin quidquam de ea affirmet vel neget). El presupune simpla
aprehensiune a unui obiect considerat ca inteligibil”. Un alt exemplu de folosire a termenului concept
pentru nofiune este in Edmond Goblot, Traité de logique, Paris, Ed. Armand Colin, 1925, cap. II-V
(Logique du concept), unde este dezvoltata o teorie logico-clasici in care notiunea nu este
recunoscutad drept forma logicd independentd, ea fiind justificatd doar prin judecatd, In componenta
careia intrd. Alt exemplu, din literatura romand de specialitate, este definifia conceptului la Gh.
Enescu, Dictionar le logica, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 47: ,,concept —
termen sinonim cu notiune (in logica traditionald)”.

2L Cf. AL Surdu, Teoria formelor logico-clasice, Cap. I, Teoria notiunii, Bucuresti, Editura
Tehnica, 2008, p. 7.
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(T@Vv &v T yuxn Tadnuatmy), iar cuvintele scrise (Tt ypapopeve) sunt simboluri
ale celor vorbite””. Prin suflet, Aristotel nu intelege aici intregul suflet, ci numai
partea gdnditoare a lui (n vontikn), adica acea parte definitd in tratatul Despre
suflet drept locul formelor in potenta (0 TOT0G £18®V dvvaypet): ,,Si deci bine spun
cei care afirma cd sufletul este un loc al formelor (tomov €18@®v), doar ¢d nu in
intregime (OA1), ci numai partea ganditoare (n vontikn), nici in act (Evieleyeiar),
ci ca forme in potentd (dvvdpet to £181)”. Prin urmare, prin determinatiile
sufletului se inteleg aici determinatiile partii lui gAnditoare sau determinatiile mentale®*.
Notiunea ca determinatie mentala (t0 TAONUO £V TN YoLYN) este prima acceptie
clasica a ei, fiind un gdnd care subzistd in minte (vonpo &v T yoxf)> asa cum
subzista si celelalte ganduri, precum judecata sau silogismul.

Aristotel este primul care analizeaza notiunea ca determinatie mentala sau
gand, facand posibil studiul notiunii in sine. In primul rand, pentru el exista actul
gandirii (16 vogiv), propriu (181ov) sufletului®’. In al doilea rand, exista facultatea
gandirii (6 vodg), considerati o parte a sufletului (Lépog Thg woyic)*’. De actul
gandirii si de facultatea gandirii se ocupa stiinta despre suflet, fundamentata de catre
Aristotel prin tratatul Despre suflet. In al treilea rand, existd gdandirea propriu-zisi
(n vomotig), care este identicd cu componentele sale, gandirile (n vonoig T
vonuato)™. Studiul gandirii propriu-zise inseamna studiul acestor componente, cu
alte cuvinte, inseamna studiul gandirilor. Conform teoriei aristotelice, acest studiu
poate fi intreprins fie asupra gandirilor in act (evepyeiq), sau din perspectiva
psihologica, fie asupra gandirilor in potenta (dvvapet), sau din perspectiva pur
logica. Aceasta prima distinctie Intre notiunea ca act psihic si notiunea ca simpla
potenta duce la posibilitatea studierii notiunii independent de actele psihice. A doua
distinctie este facutd de catre Aristotel in domeniul gandirii In potentd atunci cand
deosebeste intre vomotig, corespunzand aprehensiunii, $i didvolo, corespunzand
logicd independentd a gandirii®. Notiunea ca vonuo. apartine gdndurilor indivizibile
(M 1OV ddroupétav vonoig)’, deoarece gandirea (| vOnoic), cum s-a spus mai
inainte, este identicd cu gandirile (to vonpotar) din care este constituitd. Apartinand

22 Aristotel, De int., 1, 16a3-4: #0671 [lEV OOV TG £V T QOVT] TOV £V TR YUxT TAONLETOV
SoOUBOAOL, KO TO YPOPOLEVE, TMV £V TT) @VA.” (trad. n.).

B Aristotel, De an., III (T), 4, 429a27-29: kol €0 81 0L AEYOVIEG THV WYUXTV ELVOL TOTOV
£18@v, TANV 611 0UTe OAN GAA’ 1| vonTikn, 0UTe £vieAeyele GAAG dvvapet T £18n.” (trad. n.).

% De 1a lat. mens — minte, gand.

» Cf. Aristotel, De int., 1, 16a9-10.

mai ales actul gandirii pare propriu sufletului)”.

27 Cf. Aristotel, De an., 1 (A), 5, 410b25: ,, ... koL O€11] TOV VOOV PEPOG Tt THS WOYAG, ... (trad.
n.: ... si s-ar fi admis facultatea gandirii ca o parte a sufletului, ... )”.

28 Cf. Aristotel, De an., I (A), 3, 407a6-8: ,,6 8& vodg €1¢ KOl GVVEYNG BOTEP KO T VONGLS"
N 8¢ vomoig to vonuato (trad. n.: Actul gandirii este unul si continuu precum géndirea; iar gandirea
consta din gandiri)”.

2 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 8.

30 Cf. Aristotel, De an., 111 (T), 6, 430a26.
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gandurilor indivizibile, notiunea ca gand subzista in sine §i pentru sine, iar prin
compunerea lor (60VOECIC TAV VONUATOV) se poate genera o unitate a gandirii
(8v)’', adicd o noua forma logica, care se numeste judecata’.

Aceastd primd acceptie a notiunii, departe de-a o epuiza, creeazia doar
posibilitatea studierii ei in sine si posibilitatea ,,desavarsirii sale ca entelehie
(Evtelexgio), ca formd (€180C), ca nofiune propriu-zisd (Moyog)™. Pentru a fi
desavarsitad in sens aristotelic, orice subzistentd, indiferent ca este in act sau in
potentd, trebuie sa aiba o materie (VAn) si o formad (e180¢)**. Or, notiunea ca gind,
fiind element (ctoly€ilov) sau parte (uepog) a gandirii, este doar materia gandirii,
fard a avea si o forma. Prin urmare, aristotelic vorbind, notiunile in calitate de gandiri
(ToL vonorta) sunt nedesavarsite®.

Intr-o @ doua perspectivd, notiunea trebuie considerata in calitatea ei de
determinatie subiectiv-rationald sau de forma desavarsita, adicd Aoyog. Forma
notiunii (10 €180¢) nu poate fi forma lucrului individual (\ popen), nefiind vorba
aici despre formele fizice (mepL 1@V euoik®v €18®@v), adicd despre formele unor
substante in act. Notiunea ca vonuo este simpla potenta si, prin urmare, aici este
vorba despre forma unei substante in potenta®®. Aceasta potentialitate a notiunii ca
gand duce la posibilitatea ca forma sa fie o forma desavarsita (evielexeio), dupa
cum spune Aristotel, cd, daca materia este potenta, forma este desévérsité”. Dar, de
vreme ce este materie in potentd, deci in afara gandirii in act (0 Vogiv si 6 vodg),
notiunea ca vonmuo nu are nevoie de forma pentru a deveni in act (evepyeiq), ci
pentru a se desavdrsi ca potentd, adica pentru a face posibila desavarsirea formei.
In acest context, observa Alexandru Surdu, £VTEAEYEL0. NU Mai reprezintd trecerea
in act prin forma a materiei potentiale, ci desivarsirea ca potenta’.

Pe de alta parte, forma desavarsita este posibild doar prin gandire, caci, daca
lucrurile ar fi altfel, ea ar fi de gésit sau in lucrurile individuale, ceea ce nu se

3UCE. Aristotel, De an., III (T), 6, 430a26-28. ,,"H p&v oOv 1@V GSLUpETOV VONGLG £V
100TO1g TEPL G OVK E0TL TO WEDBOG &V O1C O KOl TO WEDSOG KO TO GANBEC GUVOESLS TIC HoN
VOMUATOV OGTEP £V OVIWY, ... (trad. n.: Pe de o parte deci, gandul celor indivizibile apartine celor
despre care nu exista falsul; pe de alta parte, acelea pentru care exista i falsul si adevarul au din acel
moment un fel de compunere a gandurilor, fiind precum o unitate...)”.

32.Cf. Al Surdu, op. cit.

33 Ibidem. (subl. .).

3% Cf. Aristotel, Met., V (A), 2, 1013b21-23: ,,100t@Vv 8& T0 HEV G TO VTOKELLEVOV, OLOV TO
LEPT, TO 88 (OC TO TL MV €lvar, 1O Te GOV KAl 7 GVVBESIS KoL 10 €180¢. (trad. n.: Dintre aceste
[cauze], unele sunt precum substratul [materia sau cauza materiald — n.n.], cum sunt partile, altele
sunt precum quidditatea [forma sau cauza formald —n.n.], cum sunt intregul, compunerea si forma.)”.

35 Cf. Al Surdu, op. cit.

38 Ibidem.

7 Cf. Aristotel, De an., Il (B), 1, 412a9-10: ,gott & 1 pev VAn dOvoyig, 10 & €180¢
EvieAgyeL, ... (trad. n.: Pe de o parte, materia este potentd, pe de alta, forma este act desavarsit, ... )”;
sau 1n aceiasi termeni cf. si De an., Il (B), 2, 414a16-17: ,, ... To0T@V & 1 pev VAN dVvopLs, 10 8t
€180¢ EVTEAEXEL, ... (trad. n.: ,,...dintre acestea, pe de o parte, materia este potentd, pe de alta, forma
este act desavarsit...)”.

38 Cf. Al. Surdu, op. cit.
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intampla, acestea fiind imperfecte, sau in afara lor, ceea ce nu se poate concepe.
Pe de o parte, lucrurile individuale au aspecte diferite, care dau diferentele dintre
ele, dar, pe de alta parte, au si aspecte comune, care dau asemanarile lor. Notiunea
ca vonpo da tocmai posibilitatea desdvarsirii acestor aspecte comune intr-o forma
logica (MOy0g). De unde rezultd ca notiunea ca forma logicd (A0yoc) este o forma
subiectiv-rationala. Cu alte cuvinte, este subiectiva pentru cd nu poate exista
independent de subiectul care gandeste, ceea ce confera notiunii posibilitatea, si
este rationald, pentru ca nu apare pe treapta senzoriald, ci pe cea rationald a
cunoasterii, ceea ce conferd notiunii generalitatea™.

Rezumand, in primul rand, determinatiile notiunii din punct de vedere pur
logic sunt posibilitatea si generalitatea™. Ca forma logica, in al doilea rand, notiunea
are o materie (gandul — vonpa) in potentd (dvvapet) si o forma desavdrsita
(evteleyera). Aceastd formad desavarsita este forma generalizata a lucrurilor
individuale sau, altfel spus, generalizarea formelor individuale, care nu este acelasi
lucru cu insusirile generale sau comune ale lucrurilor*'. Ca determinatie mentala, in
al treilea rand, notiunea are doar o existenfa mentala (VONpo £V TN Yoyn) sau in
mente. In al patrulea rand, notiunea se refer la forma obiectelor, nu la obiectele
insele*. In al cincilea rand, esenfa (t0 T €07t - ceea ce este un lucru) si quidditatea
sau esenta permanentd (10 1L MV €1vou - ceea ce era pentru un lucru a i) subzistd in
notiune (&v 1® Loy® evomdpyovot)”, iar, in raport cu lucrurile, notiunea (6 A0Y0¢)
este esenta si quidditatea acestora (6 A0y0g 6 TO TL v elvon Aeymv)™.

Prin urmare, ,,notiunea este forma generalizata sau forma desavarsita a lucrurilor,
care reprezintd in mente esenta si quidditatea lor, pe cand insusirile generale sau
comune ale lucrurilor sunt formele lor nedesavarsite, care existd in re. Uneori
aceste forme comune, care pot fi desavarsite in notiune, au fost numite si forme
inteligibile (forma intelligibilis), spre deosebire de formele individuale, care nu pot
fi desavarsite in notiune si care sunt numite forme sensibile (forma sensibilis)™*.

Intr-o a treia perspectivd, notiunea trebuie considerati ca principiu formal sau
definitie (0ptopog). Cu primele doud acceptii ale notiunii avem garantia subzistentei
subiectiv-rationale a notiunilor in functie de gandire si de realitatea gandita. Ca
determinatie mentald, notiunea e posibild 1n virtutea principiilor gandirii, iar ca
determinatie subiectiv-rationald, notiunea subzistd prin desadvarsirea posibilitatii din
prima acceptie. A treia acceptie clasicd a notiunii, aceea de principiu formal sau
definitie (0p1op0g), rezulta din principiul aristotelic conform céruia gindirea sau se

3 Ibidem, p. 9.

0 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 53.

*' Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 13, 1038b11; 1039al-2.

2 Cf. Al Surdu, op. cit.

3 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 4, 73a38.

4 Cf. Aristotel, Met., V (A), 6, 1016a33: , 11 8¢ &v A&yeton dowv 6 AOY0G 6 TO TL v Elvo
AEYOV AS10ApETOg TPOG GAAOV TOV dnhodvra: [Tl v elvar] TO TPEYRE (ADTOG Yop kol adToV TAg
AOY0g Sroupetoc). (trad. n.: In plus, unul se spune tuturor lucrurilor a caror definitie, adici ceea ce
spune esenta permanentd a lui [quidditatea lui — n.n.], este indivizibild fatd de altd definitie care
evidentiaza [esenta permanenta] a altui lucru (cu toate cd, in sine, orice definitie este divizibila))”.

4 Al Surdu, op. cit., pp. 9-10.
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gandeste pe sine (a0TOg 00TOV), sau gandeste ceva diferit (E1epov 11)*. In varianta
in care se gdndeste pe sine, notiunea insasi poate deveni obiect al gandirii in doua
situatii: fie notiunile devin elemente ale unei alte forme a gdandirii, judecata, fie
notiunile insele devin elemente ale notiunii. In primul caz, ca elemente ale
Judecatii, potrivit teoriei aristotelice a cauzelor si principiilor, notiunile sunt cauza
(ottwov) sau principiul (apyn) material al judecatii, iar judecata, fiind unitatea
sintetici a elementelor, este cauza sau principiul formal al ei. In al doilea caz,
atunci cand nofiunile insele sunt elemente ale notiunii, se impun doua obsevatii
care privesc independenta formei logice notiune. Prima observatie porneste de la
constatarea ca primele doud acceptii, ca vonpo si A0yog, sunt necesare, dar nu si
suficiente pentru justificarea acestei independente, fiind necesare si suficiente doar
pentru studiul independent al notiunii. De unde rezultd ca studiul independent al
notiunii, care duce la elaborarea unei teorii clasice a notiunii, si independenta
logicd a notiunii sunt probleme diferite”’. A doud observatie stabileste condifia in
care notiunea, cum spune Alexandru Surdu®, se poate justifica pe sine prin propriile
sale principii §i, prin urmare, poate fi consideratd forma logica independenta.
Atunci cand notiunile pot fi gandite prin notiune ca forma logicad, deci, cu alte
cuvinte, atunci cand notiunile pot fi materia notiunii, doar atunci notiunea Insasi
poate fi cauza si principiul formal al notiunilor. Aceastd conditie este evident
indeplinita in cazul definifiei (6p1opoc™).

Doua lucruri trebuie spuse 1n acest context in legatura cu termenul definitie
(Optopog). Mai intai, termenul definifie nu inseamna definitia lucrurilor sau definitia

 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 9, 1074a21-23: , #11 8¢ €lte vodg 1 0VGLo ODTOD ElTe VONGIC
£07T1, TL VOEL; 1) Yap o0TOG ardTOV 1) £TepoOv Tu (trad. n.: Dar, in plus, fie ca substanta ei [a divinitatii —
n.n.] este facultatea gandirii, fie ca este gandirea propriu-zisa, ce gandeste? Céci sau se gandeste pe
sine, sau ceva diferit;)”.

47 Alexandru Surdu (op. cit., p. 10) da ca exemplu tipic pentru acest mod de a trata notiunea
conceptia lui D. J. Mercier (Logique, Louvain — Paris, 1922). Acesta face distinctie intre aprehensiunea
simpla (apprehensio incomplexa), prin care obtine notiunea, si aprehensiunea complexa (apprehensio
complexa), care corespunde judecatii si rationamentului. Cu aceastd distinctie, el face posibil doar
studiul independent al notiunii, dar, tratand notiunile numai ca materie sau cauzd materiala a
judecatii, el neaga independenta ei logicd. Prin urmare, considerand notiunea doar ca element al
judecatii, pentru el, judecata devine principiul si cauza formalad a notiunilor, spre deosebire de teoria
lui Alexandru Surdu, care demonstreaza ca logico-clasic nofiunea este de fapt cauza si principiul
formal al notiunilor, de unde si independenta ei ca forma logica.

8 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 11.

* Opropodg vine de la 6pilewv (cf. A. Bailly — L. Séchan — P. Chantraine, Dictionnaire grec-
frangais, Paris, Ed. Hachette, 2000, p. 1402). Platon foloseste verbul 6pilelv cu patru sensuri (a separa,
a distinge, a determina, a defini), intre care si a defini (cf. Edouard des Places, Lexique de la langue
philosophique et religieuse de Platon, in Platon, Oeuvres complétes, tome XIV, 2° partie, Paris, Ed.
Les Belles Lettres, 1964, pp. 387-388), si termenul &pog pentru definifie (cf. Ed. des Places, ibidem,
p. 389). Fr. Ast da un singur loc (Politicul, 282¢2) unde, intr-un ms., Oplopog se giseste pentru
dtoptopog, cel din urmi acceptat de majoritatea textelor critice recente, dar cu sensul de analizd,
distinctie, diviziune, nicidecum de definitie (cf. Lexicon Platonicum, condidit Fridericus Astius, vol. 1I,
II-te Auflage, Berlin, Hermann Barsdorf Verlag, 1908, p. 473). Aristotel este primul care foloseste
optopog (actiunea de a limita, de a delimita, de a defini) ca termen tehnic logic cu sensul de definifie
(cf. Hermann Bonitz, Index Aristotelicus, in Aristotelis Opera, volumen quintum, II-te Auflage,
Berlin, Walter de Gruyter, 1961, 524b45-525b6).
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cuvintelor, ci numai definitia notiunii. Apoi, definifia este consideratd in sensul
aristotelic, adicd nu este luatd in discutie expresia ei lingvistica, care se prezinta in
mod curent ca o propozitie. Altfel spus, se considera in sens aristotelic ca ,,in definitie
nu se enuntd un lucru despre altul (v 8¢ T® OPLOU® OVIEV E£TEPOV E£TEPOV
katnyopeiton)™, adica in definifie nu are loc actul predicarii, spre deosebire de
judecata. Asa considerate, dintr-un punct de vedere, definitia este identica cu notiunea
(6 OpLopOg AOYOG £071), cum spune Aristotel’’, dar, din alt punct de vedere, sunt si
distincte, notiunea fiind indivizibila, In timp ce definitia, avand parti, este divizibila.
Partile sau elementele definitiei sunt nogiuni. Prin urmare, notiunile alcatuiesc materia
definitiei, fiind cauza materiald a acesteia. In raport cu elementele sale, notiunile,
definitia este intregul si prin urmare cauza si principiul lor formal, adica principiul
in virtutea ciruia elementele alcituiesc un intreg™. Pe de alta parte, definifia este o
notiune, altfel spus, o forma logica a formelor care constituie elementele ei’.

Prin urmare, este evident din cele de mai sus ca notiunile pot fi obiecte de
gandire pentru notiuni, altfel spus, in cazul definitiei este Tndeplinitd conditia ca
notiunea si se poati justifica pe sine prin propriile ei principii. In primul rand,
definitia ca notiune este nofiunea notiunilor. Comparata cu o altd forma logica,
judecata, ,,pentru care definitia judecatii este judecata judecatilor, in cazul notiunii,
definitia notiunii nu este numai notiunea notiunilor, ci definitia notiunii este Tnsasi
definitia ca notiune sau, mai precis, definitia notiunii este insdsi definitia”". In al
doilea rand, notiunile nefiind doar elemente ce intrd in componenta judecatii si
silogismului, ci fiind si elemente ale definitiei, notiunile nu se justifica numai prin
judecatd si silogism, dar, in calitate de notiune, definitia justificd notiunile ca
elemente ale notiunii. Deci definitia ca notiune este cauza si principiul formal al
notiunilor care confera independenta pur logicd a notiunii™.

Notiunea ca determinatie mentala sau gdand (vonuo), notiunea ca determinafie
subiectiv-rationald sau forma desavarsita (MOYog) si notiunea ca principiu formal
sau definitie (OpLGLOG) constituie cele trei aspecte clasice ale notiunii. Prin nofiune
se intelege numai acea formd logica alcdtuitd din unitatea celor trei aspecte ale ei".

Criteriul dupa care sunt distinse notiunile de forma lor verbala, sau, altfel
spus, de expresia lor lingvistica, se refera la cel de-al treilea aspect al notiunii, cel
de definitie. Avem, 1n consecintd, corespunzator celor trei situatii in care se pot

30 Aristotel, An. post., 11 (B), 3, 90b34-35.

SLCE. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1034b20.

32 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 11.

>3 In definitia omul este animalul biped (6 dvBpwmog {Mov Simovv) avem trei notiuni: una, care
este notiunea definitd (omul — 6 dv@pwnog), plus doud, care sunt notiunile ce constituie elementele
definitiei (animalul — 10 {@ov si bipedul — 10 diwovv). Ultimele doud notiuni (animalul si bipedul)
alcatuiesc o definifie pentru ca alcétuiesc o unitate (omul) care este diferitd de fiecare element in parte
(cf. Al. Surdu, op. cit., p. 11).

>* Al Surdu, op. cit.

35 Ibidem.

36 Cf. Al. Surdu; autorul (op. cit., p. 12, n. 48) remarca faptul ci si in lucririle de logica clasici
in care cele trei acceptii ale notiunii sunt evidentiate distinct, agsa cum este J. Tricot, Traité de logique
formelle, ele nu sunt tratate drept aspecte ale unei unitati ce formeaza notiunea.
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gasi, trei tipuri de cuvinte: 1) cuvinte care stau pentru entitati ce cad sub definitie,
adica sub specia infimd, asa cum sunt cuvintele care stau pentru lucruri si proprietati
individuale, 2) cuvinte care pot fi definite si deci stau pentru notiuni si 3) cuvinte
care stau pentru entitati ce depdsesc definitia, adica genul proxim, aga cum sunt pentru
cele numite de Platon genurile maxime (ueyioto yevn) sau de catre Aristotel categoriile
(xotnyopion). Altfel spus, este vorba despre cuvinte ce numesc 1) individualuri,
2) notiuni propriu-zise si 3) categorii de maxima generalitate®’.

In genere, in logica clasica sunt studiate nofiunile si cuvintele lor corespunzdtoare,
adica cele de tipul 2. Cuvintele de tipul 1, cele care stau pentru individualuri, sunt
tratate ocazional, iar cele de tipul 3 nu sunt tratate niciodata™.

T Cf. Al Surdu, op. cit.
58 Ibidem.
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