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Abstract. The present study aims to highlight Paul Natorp's contribution to the
development of transcendental logic within the Marburg School. As a very strict
methodologist, Natorp supports the "logical turn" initiated by H. Cohen, but contradicts
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Cand, in anul 1903, inca din prima editie a lucrarii Platos Ideenlehre. Eine
Einfiihrung in den Idealismus (Teoria ideilor la Platon. O introducere in idealism),
Paul Natorp afirma raspicat, la inceputul capitolului despre Parmenide, ca ,,ideile
nu inseamna lucruri, ci metode” (Ideen bedeuten nicht Dinge, sondern Methoden"),
iar In capitolul despre Timaios teoretizeaza pe larg ca ideile lui Platon trebuie intelese
prin excelenta ca ,,legi” (ca ,,explicatii” obiective) si nu ca entitdti substantiale, putini
exegeti realizau cd interpretarea neo-kantianului Natorp (unul din reprezentantii de
frunte ai Scolii de la Marburg) este una novatoare, plind de consecinte. Caci, in mod
traditional, cei mai mulfi exegeti ai conceptiei platoniciene socoteau ca metafizica
lui Platon primeaza in sistemul sdu de gandire, pe cand Paul Natorp incearcad sa
acrediteze teza ca epistemologia este cea care primeaza, iar teoria despre realitate
este doar o consecinta a teoriei cunoasterii.

De ce este nevoie de aceasta rasturnare a interpretarilor? Avansam ideea ca
decizia lui Natorp pentru o noud interpretare a conceptiei lui Platon era motivata din
doua directii. In primul rdnd, asa cum rezulta chiar din titlul lucrarii, neo-kantianul
Natorp este interesat de fundamentarea idealismului filosofic, dar nu intr-un sens
ontologic-obiectiv si nici Tn sens empirist-subiectiv, ci, in prelungirea lui Kant, in
sensul idealismului transcendental, conform cu care ideile sunt acelea care determina,
in ultima instanta, natura gandirii si cunoasterii, iar drept consecinta si natura realitatii

"' Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, zweite Ausgabe, Felix
Meiner, Leipzig, 1921.



(intrucat natura realitatii este derivabild din natura gandirii si a cunoasterii). in al
doilea rand, motivatia lui Natorp pentru noua interpretare a ideilor lui Platon ca
»legl” (,,explicatii” obiective) vine si dinspre situatia de atunci din domeniul logicii,
situatie fata de care Natorp se ardta profund mahnit. Caci — scrie Natorp in 1910,
referindu-se la ,,logica cunoasterii pure” a lui Cohen — daca privim literatura logica
moderna nu putem sa nu remarcam ,,0 abundenta deconcertanta de opinii”, neexistand
nicio unanimitate despre metoda disciplinei sau despre scopul si obiectivele acesteia.
Ce deosebiri gasim intre Wundt si Schuppe, se mird Natorp! Ce divergente intre
logica lui Sigwart si B. Erdmann!® Razboiul, conchide Natorp, se duce mai ales intre
psihologisti si cei care se grupau, pe urmele lui Kant din logica transcendentala, in
orientarea de criticd a cunoasterii, in frunte cu Cohen.

Pentru ,,severul metodolog al Scolii de la Marburg™, cum il caracteriza Gadamer
(fost doctorand al lui Natorp) pe acest neo-kantian, ca si pentru intreaga Scoala
intemeiata de Cohen, structura cea mai cristalizata a cunoasterii este stiinta, iar aceasta,
stiinta, trebuie sa constituie atunci obiectul primar al criticii cunoasterii. In acest
sens exista convingerea ca numai o critici metodica a stiintei ne poate conduce la
clarificarea problemelor rationalitatii, respectiv la esafodarea logicii gandirii.

1. AVEM O ECUATIE A CUNOASTERII?

Natorp, acest ,,fanatic al metodei”, recunoscut pentru exigenta sa, a sustinut
de la inceput (chiar daca uneori cu retineri) turnura ,,logicisté”4 instituitd de catre
Cohen 1n cadrul Scolii de la Marburg. Pe fondul nemultumirilor fatd de situatia din
logica timpului sau, dupd cum am amintit, Natorp este cucerit de ideea unei teorii
largi a ratiunii, a unei logici cuprinzitoare ce are in centrul sdu — oarecum platonician —
un fel de unitate originara a legii ca explicatie obiectivd. Dupa cum remarca si
Helmut Holzhey, poate cel mai prolific exeget al operei lui Natorp din ultimele
decenii, in viziunea neo-kantianului de la Marburg, ,,in cadrul fiecarui fenomen
trebuie sa distingem intre relatia fatd de obiect si relatia fatd de constiintd. Fiecare
din cele doua relatii poate fi consideratd separat. Relatia fenomenului cu obiectul
cunoasterii este tematizata in cadrul teoriei cunoasterii, relatia subiectiva cu constiinta
constituie tema psihologiei. Teoria cunoasterii cerceteaza legile obiectualizarii in
gandire, in frunte cu principiul legitatii ca atare...””.

Cum are loc 1nsd aceasta ,,obiectualizare” in gandire? La numai doi ani
dupa aparitia lucrarii despre teoria ideilor la Platon, in 1905, Paul Natorp publica
Philosophische Propddeutik. Allgemeine Einleitung in die Philosophie und

2 Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, T. 18, No. 5 (septembre 1910).

3 Hans-Georg Gadamer, Adevdr si metodd, traducere de Gabriel Cercel, Larisa Dumitru,
Gabriel Kohn, Célin Petcana, Bucuresti, Editura Teora, 2001, p. 704.

*Vezi si Helmut Holzhey, Neokantianismul, in vol. Anton Hiigli, Poul Liibcke (eds.), Filosofia
in secolul XX, vol. 1, traducere de Gheorghe Pascu, Andrei Apostol, Cristian Lupu, Bucuresti, Editura All,
2003, p. 17.

5 Ibidem, p. 18.



Anfangsgriinde der Logik, Ethik und Psychologie (Propedeutica filosofica. Introducere
generala in filosofia si principiile prime ale logicii, eticii si psihologiei), unde
sustine cd lucrurile sunt caracterizate In primul rand prin calitatea lor, iar atunci cand
suntem in prezenta unei calitati determinate putem exprima lucrurile si cantitativ,
prin numere. Dar in momentul in care reusim sa comparam lucrurile sub o anumita
calitate si cantitate, atunci suntem in prezenta fundamentirii categoriei de relatie®.
Aceastd categorie este de primd importantd, intrucat structura fundamentald a
cunoasterii este de tip relational. Cunoasterea — ne spune Natorp — este concept si
judecatd despre ceea ce numim ,,0biect”, insd si conceptul si judecata isi au
radacina in unitatea sintetica (= legea fundamentald a gandirii si ratiunii, care este o
relatie a unului si multiplului).

In aceastd relatie fundamentald, comenteazd Helmut Holzhey, gasim unite
doua directii ale gandirii’: pe de o parte, directia separatoare sau periferica a gandirii,
care ne conduce la cantitate; pe de alta parte, directia unificatoare sau centrala a
gandirii, care ne conduce la calitate. Cu alte cuvinte, cantitatea este obtinutd cand
diversul (sau multiplul) este scos din relatia fundamentald, iar calitatea se impune
cand gandirea este orientatd catre unitatea diversului. Dintre cele doua directii, cea
unificatoare da seama de concepte si de judeciti, deci de logica. Conceptul, sustine
Natorp, este unitate in multiplu, identitate a unor diferente simultane, adicd o
unitate sinteticd. lar judecata isi are originea tot in unitatea sinteticd. ,,Aceastd
fixare a Unului in Multiplu — scrie Paul Natorp —, a Identicului in Non-identic este
intr-adevar radicina intregii cunoasteri”™.

Ce se intAmpla insd cu cealalta directie a gandirii, cu cea separatoare? In aceasti
directie vom ajunge la diferitele cunostinte particulare, la diversele stiinte. Pentru
Natorp exista o legatura profunda intre logica cunoasterii si stiintele exacte. Dupa
opinia acestui autor, nu existd o teorie logica a principiilor independenta de procesul
fara sfarsit al cunoasterii. Ceea ce Inseamna cd logica nu poate fi o stiintd complet
deductiva (din moment ce nu avem o teorie independenta a principiilor), ci e mai
degrabd o teorie geneticd a cunoasterii, proces in care gandirea e un factor care
determind cunoasterea. Sa recunoastem, desi aceste idei pot fi considerate destul de
speculative si nu foarte clare, demersul lui Natorp incepe sa semene cu o procedura
matematicd, respectiv cu ceea ce ar putea si fie o ,,ecuatie a cunoasterii”g, aceasta
metafora ecuationald sugerand ca procesul de cunoastere al unui obiect evolueaza
in mod analog cu procesul de solutionare a unei ecuatii.

In acest sens, subliniaza Natorp in Philosophische Propddeutik..., daca avem,
sd spunem, un ,,dat” nedeterminat (unbestimmt Gegebene), asemenea unui x dintr-o

8 Paul Natorp, Philosophische Propdiideutik (Allgemeine Einleitung in die Philosophie und
Anfangsgriinde der Logik, Ethik und Psychologie), zweite Auflage, N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung,
Marburg, 1905, § 3.

" Helmut Holzhey, op. cit., p. 19.

8 ,Dies Festhalten des Einen im Mannigfaltigen, des Identischen im Nichtidentischen ist
iiberhaupt die Wurzel aller Erkenntnis” (Paul Natorp, Philosophische Propddeutik..., § 9).

°Vezi si Thomas Mormann and Mikhail G. Katz, Infinitesimal as an issue of neo-kantian
philosophy of science, in arXiv:1304.1027v2 [math.HO] 9 Apr. 2013, p. 13.



ecuatie, acesta va putea fi determinat intr-un fel sau altul, de exemplu in calitatea a,
proces care poate fi simbolizat in felul urmator'’:

X

X, a

Adica, seria xj, xp, ... reprezintd sfera de cuprindere a lui a ca punct al
identitatii, ca generalitate in corelatia x, x,, ... pe acelasi a. Intelegem parca mai
bine acum ce vrea sd insemne acea ,,fixare” a Unului in Multiplu din citatul de mai
sus, fiind vorba de o prima extractie a unui continut de gandire «, respectiv de o
constructie originara a conceptului.

Aceeasi schema simbolica, ne incredinteaza Natorp, poate fi utilizata si pentru
analiza judecatii logice, in expresia ,,x este a”. Deoarece intr-o ecuatie ,,x” este
variabila, ceea ce 1n judecata logica reprezintd multiplul din ,.x”, va fi ,,subiectul”
judecatii, iar calitatea ,,a” va desemna ,,predicatul”, corelatia acestora fiind ,,copula”
(,,este”). Asadar, 1n interpretarea lui Natorp, sensul originar al judecatii logice nu
este acela de ,,egalitate” intre subiect si predicat, nici de ,,identitate” a subiectului si
predicatului, ci acela de determinare a ceva din ,,indeterminatul” dat (in exemplul
nostru ,,a”).

Desigur, ceea ce am vazut pana aici se refera la forma de baza a judecatii
logice, la forma simpla. Dar din aceastd forma se pot desprinde si forme complexe.
De pilda, din judecata sinteticd a cérei schema simbolica a fost prezentatd mai sus,
pe aceleasi date ale seriei xq, x,, ... pot fi determinate si alte predicate, formand si
ele o serie precum a, b..., obtinandu-se o altd schema:

Xy ( Xab...)-
Pe aceasta cale se obtin conceptele complexe, iar aceste concepte permit acum
trecerea la judecati analitice, conform schemei'":

Xa)

Xab ..y * )

Ideea este nu de a inmulti artificial numarul schemelor simbolice, ci de a ilustra
modalitatea genetica de formare a conceptelor si judecatilor logice. Caci, in viziunea

19 paul Natorp, Philosophische Propddeutik..., § 9.
Y Ibidem, § 11.
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lui Natorp, asa dupa cum intr-o ecuatie numerica putem stabili solutii diferite, uneori
chiar imaginare, ceea ce exprima caracterul evolutiv al cunoasterii unui obiect, tot asa
in logica trebuie sa intelegem procesul evolutiv al conceptelor si judecatilor. Pentru
Natorp, pe urmele lui Kant, actul primar al gandirii nu poate fi decat sintetic.

Dar mintea noastrd poate concepe in mod repetat, matematicienii exprimand
acest proces prin ideea secventelor nelimitate, ceea ce in metafora ecuatiei cunoasterii
poate fi surprins prin incercarea repetata de a obtine noi si noi solutii (logic,
determindri) pentru un x dat. Procesul acesta ne permite, in plan logic, sa formulam
si judecati de subsumare, pentru care Natorp propune urmatoarea schema:

Xa)
Y x,y..),

Prin combinatia judecatilor de subsumare cu formele sintetice complexe —
subsumarea facandu-se sub un concept general — putem ajunge la formulari mai ample
atat ca serii de nedeterminari, cat si ca serii de determinari, seria nedetermindrilor
exprimand sfera unor concepte complexe, iar seria determinarilor vizdnd continutul
respectivelor concepte, ceea ce, In viziunea lui Natorp, presupune sd utilizim o
schema precum aceasta:

x(abc)
(x’ y)ab
Yiaba)
x(abc)
x(abc)
y(gbd) (‘x’ y, Z)a (x, Z)ac
Zaed)
Z(aed)
Yiaba)
(y’ Z)ad
Z(acd)

Dar, incé o data, trebuie sa fim atenti la precizarea facuta de cétre Natorp in
legdtura cu sensul originar al judecatii logice, adicd sensul de determinare a ceva
prealabil nedeterminat (nu de egalitate subiect — predicat, nici de identitate subiect —
predicat). Acest sens il face pe Natorp sa interpreteze ideile lui Platon ca ,,legi”
(explicatii), respectiv ca ,,reguli” transcendentale. Din aceasta interpretare decurge
ca diferitele concepte nu trebuie privite in maniera aristotelica, adicd aidoma unor
concepte ,,substantiale” in care continutul Inseamna proprietdti comune, ci perspectiva
trebuie sa fie una functionald, precum in matematica, ceea ce Inseamna ca unitatea
conceptuala nu este datd de ceea ce este ,,comun” in lucruri, ci de supunerea lucrurilor
la aceeasi ,lege”, la aceeasi ,,reguld”, lucrurile sau obiectele fiind ,,cazuri” sau
Linstantieri” ale ,legii”. In acest fel intelegind situatia conceptelor, Natorp apard
logica transcendentala, logica in care nu conteaza (precum in cea aristotelica) daca
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membrii unei serii x; X, ... au sau nu o proprietate comunad, ci faptul ca acestia apar
in conformitate cu o lege functionala comund, realul fiind determinat, Tn ultima
instanta, de catre ideal.

2. LOGICA SI LEGILE STIINTEI

Daci la inceput a fost faptul (Im Anfang war die Taf) — se exprima concentrat
Paul Natorp in lucrarea sa Die logischen Grundlagen der Exakten Wissenschaften
(Fundamentele logice ale stiingelor exacte), publicata in 1910 —, iar pentru cunoastere,
asa cum sustinea si Cohen, ,,faptul” este tocmai stiinta, atunci e limpede cd numai prin
faptul stiintei” va reusi logica si stabileasca legile stiintei'”. Din picate, constati
Natorp la vremea sa, aceastd sarcind a logicii stiintei si a legaturilor ei cu stiinta
insdsi, mai ales cu matematica, ¢ incd departe de ceea ce ar trebui si fie, cici ar fi
nevoie ca filosofii stiintei si logicienii sa fie mult mai radicali in aceasta privinta.

E drept, recunoaste Natorp, uneori, interactiunea necesara dintre filosofie si
stiintele pozitive nu este suficient de evidenta, iar perioada in care el medita asupra
acestei situatii era, dupa propria caracterizare, una de puternice transformari si
rasturnari de idei si interpretari atat in stiinte, cat si in filosofie. Dar chiar si asa,
subliniazd neo-kantianul nostru, filosofia nu a neglijat, nici in aceastd perioada,
contactul cu stiintele exacte, incercand sa se impace cu realizarile acestora. La urma
urmei, apreciaza Natorp, filosofia nu are interesul sd inainteze singura pe drumul
cunoasterii, cum nici stiinta nu poate inainta izolata de filosofie cand vrea sa abordeze
radacinile problemelor sale. Scoala de la Marburg, se confeseaza Natorp, a urmarit
cu severitate, de la bun inceput, stabilirea fundamentelor sigure pentru cunoasterea
stiintifica, asa cum a incercat Cohen in lucrarea Logik der reinen Erkenntnis (Logica
cunoagterii pure), lucrare pe care Natorp o ia ca punct de plecare pentru logica sa.

Astfel, nu intdmplator, Paul Natorp dedicd primul capitol din lucrarea
Die logischen Grundlagen der Exakten Wissenschaften problemei unei logici a
stiintelor exacte, incepand cu relatia dintre matematica si logica. In legiturd cu
aceasta, Natorp 1si exprima convingerea ca matematica, precum si diferitele stiinte
matematizate tind citre o proceduri logica". Inspectand cu atentie istoria problemei,
asa cum procedase si Cohen, Paul Natorp aminteste seria lunga a filosofilor preocupati
in acest sens, de la Platon la Descartes si Leibniz, apoi la Kant (cu filosofia sa
transcendentald), dar si la Frege, Dedekind, Cantor, Russell si Couturat, pentru a
nu-i aminti decat pe cei mai importanti. Fidel teoretizarii in linia logicii transcendentale,
Natorp 1si marturiseste crezul ca gandirea pura fundamenteaza experienta, nu invers.
Intrebarile pe care si le pune acum logicianul nostru sunt in mod vadit impotriva
curentului logicist din linia Frege — Russell: Se impune, oare, sa construim matematica
purd pe fundamente logice? E necesara o garantie logica pentru matematica, adica
e strict necesara o logicd matematica?

12 paul Natorp, Die logischen Grundlagen der Exakten Wissenschaften, Druck und Verlag von
B. G. Teubner, Leipzig und Berlin, 1910, erstes kapitel, § 3.
13 Ibidem, erstes kapitel, § 1.
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Lui Natorp, dupa ce a incercat sa explice formarea conceptelor si judecatilor
logice prin analogie cu ecuatia numerica (matematicd), 1i vine greu sa accepte pozitia
fregeand, conform careia aritmetica poate fi redusa la logica. Reprezentantul Scolii
de la Marburg va reprosa orientarii logiciste faptul ca, din moment ce matematica e
consideratd o stiintd deductiva, iar logica la fel, atunci reducerea matematicii la
logica ne arata o migcare in cerc, respectiv o migcare in cercul deductiei. Greseala
fundamentald a logicistilor, crede Natorp, consta in faptul ca acestia, mizdnd numai
pe analiticitatea demersului, esueazi in tautologie'*. Fundamentul erorilor, apreciaza
neo-kantianul Natorp, se regaseste in traditia aristotelicd in care, din cauza unui
realism naiv subiacent, fiecare judecata viza lucrurile ca obiecte date in reprezentarile
noastre, iar pornind de aici, intreg efortul de cunoastere devine prin excelenta analitic.
Aceasta eroare analiticd o gasim, sustine Natorp, de la silogistica aristotelica pana
la masindria contemporana a logisticii.

Dar, conchide Natorp, atunci cind avem doar functia analiticd a gandirii,
inseamna ca ne lipseste semnificatia obiectiva a procesului de cunoastere, el fiind
de acord cu afirmatia lui Kant, dupa care, acolo ,,unde intelectul nu a legat nimic
inainte, nici nu poate dezlega nimic” (wo der Verstand zuvor nichts verbunden hat,
da kann er auch nichts aufldsen). lata de ce, subliniazd Natorp, nu este permis sa
renuntam la functia de sinteza a gandirii, la unitatea sinteticd primara 1n orice proces
de cunoastere, caci sinteza ne aduce heterologia. Totodata, sinteza ne permite sa
caracterizam punctul de vedere genetic al cunoasterii.

Apoi, intrucat — in linia lui Kant — pentru logica gandirii trebuie sa avem in
vedere mereu ceea ce este numit ,,cunoastere purd”’, pentru intelegerea legilor pure
ale gandirii cel mai nimerit este sd facem apel la intelegerea logica a numerelor,
cale deschisd inca de pitagoreici in Antichitate. Pentru a intelege numerele', crede
Natorp, trebuie sa avem in vedere corelatia purd fundamentald Intre ganduri, nu
intre lucruri. Ce inseamna faptul cd numarul isi are originea in gandirea pura? Scurt
spus, inseamna ca numarul este doar punere in raport! ,,Ceva devine ceva numai
prin punere in relatie” (Etwas wird zu Etwas in Beziehung gesetzt), scrie Natorp'®.

In viziunea lui Natorp, o serie de numere indeplineste intotdeauna doua functii
importante: a) functia de determinare a unei ordini; b) functia de determinare a
cantitatii. Dupa cum usor se poate observa, cele doud functii asigurd accesul la
problema discretului si a continuitatii. Natorp recunoaste ca prima incercare de
fundamentare logicd a numerelor 1i revine lui Frege, urmat apoi de Russell si
Couturat. Dar filosoful neo-kantian considera cd demersul lui Frege este gresit,
deoarece logicianul si matematicianul Frege se sprijind pe operatia de preluare a
conceptului din raportul esentd si existentd. Lui Natorp i se pare superficiala
consideratia lui Frege dupa care ,,X cade sub conceptul A” ar fi suficientd pentru
explicarea unui obiect, aceastd formulare nefiind in natura ei cu nimic diferita de
vechea formulare a Iui Aristotel, potrivit cu care ,,unul” cade sub ,,general”. Numai

4 Ibidem, erstes kapitel, § 4.

5in Die logischen Grundlagen der Exakten Wissenschaften, Natorp abordeaza problema
numarului si a calculului in cel de-al treilea capitol al lucrarii, asupra caruia ne oprim in randurile de fata.

'8 Ibidem, drittes kapitel, § 1.

13



ca o astfel de formulare, observa Natorp, este gresita, deoarece conceptul de ,,unu”
este obtinut analitic, greseala fiind de tipul petitio principii.

Altfel spus, continud Natorp, greseala constd in faptul ca numarul este derivat
din conceptul de apartenenti'’ a obiectelor la clase sau multimi, ceea ce inseamna —
ca 1n logica lui Aristotel — ca diferitele lucruri sunt distribuite numeric dupa o
anumita proprietate. Or, dupa interpretarea lui Natorp, lucrurile se afla in concept
sub numele de ,,obiecte”, iar numarul ca ,,unu” este rezultat al functiei pure a gandirii,
un rezultat obtinut genetic, nu analitic.

Disputa dintre reprezentantii Scolii de la Marburg si adeptii logicismului,
indeosebi cu Russell, poate forma un subiect distinct de analiza, de aceea nu vom
starui asupra ei. Amintim acum doar replica tiioasa a lui Russell din 1914'%, care
arata ca intrebarea ,,ce este numarul?” nu a primit raspuns precis pana la Frege, toti
ceilalti filosofi (aici fiind inclusi si neo-kantienii) multumindu-se cu un dicton vag
cum ca ,,numarul este unitatea in pluralitate”! Dar, atrage atentia Russell, ,,astfel de
definitii comit o eroare logica grosoland, aidoma celei pe care am comite-o daca
am spune «galbenul este o floare» pentru ca unele flori sunt galbene”. E vorba de o
eroare logica deoarece, aminteste Russell, colectiile — privite ca pluralititi — nu sunt
numere. Numerele sunt entitdti mai abstracte, cici ele exprima ceea ce au In comun
diferitele colectii.

Meritul lui Natorp este insd unul semnificativ pentru dezvoltarea logicii
transcendentale si a filosofiei stiintei din perspectiva transcendentald. In acest sens,
efortul sdu de fundamentare a conceptelor relationale si a perspectivei functional
genetice de intemeiere matematica' va fi continuat in mod performant de citre
Cassirer.

"7 Ibidem, drittes kapitel, § 4.

18 Vezi Bertrand Russell, Cunoasterea lumii exterioare, traducere de D. Stoianovici, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2013, p. 194.

" Despre fundamentarea conceptelor numerice si dezbaterile in legdtura cu aceastd problema,
am tratat pe larg In volumul loan Biris, Lucian Blaga. Conceptele dogmatice, Editura Scoala Ardeleana,
Cluj-Napoca, 2020 (indeosebi capitolul VII, conceptele numerice).
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