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Abstract. In his lecture entitled “Love and Justice”, Paul Ricoeur states that love
opposes justice through well-marked features even at the reflective level of social practice,
and the distinctive features that make visible the difference between the two values are found
in the idea of distributive justice, as it was approached from Aristotle’s Nicomachean Ethics
to John Rawls’s Theory of Justice. However, a bridge is possible between the “poetics of
love and the prose of justice”, between the “hymn and the formal rule”. First, Ricoeur
considers that the highest aspiration of justice is that of a society in which “the feeling of
mutual dependence (...) would remain subordinate to that of mutual disinterest” and in this
sense draws attention to Rawls’s formula of “disinterested interest”, which he finds
“striking”. Thus, the selfless interest of the partners leads to “a true sense of cooperation”,
but what saves the second principle of justice from “subtle utilitarianism” is, in Ricoeur’s
opinion, “its secret kinship with the commandment of love”, given that love is “supramoral”
and “enters into the practical and ethical sphere only under the aegis of justice”. This article
aims to find the reasons for the “secret relationship” between justice and love that can also
become possible answers to contemporary ethical and political questions related to
compassion, solidarity, positive action to ensure the balance between equal rights and equal
opportunities and human dignity.
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Textul si contextul. Conferinta ,,lubire si justitie” a fost tinutd de Ricoeur cu
ocazia decernarii, in 1989, a Premiului Leopold Lucas, drept recompensa pentru
»publicarea unor lucrari eminente din domeniul teologiei, al stiintelor umaniste, al
istoriei sau al filosofiei”. Mi se pare important de mentionat, in contextul temei
legate de lucrarea O teorie a dreptatii, de John Rawls, cd premiul respectiv a fost
infiintat pentru a celebra responsabilitatea intelectualilor In promovarea pacii intre
oameni si popoare, omagiindu-l totodata pe savantul Leopold Lucas, recunoscut
pentru studiile sale de istorie privind raporturile dintre evrei si crestini in primele
secole ale erei noastre'. Mai precis, momentul care a prilejuit aceasti conferinta
este semnificativ deoarece iubirea si justitia sunt valori intemeietoare ale pacii sau
ale ,,starii de pace”, in termenii lui Ricoeur din Parcours de la reconnaissance.

! Jean-Louis Schlegel, Notd asupra editiei, in Paul Ricoeur, lubire si justitie, traducere de M.
Rosianu, Bucuresti, Editura Art, 2009, p. 6.
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Asemenea altor texte precum ,,Sinele in oglinda Scripturilor” sau ,,Sinele
mandatat”, ,,Soi-meme comme un autre” —, Tubire si justitie” se articuleaza finalmente
in ceea ce Ricoeur numeste ,,ontologia actiunii”, constituindu-se intr-un reper al
interpretarii legaturii dintre text si actiune, una dintre directiile majore ale gandirii
ricoeuriene.

In viziunea filosofului, la nivelul capacititii umane de a actiona se
instaureaza ,,un sine” prin intermediul Scripturilor, iar raportarea la sine a figurilor
numirii lui Dumnezeu se produce tot gratie acestei capacitati. Mai precis, prin
»omul capabil” (concept important in filosofia ricoeuriand a conceperii, crearii,
citirii si interpretarii textelor ca actiuni), Ricoeur considera ca regdseste intuitia
centrala a lui Kant din Religia in limitele ratiunii simple, si anume aceea potrivit
careia ,,sarcina religiei [...] este de a restaura in subiectul moral capacitatea sa de a
actiona conform datoriei”. Dupa Ricoeur, acest proces se produce la nivelul a ceea
ce el numeste ,,sinele capabil”, iar aceasta regenerare sau renastere a sinelui capabil
este strans legata de economia darului, discutata in lubire si justitie. Aici se arata ca
iubirea este ,pazitorul dreptatii, In masura In care justitia, a reciprocitatii si
echivalentei, este amenintatd sa cadd din nou, in ciuda ei, la nivelul calculului
interesat, al lui do ut des («iti dau ca sa-mi dai»”.

In schimb, potrivit lui Ricoeur, ,,Jubirea pastreazi justitia pe calea cea bun,
proclamand: «Diaruiesc pentru ci mi-ai daruit deja»™®. La o lecturd de suprafati se
poate observa ca nsasi formula ,,Daruiesc pentru cd mi-ai daruit deja” pastreaza
atitudinea justitiar-iubitoare tot la nivelul calculului interesat sau, in orice caz, la
nivelul unei reciprocitati burgheze, pentru a vorbi astfel. (Tot astfel poate sa sune si
celebra expresie ,,Daruind, vei dobandi” a monahului de la Rohia.)

Numai ca Ricoeur astfel concepe raportul dintre caritate (situatie in care ,,nu
se stie cine da si cine primeste”, cel care da fard si pretindd nimic in schimb
primeste mai mult, in ordine etic-religioasd) si justitie, ca si forma practica a
relatiei dintre teologic si filosofic. In aceeasi perspectiva, filosoful francez propune
regandirea relatiei dintre teologic si politic, dincolo de raportul ierarhic
dominare/subordonare, iar o astfel de teologie politica s-ar institui nu ca teologie a
domindrii, ci ,,ca justificare a vointei de a trai impreund in institutii juste’™.

Cum despre iubire se poate vorbi cu prea mare usurintd sau prea mare
dificultate, In acest text Ricoeur giseste un drum intre cele doud extreme, luand
drept calauza dialectica dintre iubire si justitie. Notiunea ,,dialectica” este folosit,
pentru a sublinia diferenta initiala dintre cei doi termeni si pentru a cauta medieri
practice intre acestia, despre care recunoaste ci sunt fragile si provizorii’.

Prima parte a studiului este consacratd asadar disproportiei dintre iubire si
justitie ,,fiindca iubirea vorbeste (...) intr-un limbaj diferit de justitie” si in acest
sens filosoful retine trei caracteristici ale ,,stranietdtii” sau ,,bizareriei” acestui discurs®.

2 Ibidem, p. 7.

% Ibidem, p. 8.

* Ibidem.

® Paul Ricoeur, Iubire si justitie, ed. cit., p. 13.
® Ibidem, p. 15.
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Mai intai, este vorba despre legdtura dintre iubire si laudd. De la glorificare
iubirii de catre Sf. Apostol Pavel in Corinteni 1, 13 pana la ,,cantarile de lauda din
Psalmi” sau imnuri, discursul iubirii este unul laudativ’.

A doua trasatura a discursului iubirii constd in folosirea ,tulburitoare” a
formei imperative in expresii binecunoscute precum ,,Sd iubesti pe Domnul
Dumnezeul tau... Sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine insuti”. Este paradoxal intr-
un anumit sens sd poruncesti iubirea, adicd un sentiment. O rezolvare a acestui
paradox o gaseste Ricoeur in lucrarea Steaua Mdantuirii, de Franz Rosenzwig, unde
autorul aratd ca ,,porunca iubirii se iveste din aceastd legitura de iubire intre
Dumnezeu si un suflet singur”g. Astfel, ,,iubirea este obiect si subiect al iubirii; sau,
in alti termeni, este o porunca ce contine conditiile propriei sale supuneri™®. De aici
porneste si analiza economiei darului.

A treia trasaturd a expresiilor stranii, bizare, ce tin de iubire, este in legatura
cu iubirea ca sentiment. Aceastd a treia caracteristicd este plasata ,,sub semnul
poeticii imnului si al poeticii poruncii” si poate fi rezumatd in termenii ,,puterii
metaforizarii asociate cu expresiile iubirii™.

Referitor la caracteristicile discursului justitiei opuse celor din discursul
iubirii, filosoful tine cont de justitie la nivelul practicii sociale, unde poate fi
identificata cu aparatul judiciar al unei societati si caracterizeaza un stat de drept,
apoi la nivelul principiilor de justitie ce controleaza felul in care intrebuintdm
predicatul ,just” aplicat unor institutii. Din aceastd perspectiva, ,,nici circumstantele
justitiei si nici canalele sale nu sunt cele ale iubirii”, caci ,,iubirea nu argumenteaza,
daca luam ca model imnul din Corinteni 1, 13.°*

Mai mult, dacad recitim cu atentie textul evanghelic, putem deduce ca la
limitd, iubirea ca principiu al existentei umane, dincolo chiar si de impliniri
supraomenesti (,, [...] si de ag avea atata credintd incat sa mut si muntii, iar dragoste
nu am, nimic nu sunt”) (Corinteni 1, 2) poate accepta in virtutea rabdarii si
nedreptatea (,,Dragostea indelung rabda; dragostea este binevoitoare, dragostea nu
pizmuieste, nu se lauda, nu se trufeste”) (Corinteni 1, 4), cu toate ca ,,Nu se bucura
de nedreptate, ci se bucura de adevar” (Corinteni 1, 6).

Daca iubirea nu aduce argumente, justitia o face din plin, prin confruntarea
ratiunilor pro si contra care satisfac cerinta comunicabilitatii de ambele parti care
isi disputa o chestiune, iar asaltul infinit al argumentelor care cautd recursuri si cai
de apel la instante superioare, demers care isi gaseste totusi finalitatea printr-0
decizie, definesc ,,formalismul (s.a.) justitiei, nicidecum ca o lipsa, ci, dimpotriva,
ca 0 marci a fortei”",

7 Ibidem, p. 16.
8 Ibidem, p. 19.
® Ibidem, p. 20.
19 Ihidem, p. 21.
1 1bidem.

12 Ibidem, p. 25.
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Or, iubirea exclude forta, fie ea si a argumentelor. Asadar, la nivelul reflexiv
al practicii sociale, iubirea se opune justitiei prin caracteristici clare, dupa cum
aratam inca din premisa.

Jar In viziunea lui Ricoeur, trasaturile distinctive reies din ,,identificarea
aproape totala a justitiei cu justitia distributiva, de la Etica nicomahica a lui Aristotel la
Teoria dreptatii a lui John Rawls”, in sensul in care amploarea distributiei
depaseste domeniul economic, iar societatea, privitd din unghiul justitiei, ofera un
spectacol in care sunt distribuite roluri, sarcini, drepturi si indatoriri, avantaje si
dezavantaje, beneficii si obligatii. Altfel spus, cum, potrivit conceptiei distributive,
societatea nu este posibila ,,fara indivizii intre care sunt distribuite partile si care
astfel iau parte la ansamblu (s.a)”, justitia devine o ,,virtute a institutiilor ce prezideaza
toate operatiunile de impartire”, dat fiind ca ,,a da fiecaruia ce i se cuvine (...) este,
intr-o situatie oarecare de distributie, formula generala a justitiei”**.

Dar intrebarea-cheie ramane: ,,Prin ce anume este ea o virtute?”, iar raspunsurile
moralistilor leaga justetea de egalitate. Elementara si relativ usor de aplicat in acest
sens este ,tratarea cazurilor asemanatoare in mod asemadnator”, altfel spus
respectarea principiului egalitatii tuturor in fata legii. Dacé in plan juridic virtutea
justitiei ca egalitate poate actiona, In cazul distributiilor inegale ,,notorii in materie
de venituri si de proprietati, de autoritate si de responsabilitate, [...] de onoruri”*,
actiunea acesteia este mai dificila.

Pentru a rezolva ,,ecuatia” justete-egalitate, Aristotel, aminteste Ricoeur, a
facut distinctia dintre egalitatea proportionala si egalitatea aritmetica, altfel spus ,,0
impartire este justd daca este proportionald cu aportul social al partilor”. John
favorizat sa fie compensatd prin micsorarea dezavantajului celui mai defavorizat.
Este vorba, cum bine se stie, despre al doilea principiu al justitiei dupa Rawls, care
completeaza principiul egalitatii in fata legii. lar aceasta pare ,,distributia socotita
cea mai putin inegald la capatul calculului savant construit de Rawls si cunoscut
sub numele argument maxi-mini: maximizarea partii minimale”",

O privire de ansamblu permite observatia ca ,,spre deosebire de partile din
contractul social lockean, contractantii Iui Rawls trebuie sa aleagd principiile
distributive fara sa stie care le este avutia sau din ce clasi sociald fac parte”. In
context, avantajul acestui ,,vil al ignorantei” constad in aceea ca ,,nestiind daca sunt
capitalisti sau muncitori, se vor ingriji mai mult de asigurarea unei vieti decente
pentru ei insisi si pentru copiii lor, decat de protejarea profiturilor proprietarilor”®,

Maximizarea partii minimale ar fi versiunea modernd a conceptului de justitie
proportionalda mostenit de la Aristotel, iar aici s-ar regdsi potrivit lui Ricoeur

%3 Ibidem, p. 26.

 Ibidem.

%5 Ibidem, p. 27.

6 Amy Gutmann, Roberto Alejandro, John Rawls 1921, in Dictionarul marilor ganditori
politici ai secolului XX, coord. Robert Benewick, Philip Green, traducere de Ligia Caranfil si Catrina-
Oana Gheorghiu, Bucuresti, Editura Artemis, 2002, p. 260.
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formalismul legitim al justitiei, nu numai in calitate de practicd judiciara, dar si ca
ideal al unei distributii echitabile a drepturilor si a beneficiilor in avantajul fiecaruia.
Notiunile centrale de egalitate si distributie conferad astfel o bazd morala practicii
sociale a justitiei, iar ,jideea de justitie distributiva acopera toate operatiunile
aparatului judiciar, dandu-le ca finalitate mentinerea pretentiilor fieciruia in
anumite limite, astfel incat libertatea unuia s nu lezeze libertatea celuilalt™’.

In ceea ce priveste complementaritatea intre egalitatea in drepturi si egalitatea
de sanse, aceasta fiind o sursa de coeziune sociald, Ricoeur considera cé principiile
de justitie rawlsiene sunt proiectate pentru consolidarea cooperdrii sociale si
sugereaza ca cel mai inalt punct pe care il vizeaza idealul de justitie este cel al unei
posibile societiti in cadrul cédreia sentimentul de dependentd reciprocd sau de
indatorare mutuald este subordonat celui al dezinteresarii reciproce. Aceasta
pornind de la formula lui John Rawls de ,,interes dezinteresat”, a ideii de distributie
in care sporirea avantajului celui mai favorizat sa fie compensata prin micsorarea
dezavantajului celui mai defavorizat. lar acest al doilea principiu de justitie din A
Theory of Justice completeaza principiul egalitatii in fata legii si adauga si ideea de
sanse egale, aceleia de drepturi egale. Cici altfel, ,juxtapunerea intereselor
impiedica ideea de justitie sa se ridice la nivelul unei recunoasteri veritabile si al
unei astfel de solidaritati, incat fiecare s se simta dator (s.a.) fatd de celilalt”*. De
aici este usor de observat ca o societate in care s-ar aplica al doilea principiu
rawlsian al justitiei ar fi totodatd una in care domneste etica datoriei armonizate cu
filosofia drepturilor.

Punctul de legatura intre ,,poetica iubirii si proza justitiei, intre imn si regula
formald” este refacut de Ricoeur in ultima parte a conferintei sale despre iubire si
justitie.

Daci ,,In imn [...] iubirea era pur si simplu ldudata pentru ea insisi, pentru
indltimea si frumusetea sa morala”, in timp ce ,,in regula justitiei, nu se facea nici o
referintd explicita la iubire”", totusi exista un punct de echilibru intre aceste dous
»actiuni”, iar acesta se afld in iubirea pentru aproape, ,,sub forma sa extrema de
iubire a dusmanilor”, in crestinism, unde se regiseste legitura sa cu economia
darului ,,in sentimentul supraetic al dependentei de omul-creatura®. Nu trebuie
ignorat nici faptul ca tratarea cel putin corectd a dusmanilor este inscrisa si in legile
onoarei, independent de crestinism.

Insa din referirea la economia darului isi extrage noua porunca semnificatia
numitd de Ricoeur ,,supraeticd”. Aceasta este etica In virtutea formei imperative si
devine supraeticd ,,deoarece reprezintd cumva proiectia eticd cea mai apropiata de
ceea ce transcende etica, si anume economia darului”. Astfel, aproximarea eticd a
economiei darului ar putea fi concentratd in expresia: ,,fiindca (s.a.) ti s-a daruit,

o - N . . o o . . 9921
daruieste la randu-ti”, de unde reiese ca ,,darul se dovedeste a fi sursa de obligatie”".

7 \dem, lubire si justitie, p. 28.
%8 bidem.

19 Ibidem, p. 29.

2 bidem, p. 30

2 bidem, p. 31.
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Aici ar putea fi cautatd inrudirea secretd a celui de-al doilea principiu de
justitie al lui Rawls cu porunca iubirii, dar ,,ceea ce salveaza [acest principiu] de
recaderea in utilitarismul subtil” este idealul maximizarii avantajului mediu al celui
mai mare numdr de indivizi, Inrudire care poate fi consideratd ,una dintre
presupozitiile neexprimate ale faimosului echilibru reflectat, de care teoria
rawlsiani a justitiei se sprijind in ultimi instantd”%

Prin urmare, se poate spune ca justitia este ,,un mediu necesar al iubirii” si, in
cele din urma, ,,tocmai pentru cd iubirea este supramorald, ea nu intra in sfera
practici si etica decat sub egida justitiei™®.

Altfel spus, a iubi pe cineva sau oamenii, in general, inseamna sa le doresti
binele, iar aceasta presupune sd te asiguri ca au conditii de viatd materiale si
spirituale, dar si de implinirea aspiratiilor de dreptate atunci cand este cazul, Intr-0
societate in care oamenii sunt priviti nu ca mijloace, ci ca scopuri ale creatiei divine.

Largirea contextului si semnificatia textului. Acest text al lui Ricoeur
ilustreazd demersul hermeneutic de examinare a diferitelor forme de discurs
(metaforic, narativ, etic, politic, istoric, religios). Analiza legaturii dintre iubire si
justitie este plasata, dupd cum am vazut, in contextul discursului religios, referindu-
se la imnuri si porunci. Pornind de la aceasta analiza, reiese ceea ce au in comun
iubirea si justitia, si anume faptul ca justitia este un cadru necesar al iubirii care ,,nu
se bucura de nedreptate, ci se bucura de adevar”.

Recunoscut in calitate de filosof, ce a combinat descriptia fenomenologica cu
interpretarea hermeneutica, drept urmas spiritual deopotriva al lui Edmund Husserl,
Hans Georg Gadamer si Martin Heidegger, situat Intr-o perspectivd mai largd in
descendenta filosofiei lui Karl Jaspers, Paul Ricoeur abordeaza in cartile sale o
gama variata de probleme, mergand de la limbaj, traducere, literatura si interpretare,
pana la teoria cunoasterii, etica, politica, religie si fenomenele sociale. Abordarea
din lubire si justitie dovedeste importanta si ,,urgenta temelor” dezbatute de filosof,
profunzimea si originalitatea stilului §i interpretérii. Spiritul sau analitic, combinat
cu deschiderea hermenutica si talentul speculativ, conduce la un rezultat
spectaculos prin chiar modul in care se aratd cat de profund poate fi analizata
problema justitiei cu aplicatie la John Rawls, situatd in cadrul mai larg al iubirii din
perspectiva crestina.

Tema justitiei este abordatd de Ricoeur si in contextul problemei
recunoasterii, care atrage dupd sine si o politizare excesiva din perspectiva
multiculturalismului, privilegiind ,,0 revendicare nedefinitd, figurd a «infinitului
rau»” de recunoastere afectiva, juridicd si sociald a minoritatilor, veritabila
recunoastere de sine 1Insemndnd afirmarea identitatii personale odatd cu
,instaurarea unui subiect vorbitor”*, marci a ,,omului capabil”. In ultima sa carte,

22 |bidem, p. 37.
2 |hidem.
24 p_ Ricoeur, Parcours de la reconnaissance, Paris, Editions Stock, 2004, p. 146.
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Parcours de la reconnaissance (2004), filosoful urmareste cum recunoasterea-
atestare devine revendicare, dreptul de a cere, in numele ideii de justitie sociala.
Pentru Paul Ricoeur, alternativa la ideea de luptd in procesul recunoasterii
consta in cautarea experientelor pasnice de recunoastere mutuald, intemeiate pe
meditatia simbolica, sustrase atat ordinii juridice, cat si aceleia a schimburilor
negustoresti. in acest sens, ideea de luptd pentru recunoastere este cuplati cu ceea
ce Paul Ricoeur numeste, impreuna cu Luc Boltanski, ,,stare de pace” (formula care
ar putea fi tradusa si ca ,,stare de impdacare”, ,,conditii de pace”, ,,stare de armonie”).
Modelele culturale europene ale acestei stari (ideale) au denumiri care provin din
limba greaca: philia, cu semnificatia aristoteliciana a iubirii din Etica Nicomahica,
vizand 1n mod precis reciprocitatea, conditie a recunoasterii mutuale in prietenie,
apropie aceastd ultima notiune de ideea de justitie. Agapé, cu semnificatia crestina
si postcrestind, care inseamnd actiune pozitivda si transformatoare, renuntare la
egoism, ascultare a lui Dumnezeu in suprema porunca de iubire a aproapelui, face
posibila tratarea iubirii, impreund cu sentimentul justitiei, drept ,,competente” (sau
»capacitati”) in cadrul unei sociologii a actiunii, asa cum o dovedeste Luc
Boltanski in L’amour et la justice comme competences (Paris, Métaillé, 1990), in
special in a doua parte, ,, Agape. Une introduction aux etats de paix”?. Agapé,
observa Ricoeur, pare a respinge din start chiar si ideea recunoasterii mutuale, in
masura In care practica generoasd a darului-daruirii (care plaseaza discutia pe
terenul recunoasterii simbolice, si nu in sensul in care Marcel Mauss, in Essai sur
le Don. Forme et raison de [’echange dans les sociétés archaiques, considera darul
subcategoria generala a schimburilor), cel putin in forma sa ,,purd”, aceea fixata de
Stantul Apostol Pavel in Epistola intdia catre Corinteni, nu pretinde recompensa:
,Dragostea Indelung rabda: dragostea este binevoitoare, dragostea nu pizmuieste,
nu se lauda, nu se trufeste. Dragostea nu se poartd cu necuviintd, nu cauta ale sale,
nu se aprinde de manie, nu gandeste raul. Nu se bucura de nedreptate, ci se bucura
de adevar” (Corinteni, 13, 4-6). Or, intr-o lume a calculului si a echivalentei, cel
care adopta atitudinea descrisd prin modelul cultural invocat mai sus, denominat
drept agape, cetateanul caruia ,,sociologia actiunii 1i recunoaste o fata si un
comportament™® se simte derutat, pentru ci el este incapabil de ,.conduite
justificative”. Figura de neuitat a acestui tip uman este aceea a ,Idiotului”,
intruchipat in viziunea lui Dostoievski de printul Miskin. Desi se bucura de o
,stupefiantd” capacitate de intelegere a unor situatii tensionate, care 1i reclama
prezenta acolo unde este vorba despre disputd si contestatie, actiunile sale ar putea
fi caracterizate, dupa Ricoeur, mai curand in termeni de justete, decat de justitie.
Aceasta tine de ,,paradoxurile darului si contradarului” intr-o ,logicd a
reciprocitatii”?’. Cvasiindiferenta la posibilitatea de a primi inapoi ceva cel putin
echivalent cu ceea ce a daruit, proprie omului inclinat spre agape, stabileste

% |bidem, p. 319.
% |bidem, p. 326.
2T |bidem, p. 327.
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distanta reald dintre cuplurile de termeni ,,a da — a primi” si ,,a primi — a da”, dar
aceasta este in acelasi timp maritd si depasitd prin ,.etica gratitudinii”®®, inrudita,
am putea spune, cu gratuitatea ce caracterizeaza ,,stadiul estetic” al dezvoltarii
morale; altfel spus, cum deja am mentionat, ,,nu se stie cine da si cine primeste”.

Interpretarea raportului dintre iubire si justitie prin apel la notiunea de
»interes dezinteresat” din filosofia liberald rawlsiand a justitiei (pornind de la ,,un
experiment mental filosofic™® al stirii originare in care s-ar afla o adunare
constituanta care, gratie unui ,,val al ignorantei”, nu isi cunoaste propriile interese,
deci poate lua decizii potrivit cirora sd fie apdarate interesele tuturor) arata ca
filosofia autentica creeaza punti de legatura intre notiuni diferite, precum virtutea
teologicd a iubirii si valoarea moral-politica a dreptatii. De exemplu, s-a spus ca
cele doud principii ale justitiei fac din notiunea rawlasiand de dreptate ,,un
liberalism al celui mai putin avantajat”. Caci al doilea principiu al justitiei la Rawls
are doud componente: aceea a diferentei care ,justificdA numai acele inegalitati
economice si sociale care maximizeazd beneficiile cetdtenilor celor mai putin
avantajati” si aceea a ,,cgalitatii impartialitatii sanselor” potrivit careia ,,oameni cu
capacitati si talente similare ar trebui sd se bucure de sanse similare In viata,
indiferent de categoria economica in care s-au nascut™, Or, o astfel de egalitate
deocamdata este posibila numai in fata lui Dumnezeu, care in iubire nu face
diferente intre oameni, si nu 1n fata acelui Dumnezeu nascocit dupa chipul si
asemdnarea omului, tocmai pentru a justifica nedreptatea.

in final, ,,Iubire si justitie” de Paul Ricoeur, prin referire la teoria dreptatii a
lui John Rawls, aprofundeazad sensul biblic al iubirii nu numai ca relatie intre
Dumnezeu si om, dar si ca experientd a contactului cu semenii, a iubirii exprimate
in fapte gratuite, fard a astepta recompensd (notiunea crestina de agapé),
manifestare si a dorintei de a le face dreptate sociala celor defavorizati.

%8 |bidem, p. 353.
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