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1. Existd liberul-arbitru? Inainte de a incerca si riaspundem la aceastd
intrebare, sa vedem ce ar insemna sd acceptdm cd nu exista liber-arbitru pentru
individ si pentru Intreaga societate.

In acest caz, niciun rauficitor sau ucigas nu ar putea fi condamnati, pentru ¢
ei ar putea intotdeauna argumenta ca nu sunt responsabili pentru crima lor, dar ca
vinovatia apartine modului in care creierul lor a functionat in spatele deciziei lor
constiente. In acest caz, judecatorul si juratii nu ar putea decat si spuni ca
raufacatorul sau ucigasul sunt pericole pentru ceilalti roboti (oameni) din societate
si, prin urmare, doar pentru a-i apdra pe acestia ei trebuie inchisi. Aceasta nu ar
putea fi deci o pedeapsa, ci doar o masura de preventie.

Insa, mai departe, o consecintd a acceptirii generale ci suntem cu totii
masinarii ar fi aceea ca nu ar putea exista nicio valoare recunoscuta in societate.
Daca toti suntem roboti, atunci totul este o iluzie: frumusetea artei sau frumusetea
naturii, dreptatea sau educatia. ,,Toti suntem roboti” ar trebui sa fie afisat la fiecare
colt de strada si niciun hot, ucigas sau violator nu ar trebui sa fie facut responsabil
pentru faptele lor, deoarece persoana jefuitd, ucisd sau violatd nu ar trebui sd
prefere s detind ceva decat sd nu-1 detind sau sa aleaga orice senzatie ca fiind mai
acceptabila decat alta. ,,Totul este permis” si este necesar sa fie permis reprezinta
corolarul afirmatiei ca ,,Toti suntem roboti”. Numai ca aceia care sustin acest lucru
uita sa gandeasca si sa actioneze in consecinta, alegdnd sa se comporte mereu ca
nisgte oameni obisnuiti i in niciun caz ca niste roboti.

In ceea ce priveste educatia, acceptarea, in general, a conditiei de a fi robot
ridicd imediat intrebarea de ce ar trebui robotii sd vrea sa perpetueze societatea
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umana si conditia umand in general. Daca toti suntem roboti, atunci nu exista
niciun motiv sd pastram cultura umana si s ne educdm descendentii in respectul
valorilor umane traditionale.

Daca ar avea loc vreun razboi, atunci nu ar fi deloc nevoie si ne aparam
comunitatea si tradifia pentru cd acestea nu sunt altceva decat iluziile unor
masindrii, care, in loc sd cunoascd adevarul cd sunt doar niste masini, au fost
cumva infectate cu iluzia ca sunt libere si au valori care trebuie pretuite si urmate.

Robotii, adica automatele, nu pot dori sd urmareasca idealuri, deoarece orice
ideal este In mod necesar o iluzie, o deformare a ceea ce este cu adevarat. Acum,
cineva ar putea raspunde cd acele iluzii ar putea fi pastrate pentru cad ele sunt
expresia unui sentiment placut pe care robotii au reusit sa-1 atinga.

Este adevarat: aceastd generatie de roboti poate simti placere sd urmeze niste
»idealuri” care sa nu fie altceva decat sursa unei senzatii placute, dar nu se poate ca
societatea umand sa fie mentinutd prin aceste senzatii. Daca esti un robot, atunci
felul tau de a fi nu poate fi privit ca fiind mai bun decat orice altd existentd; in
consecintd, nu poti sa-ti preferi viata in raport cu existenta oricarui alt lucru.

Daca esti un robot si te afli Intr-o situatie care iti pune viata in pericol, nu poti
dori sa te salvezi pentru cd nu poate exista nicio diferenta intre tine si scaunul pe
care stai. Daca esti un robot — adicd doar o masind —, atunci nu poti dori sa
actionezi liber si sd-ti salvezi viata. Nu poti prefera nimic pentru ca preferinta ta
trebuie presupusa a fi o iluzie. Sau, dupa cum sustin recent unii atei: nicio viata nu
conteaza (No Life Matters!).

Valorile se bazeaza pe preferinte. Ne-am putea intreba: de ce nu ar trebui
robotii sa poatd prefera ceva in raport cu altceva? De fapt, in realitate, ca om,
desigur, poti prefera, dar dacd decizi cad esti un robot, atunci trebuie sd respingi
orice act de preferintd pentru cd el exprimd un obicei artificial care doar te-a
infectat cu o iluzie. Si pentru ca tu, ca robot, nu poti accepta valori, trebuie sa
respingi obiceiurile si reflexele bazate pe iluzii, dacd este sia fii consecvent.
(Desigur, daca cei care sustin ideea cd suntem roboti nu vor sd fie consecventi,
atunci ei pot sustine azi ca sunt roboti, maine ca sunt cirese, poimaine ca sunt
turturele. Insa atunci, nu mai e cazul si mai purtim vreo discutie rationala cu ei,
pentru ca in fata unor astfel de insi, argumentele nu mai conteaza.) Daca facem un
pas si mai departe, putem vedea cat de contradictorie este o astfel de explicatie.

Daca sunt robot, atunci tot ceea ce fac este determinat de neuronii mei.
Iata 1nsa ca trebuie sa iau o decizie oarecare. Daca as fi in acord cu premisa ci sunt
un robot, atunci pur si simplu ar trebui sa astept sd primesc decizia de la neuronii
mei si sa nu incerc sd gisesc o solutie cautand sa ma gandesc la asa ceva. Ar trebui
sd stau linistit si sd astept ca neuronii sd-mi transmitd ceea ce trebuie sd fac In
fiecare situatie. De exemplu, ma voi salva atunci cand trec peste o cale ferata si vad
trenul apropiindu-se cu vitezd de mine? Sd vedem ce as putea crede in aceasta
situatie. In primul rand, as simti frici. ,,O reactie neuronald”, imi spun. Apoi,
continui sa-mi spun: ,,Sunt un robot controlat de neuronii mei”. ,,Dar chiar si acest
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gand este o tot o reactie neuronald”, imi spun din nou. ,,Simt frica, dar simt si ca
sunt capabil sa depasesc aceasta frica si s ma las lovit de tren.” ,,Acest gdnd este o
alta reactie neuronalad”, Imi spun iardsi. Si acum, ma confrunt cu optiunea daca ar
trebui si ma salvez sau sa mor. Insa, din moment ce sunt robot, trebuie sa resping
orice criteriu pe care il gasesc in mintea mea pentru a urma o optiune sau alta
pentru ca o astfel de alegere este ea insasi o iluzie si doar un produs al creierului
meu. Neuronii acestui creier ma migca, imi transmit orice gand, orice emotie si
orice decizie, asa cd trebuie sa astept ca acei neuroni sa hotdrasca in locul meu. Vor
decide ei? Nu cred.

Pana in ultima clipa, orice decizie as vrea sa iau, este prezentd si cea opusa,
iar ambele sunt variante propuse de neuronii mei. Desi ma declar robot, pur si
simplu nu pot actiona automat; adicd nu pot gasi In mintea mea nimic care sa ma
impingd sau sa ma constranga sa fac ceva, pentru ca chiar si atunci cand simt ca
ceva ma obligad (,,Fugi de teroarea de a muri!”), simt si prezenta gandului contrar
(care spune: ,,Poti suporta aceasta fricd, asa ca de ce sd nu te lasi ucis de tren? De
fapt, esti doar un robot si nu existi motive convingitoare pentru a trdi.”) in cele din
urma, trenul va trece peste mine pentru ca nu pot lua o decizie.

Vedem astfel ca ipoteza inexistentei liberului-arbitru ne pune intr-o situatie
practicd imposibila in care pur si simplu nu ne mai putem pastra si continua viata.
Orice am face, orice am alege si orice credem noi trebuie gandit ca o iluzie a unui
mecanism neuronal. Dar viata are nevoie de decizii. In momentul in care iei o
decizie, esti silit sa te comporti ca un om liber, indiferent de cum vor altii sa iti
interpreteze comportamentul. Asemenea decizii, din picate pentru cei care neaga
existenta liberului-arbitru, nu vor veni niciodata din afara mea — de la neuroni, de la
Dumnezeu sau de la Diavol — pentru ca in mintea mea exista intotdeauna optiunea
contrard prezenta. lar seria acestor ganduri contradictorii unele in raport cu altele se
continua ad infinitum. Doar decizia mea, in care sunt silit sd tai seria, ma poate
scoate din aceastd situatie. Automatele care ar fi sa fim seamana astfel cu niste
masini stricate pentru ca, daca ar fi sd urmarim Intr-adevar consecintele premisei ca
suntem roboti, atunci ar trebui sd asteptdm intotdeauna deciziile luate dincolo de
noi ngine de cétre creierul nostru si de reteaua neuronala care il compune, si, din
moment ce acele decizii nu vin niciodata, nu vom putea face nici cea mai mica
migcare, deoarece, pana si ea, necesitd o decizie.

,Dar stai o clipa!” — ar putea exclama sustinatorul ideii ca suntem roboti.
,Ce? Robotii adevarati, creati de oameni, nu iau decizii? Nu vedem ca computerele
invatad si iau decizii pe baza a ceea ce invatd? Un program de calculator — creat
pentru a speria pisicile care deranjeaza proprietarii unei gospodarii si care a Invatat
sa distingd o pisica care se misca noaptea de orice alt animal — nu alege Tntre a
reactiona la prezenta unei pisici si a nu reactiona la prezenta unei pasari?” Ba da, o
face.

Doar cé acel computer nu este constient si, prin urmare, nu este afectat de
intrebarea privind faptul de a fi sau a nu fi un robot si de a identifica momentul
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exact in care deciziile sale rezultd dintr-un program care ruleazd in spatele
congtiintei sale. Calculatoarele nu se intreaba si nu pot sa se intrebe (incd) daca ar
trebui sau nu si (re)actioneze intr-un caz concret. in ceea ce priveste exemplul
anterior, computerele programate astfel pot alege intre pisici si alte animale, dar nu
pot alege si reactioneze la pisici. In esenti, ele au fost programate si reactioneze la
pisici (si nu la altceva), iar din acest punct de vedere, ele reactioneaza la fel de
automat ca un intrerupdtor atunci cand stinge si aprinde lumina in mod mecanic
atunci cand este actionat de degetul uman. Acesta este motivul pentru care ele
(Incd) sunt doar niste automate.

2. Am vazut mai devreme ca este imposibil sa decidem in mod direct daca
afirmatia potrivit careia oamenii au liber-arbitru sau nu este sau nu adevarata. lata
insd cd se deschide o alta pistd. Si anume aceea cd o asemenea ipoteza nu trebuie
dovedita in mod direct, ci indirect, si anume prin stiintd. Sa urmam aceasta pista!

Cum procedeaza stiinta? Stiinta se bazeaza pe principii, teorii, metode si
experimente (Aici si In continuare, prin ,.stiintd” avem in vedere stiinta exactd a
naturii). Ce sunt principiile stiintifice? Sunt afirmatii privind toti membrii posibili
ai unei clase oarecare de entitati. De exemplu, daca luam cel dintai principiu al
mecanicii newtoniene, asa-numitul principiu al inertiei, vedem ca el spune ceva
despre orice corp posibil plasat intr-o stare speciala. Nu este acceptata nicio
posibilitate ca, daca conditiile stipulate sunt 1n intregime respectate, acel corp sa se
poata comporta diferit fatd de ceea ce spune principiul. Astfel, stiinta nu isi poate
pune la Indoiald propriile principii. Sau, mai degrabd, o anumitd stiintd nu poate
face acest lucru Tn niciun moment de-a lungul evolutiei sale. Aceste principii pot fi
puse la indoiala, intr-adevar, dintr-un unghi diferit si intr-un alt stadiu al dezvoltarii
stiintei respective (o alta ,,paradigma” stiintifica).

De exemplu, principiul geocentric al astronomiei ptolemeice, care a sustinut
intreaga observatie a boltii ceresti din Antichitate pand la Copernic, a permis
calcului tuturor orbitelor planetelor pornind de la ideea cd ele se misca in jurul
Pamantului. Dar, dupa cum stim foarte bine, o aceeasi miscare poate fi privitd din
multe alte unghiuri diferite si, prin urmare, se pot obtine rezultate foarte diferite
fatd de calculele initiale. Putem ajunge chiar si la un repaus total dacd ne migcam
cu aceeasi viteza pe care o are obiectul in miscare pe care 1l observam. Acest lucru
era cunoscut si in Antichitate, motiv pentru care ipoteza heliocentrica a si fost
formulata deja in Antichitate, dar a fost respinsa din alte considerente.

Aproape un mileniu si jumatate mai tarziu, Copernic a schimbat unghiul de
observatie, schimband astfel si principiile astronomiei. El a afirmat ca planetele si
Soarele nu orbiteaza in jurul Pamantului, ci toate planetele orbiteaza in jurul
Soarelui. Acum, acest principiu, o datd acceptat, a impus ca astronomii sd observe
si sa calculeze miscdrile planetelor in mod diferit.

Astfel, exprimat intr-un mod mai general, prin principiile sale, o stiintd
postuleaza existenta unui obiect care trebuie sd se comporte intotdeauna intr-un
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anumit mod si numai 1n acel mod. De exemplu, stiinta copernicana nu poate tolera
ca planetele sa se miste (adica sd se comporte) conform principiului geocentric, ci
doar conform principiului heliocentric.

Stiinta naturii are multe alte principii conform carora ea isi construieste
obiectul. Un alt principiu fundamental este cel care spune ci totul in univers are o
cauza eficienta care explica de ce acel lucru este asa cum este.

De exemplu, dacd vad cd apa fierbe, sunt constrans de acest principiu al
cauzalittii sa afirm ca existd o cauza externd care face ca apa s fiarba. Astfel, o
datd admis acel principiu, va trebui sd ma uit in jur si sd caut cauza care produce
acest efect si sd gadsesc o sursa de cdldurd. Dar mai este si altceva implicat aici.
Stiinta trebuie sa gandeasca orice efect ca fiind o entitate complet pasivé, ceva care
doar reactioneaza la cauza externd si nu are nicio autonomie sau libertate in a lua
pozitie fata de acea cauza. Stiinta vede intregul univers ca pe o retea infinita de
cauze si efecte in care, in mod necesar, niciun efect nu este liber, ci este un pachet
de pasivitati, de ceva lipsit de viatd (in sensul cad se miscd doar atunci cand este
impins sau lovit de altceva si nu se poate misca niciodatad de la sine).

Astfel, atunci cand stiintele creierului — precum anatomia creierului,
neurologia, neurologia moleculara si celulara, chimia creierului etc. — studiaza
fiinta umana, ele trebuie sa presupuna ab initio ca ceea ce ele cerceteaza este lipsit
de orice libertate, ca neuronul pe care ele il studiaza trebuie sa fie la fel de pasiv ca
0 minge lovita de o altd minge pe o masa de biliard. Si intregul creier uman trebuie
sa fie aidoma unei mese uriase de biliard pe care sunt asezate nespus de multe bile
care se miscd conform unor legi mecanice specifice. (Desigur, existd sinapse,
axoni, dendrite si multe alte lucruri in creierul nostru, dar aceastd diversitate nu
este esentiald aici. Ideea este ca toate aceste elemente sunt considerate ca fiind
complet pasive, precum bilele de biliard. Chiar si istoria si retelele formate de ele
nu sunt altceva decét rezultatul unei avalanse de alte miscari pasive. De aceea
vorbesc aici de legi ,,mecanice”, desi, strict vorbind, existd foarte multe alte tipuri
de legi acolo, cum ar fi cele chimice, electrice sau legi cuantice.)

Mai este necesar sa amintim ca toate celelalte stiinte ale naturii care studiaza
fiinta umana procedeaza in mod necesar dupa aceeasi paradigmi ,,mecanica”? Insa
cum ar putea ele proceda altfel? Aceastd paradigma este aidoma unor ochelari care
lasd doar un anumit tip de informatii din afard sa patrunda in corpul explicatiei
stiintifice.

Prin urmare, daca adopt o pozitie stiintificad (in sensul de stiintd a naturii),
atunci, de la Tnceput, nu pot privi fiinta umana altfel decat ca pe un manechin sau o
marioneta alcatuita dintr-o multitudine de bile minuscule tinute laolalta in forma
unei fiinte umane datoritd impactului lor reciproc. Fiinta umana este vazuta aici in
mod necesar ca fiind similara cafelei dintr-o ceasca de cafea. In cazul acelei cafele,
doar o chestiune de statistica legatd de impactul reciproc al moleculelor de cafea
este ceea ce le Tmpiedicd pe acestea din urma sd se ridice spontan 1n aer, sa
pluteascd acolo si sd nu ramana n ceasca.
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In consecinti, atunci cand oamenii de stiintd pretind ci dovedesc inexistenta
liberului-arbitru, comit o eroare logica flagranta, pe care doar ei nu o pot vedea.
Ceea ce fac el este sa afirme drept rezultat al unei demonstratii ceea ce ei au admis
deja anterior, chiar inaintea celui mai mic pas in directia unei demonstratii. Ei
spun: iatd cum studiile si experimentele noastre demonstreaza ca fiinta umana este
controlatd in totalitate de jocul neuronilor, al celulelor si atomilor sdi; cum cel mai
mic gand din mintea noastrd este deja predeterminat de neuronii din creier si de
legdturile care se formeaza cu ceilalti neuroni. Dar ei uitd ca principiul insusi al
stiintei lor cere acest lucru, si anume ca tot ce este in univers, tot ceea ce poate fi
considerat ca existand trebuie gandit ca fiind determinat din afard. Acesta este
principiul cu care ei incep orice cercetare. Si, din moment ce este un principiu
universal acceptat, omul de stiintd trebuie sa fie neaparat orb la tot ceea ce
contrazice acest principiu. Astfel, ei comit faimoasa eroare logica petitio principii,
eroarea de a presupune n premise ca fiind adevarata concluzia care trebuie
demonstrata. Eroarea lor are aceeasi forma ca urmatoarea deductie: ,,Toti oamenii
sunt muritori. Prin urmare, In mod necesar, Socrate este muritor.” Odata ce ai
presupus cd toti oamenii sunt muritori — si stii deja ca Socrate este un om! —,
concluzia ta a fost presupusa ca fiind adevaratd in premisa. Nu dovedesti nimic.
Da, ai putea dovedi ceva daca nu stiai anterior cd Socrate este om. Dar stiinta
naturii cere ca totul pe Pamant, in ceruri sau in gaurile negre ale eonilor precedenti
(universurile existente inainte de Big Bang, conform lui Roger Penrose), deci fara
nicio exceptie, sa fie o entitate pasiva care reactioneaza mecanic (adica, complet
pasiv) la cauze externe. De aceea, nimic care sa scape acestei stari de lipsa absoluta
de spontaneitate nu poate exista pentru aceasta stiinta.

lar acum, stiinta si reprezentantii sdi, oamenii de stiintd, vin Inaintea noastra
cu aerul ca ne dezvaluie ceva nou: ,,Jatd cat de striluciti suntem in a demonstra ca
fiintele umane sunt complet lipsite de orice spontaneitate!” Dragd stiintd si dragi
oameni de stiintd, voi nu ati dovedit nimic pentru ca ati declarat inca de la inceput
ca nu vreti, ba chiar ca nu puteti sd vedeti si sd acceptati nimic in univers care s
aibd chiar si cea mai nesemnificativa urma de spontaneitate! Acesta este pur si
simplu modul de functionare al stiintei, unul care este extrem de fecund in multe
privinte. Dar abordarea altor aspecte ale Fiintei cu aceleasi principii reprezinta o
catastrofa, daca nu chiar o crima.

3. Ce alte aspecte ale Fiintei ar mai putea exista? Pentru a le face vizibile,
trebuie sd addugdm un alt principiu al stiintei despre care nu am discutat, desi el a
fost cumva mereu prezent pana acum. Stiinta trebuie sa aiba in mod necesar o
viziune materialista, adica trebuie sa reduca intreaga existenta la materie si la nimic
altceva. Trebuie, astfel, din nou de la bun inceput, sa nege orice existenta spirituala
pentru ca nu stie cum sa se apropie de ea.

Caracterul materialist al stiintei naturii s-a impus ca o necesitate datorita
abordarii ei bazatd pe masurare. Lucrurile trebuie sa fie complet pasive pentru a le
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putea masura. Ele trebuie sa fie imuabile daca vrem sd le descriem matematic.
Daca ele s-ar schimba constant, nu am putea avea nicio perspectiva clara asupra lor
si nu am putea face predictii despre evolutia lor. Astfel, chiar daca lucrurile ar
putea avea o trasatura ,,spirituala”, stiinta trebuie sd o ignore complet pentru ca
altfel ea nu le-ar mai putea controla. Admiterea unei trasaturi spirituale in interiorul
lucrurilor inseamna acceptarea unui factor necunoscut a carui prezentd ar putea
duce intotdeauna la rezultate neasteptate si ar putea incurca orice masuritoare si,
prin urmare, orice predictie. Acceptarea existentei spiritului in interiorul materiei
echivaleaza cu colapsul stiintei ca activitate de predictie a evolutiei viitoare absolut
necesare a lucrurilor.

Astfel, stiinta — mai exact, stiinta moderna — a decis de la bun inceput cu
privire la natura lumii (externe, obiective): lumea este doar materiala. ,,Spiritul”
este un produs secundar iluzoriu al materiei, lipsit de orice existenta in sine. Prin
urmare, tot ceea ce se numeste ,,spiritual” este doar o expresie a ignorantei umane.
(Fireste, istoriceste, lucrurile sunt mai complicate. Descartes, atunci cand distinge
intre substanta Intinsd si cea cugetatoare si pune bazele stiintei moderne ca forma
de cunoastere a substantei intinse, postuleaza la fel de hotérat existenta ireductibila
a ,,spiritului”, substanta cugetatoare.)

Dar iatd cum, din nou, stiinta uitd ca afirmatia ei este doar un principiu (a se
citi, un produs al ,,imaginatiei rationale”), adicd o afirmatie care nu este deloc
demonstrabild, dar care ne permite sa ordondm, sd cercetam si sd facem predictii
despre o gama largd de fapte din jurul nostru. Prin aceasta afirmatie, stiinta
procedeaza precum cineva care doreste sd ia in considerare doar lucrurile rosii din
jurul sdu, hotdrand sa ignore orice alte culori si lucruri colorate diferit. Principiul
sau este un principiu selectiv, iar oamenii de stiinta tind sa uvite atat de usor acest
caracter al principiilor lor.

Exista insé spiritul? Cum putem recunoaste trasaturile spirituale ale realitatii?
Cum se poate raspunde la aceasta intrebare? In acelasi mod, in care stiinta rispunde
la intrebarea de unde stie ca exista materie: prin reflectarea cu privire la ceea ce ne
prezintd experienta noastra.

Stiinta considerd ca fiind de la sine inteles faptul ca lucrurile materiale exista,
deoarece vedem imediat in jurul nostru lucruri ,;materiale”, adicé corpuri rigide si
intinse. Dar aceasta este doar jumatate din ceea ce sesizdim in mod nemijlocit.
Aceastd jumitate a experientei noastre este experienta noastrd externd. Insi noi
avem si o experientd interna de care suntem la fel de imediat constienti ca si de cea
externd. Intrebarea este cum trebuie ganditi si evaluati aceastd experientd
interioara.

Pe baza principiilor stiintei (naturale), aceastd experientd lduntrici nu ar
trebui sa existe. Ceea ce este in mintea mea nu are consistentd, nici rigiditate, nici
impenetrabilitate, nici lungime, nici volum, nici culoare, nici forma. Este complet
diferit de ceea ce vad in afard. Cu toate acestea, pot fi la fel de constient de
continuturile launtrice ca si de lucrurile externe (desigur, nu intotdeauna, dar in
majoritatea cazurilor).
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Sunt cu totul constient de sentimentele, gindurile, senzatiile, amintirile,
dorintele, nevoile mele etc. Ele imi sunt date la fel de imediat si la fel de
convingdtor ca orice lucru exterior din jurul meu. Experienta mea obisnuitd se
bazeaza atat pe admiterea lucrurilor externe din jurul meu, cat si a continuturilor
interne de care sunt constient in mod constant.

Mai mult decat atat, de obicei impartagesc aceastd experientd interioara cu
semenii mei: atunci cand cineva imi spune ca are dureri la picior, il inteleg pentru
ca si eu am trdit adesea senzatia de durere; cand altcineva Tmi povesteste cum si-a
petrecut vacanta, stiu imediat cd imi povesteste o amintire pentru cd si eu am
amintiri; cand o altd persoand ma avertizeazd sa nu fac ceva, il inteleg din nou
pentru ca stiu cd pot sa ma astept sd se intdmple tot felul de lucruri in viitor. Si asa
mai departe.

Sa lasam deoparte discutia complicatd privind originea acestei lumi
interioare. Ceea ce este important aici este sd evidentiem ca relatiile dintre
continuturile interne sunt complet diferite fatd de relatiile dintre lucrurile externe.
De exemplu, pot vedea cum un lucru material poate actiona asupra altui lucru
material, dar nu pot vedea cum un continut intern al constiintei mele se raporteaza
la altul. Vad cum un ciocan care loveste un cui 1l Tmpinge intr-o bucata de lemn,
dar nu pot vedea daci si cum o amintire actioneaza fie asupra unei alte amintiri,
asupra starii mele de spirit actuale sau asupra gandului pe care tocmai I-am avut.
De asemenea, nu pot masura In vreun fel aceste relatii. Dacd am un sentiment,
influenteaza acest sentiment si acea amintire, sau nu? Ce anume influenteaza el?
Traiesc, de asemenea, faptul cd am o oarecare putere asupra gandurilor mele, fiind
capabil sa le dau pe unele de-o parte si sa ma concentrez asupra altora. De
asemenea, am puterea de a-mi misca corpul conform intentiilor mele. Cumva
observ ca ceea ce s-ar putea numi, in linii mari, un eu este prezent in mod constant
in mine, in identitatea mea de sine.

Acestea sunt doar cateva exemple menite sd arate cd ceea ce traiesc in
interiorul meu (probabil aidoma tuturor semenilor mei si, poate, Intr-0 oarecare
masurd, aidoma tuturor celelalte fiinte organice) este diferit de ceea ce sesizez in
afara mea. Dar pot realiza si faptul ca modurile in care inteleg unele dintre
continuturile mele interne astazi sunt diferite fatd de felul in care o fac altii, de
modul in care au facut-o parintii mei sau chiar fatd de cum am procedat eu in
trecut. Comunitatea mea s-ar fi putut inchina in trecut si poate inca continud sa se
inchine la cineva considerat un sfant. Insa eu pur si simplu nu pot face asta, desi in
trecut, imitdnd comportamentul familiei mele, I-am venerat si eu. Astdzi, nu mai
pot privi acea persoand ca fiind mult mai demna de veneratie decat altii. Astfel, nu
existd doar asemandri cu ceea ce traiesc altii n sinea lor, ci si diferente. Acestea
din urma pot deveni uneori extraordinar de profunde.

Datoritd acestui caracter fluid al lumii interioare, oamenii au inteles ca,
pentru a putea trdi impreund, trebuie sd toarne intreg continutul acestei lumi
interioare in forme fixe, stabile si sd-i pedepseascd aspru pe cei care incercau si le
schimbe. De céte ori n-au murit oamenii pentru ideile lor n istorie?
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Concluzia este cd lumea interioara, spre deosebire de cea exterioara, nu este
datd o datd pentru totdeauna si nu existd pur si simplu doar in felul in care o
sesizam acum, ci depinde intotdeauna de ceea ce este acceptabil in cadrul
comunitdtii in care traim. Continutul sau nu este ,,natural” si este mai mult sau mai
putin intotdeauna supus cenzurii.

Acest lucru se poate intampla fie intr-o maniera prietenoasa — cand imi
adaptez gandurile la ceea ce gandesc si simt altii din jurul meu, incercand astfel sa
creez o coerentd intre gandurile mele si ale lor — sau In mod violent, cand, dupa ce
exprim deschis ceea ce gandesc si sustin acel lucru, sunt pedepsit de ceilalti pentru
ideile respective. Lumea interioard este legatd de autoritate: fie una intrupatd in
ceilalti, fie una inefabild si proteicd, precum autoritatea profund interiorizatd a
ideilor si a credintelor proprii.

Desigur, chiar si autoritatea este fluida si se poate schimba 1n timp, dar totusi
ea ajutd lumea interioard a unei persoane si a comunitdtii in care triaieste acea
persoana sa ramand relativ neschimbatd pentru o perioada. Si exista straturi ale
unei asemenea autoritati care pot dura milenii, intr-0 longue durée, asa cum a
sustinut una dintre scolile recente ale istoriografiei franceze.

Astfel, tot ce tine de lumea interioara nu poate fi abordat si cunoscut cu
instrumentele stiintelor naturii. In aceastd lume internd nu poate intra nimic care sa
nu fie mai intai evaluat si declarat acceptabil (fie de autoritatea subiectiva a mintii
mele — care a interiorizat si transformat in reflexe psihologice ideile dominante din
comunitatea mea — sau de autoritatea obiectiva a semenilor mei). Chiar si stiinta
naturii este supusd acestei evaludri. Nu vorbim 1n =zilele noastre despre
»mainstream-ul stiintific”?

Astfel, in sfera oamenilor, ceea ce este acceptabil pare si fie anterior
adevarului si cunoasterii. Chiar si principiile stiintei se conformeazd autoritatii
sociale (in sensul cel mai larg al cuvantului).

Afecteazd aceasta concluzie problema liberului-arbitru? Da, in sensul ca
liberul-arbitru poate fi discutat doar in cadre acceptabile social. El nu este, si nu
poate fi, din acest punct de vedere, in primul rand o tema a stiintei naturii. Stiinta
naturii abordeaza o asemenea problema in cadrul principiilor sale deja stabilite si
acceptate social si cultural.

4. Atunci cand stiinta presupune ca in univers existd doar corpuri materiale
sau, exprimat mai general, doar materie, ea uitd ceva fundamental: materia (daca
ludm conceptul pur de materie) nu poate evolua. Stiinta vrea sd reduca fiecare
transformare la o relatie cauzala, adica la o actiune a unui corp material dat anterior
asupra altui corp. De exemplu, daca filosofii din Antichitate considerau apa ca fiind
unul dintre cele patru elemente naturale existente Tn mod etern, in zilele noastre,
stiinta considera astdzi apa ca produs, ca rezultat al unirii dintre doi atomi de
hidrogen si un atom de oxigen. In aceasta unire, atomii de hidrogen sunt lipiti de
atomul de oxigen.
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Apa nu mai este privita asadar ca un element existent pentru totdeauna, ci ca
fiind produsul combinatiei — care a avut loc initial, cu sigurantd, in mod accidental
— dintre atomii de hidrogen si cel de oxigen. La fel, totul In univers poate fi redus la
o combinatie accidentald a elementelor chimice ultime, combinatie care a dus la
existenta entititii in cauzi. Aparent, acest tip de explicatie explicd totul. In
consecintd, chiar si viata si, cu atdt mai mult, ,,spiritul” (uman) nu sunt altceva
decat rezultatul combinatiilor de elemente materiale existente anterior. Modelul
abordarii stiintifice a lumii este foarte bine ilustrat de presupusul dialog dintre omul
de stiinta francez Laplace si impdratul francez Napoleon: ,,Unde este Dumnezeu, 1n
explicatia dumneavoastra privind universul?” I-ar fi intrebat Napoleon pe Laplace
atunci cand acesta din urma i-ar fi inmanat un exemplar al lucririi sale Mecanica
cereascd. ,,Nu am avut nevoie de o asemenea ipoteza, Sire”, ar fi raspuns Laplace.

Sa vedem daci acest lucru se poate argumenta pana la capat. In acest sens, si
revenim la exemplul apei si la modul cum rezultd apa din combinatia dintre atomii
de hidrogen si oxigen. Pentru a ne face cat mai intuitiva explicatia, sa presupunem
ca avem doar atomi de hidrogen si oxigen, insa izolati unii de altii, si deci fara vreo
combinatie prealabild a acestora. in acest caz, am putea studia atomii de hidrogen,
pe de o parte, si atomi de oxigen, pe de altd parte, pand la urmatoarea venire a lui
lisus pe Pamant, fara sa ne putem face vreodata ideea de apa. Apa poate fi afirmata
ca realitate doar daca stii despre ea din experientd, iar nu in mod a priori. Poti sti
ca apa este un rezultat al combinatiei dintre atomii de hidrogen si atomii de oxigen
doar dacd, odata ce ai inaintea ta apa, o analizezi si o separi in cele doua tipuri de
atomi.

Ce inseamna aceasta? Doar pornind de la acest fapt empiric al apei, este
posibil sa gandim ca cele doua tipuri de atomi, de hidrogen si de oxigen, pot
interactiona si pot da nastere la ceva nou care nu exista anterior. In continuare, sa
presupunem ca combindm cele doud tipuri de atomi Tn nenumarate conditii diferite
de laborator. Cred cd vom fi cu totii de acord cd, in functie de acele conditii,
combinatia ar putea conduce si la alte substante diferite fatd de apa.

De fapt, o astfel de incercare a si fost deja facuta, si a condus la descoperirea
»peroxidulului de hidrogen”, un compus chimic constand exclusiv din atomi de
hidrogen si oxigen, dar in cantitati diferite fatd de apa. Apa este un compus care are
doi atomi de hidrogen si unul de oxigen. Dar peroxidul de hidrogen contine doi
atomi de hidrogen si doi de oxigen. Existd si compusi care au doi atomi de
hidrogen si patru de oxigen. Si asa mai departe. Desigur, atunci cand avem un
numar diferit de atomi de hidrogen si oxigen intr-un compus chimic, obtinem si
substante diferite fata de apa. Si acesti compusi nu sunt neaparat benefici daca sunt
introdusi in corpul uman, precum apa.

Poate stiinta sa raspunda la intrebarea de ce combinatia unui numar diferit de
atomi ai acelorasi substante conduce la compusi diferiti? Desigur ca nu. Stiinta
observa si face doar predictii legate de ceea ce observa, nu legate de ceea ce nu a
observat niciodatd anterior. Cu alte cuvinte, nicio stiintd nu poate cunoaste
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vreodatd a priori rezultatul combinatiilor oriciror atomi sau, mai general, ale
oricdror elemente materiale. Dar stiinta face in mod necesar o presupunere pe care
chiar ea insasi o ignord in mod flagrant: si anume ca toate acele elemente au
capacitatea de a interactiona, de a se combina intre ele. Tntrebarea care se pune
prin urmare este urmatoarea: ce inseamnd capacitatea de a interactiona, de a se
combina? Aceasta intrebare este una filosofica, iar stiinta o ignora in mod deliberat
pentru cé presupune mereu capacitatea ca fiind datd. Aceasta intrebare ne arata insa
ca stiinta este Tn mod deliberat oarba la anumite aspecte ale realitatii.

Ce este capacitatea? Putem citi Tn Marele dictionar de neologisme, al lui
Florin Marcu (Editura Saeculum, 2000), ca capacitatea inseamna o ,,proprietate a
unui sistem tehnic de a executa o operatie, de a produce un efect”, precum si
,pricepere, abilitate, aptitudine de a face ceva”. Ca aptitudine, o capacitate este o
»inclinatie” sau ,tendintd” de a face ceva. De exemplu, dacd avem aptitudine
pentru a invita limbi noi, avem o inclinatie sau o tendinta de a le invata.

Astfel, a avea capacitatea de a face ceva Inseamna ,,a putea” face acel lucru.
Inca nu faci acel lucru, dar esti ,,in stare” sa-1 faci. Nu se poate sti ce poate sa faca
ceva pana cand nu vedem concret ceea ce el face.

Capacitatea este, astfel, unul dintre multele cuvinte legate de conceptul de
»posibilitate”. Cand spui cad hidrogenul s-a combinat la inceputul existentei
universului cu alte elemente, esti fortat sa gandesti ca, anterior acelei combinatii, el
avea deja capacitatea de a face asta. Si asta se intdmpla cu tot ce este pe Pamant si
in ceruri: totul are capacitatea (sau este format din elemente apte) sé se combine cu
altceva. Posibilitatea, in acest sens, este o trasaturd necesara a realitatii. Cu alte
cuvinte, ea este necesara pentru c¢d nu putem intelege realitatea — la 0 privire mai
atentd — fara a presupune cd aceasta posibilitate exista.

Dar posibilitatea poate avea semnificatii diferite. In relatie cu cuvantul
»capacitate”, posibilitatea are mai degraba sensul de latentd, de potentialitate, adica
de o stare care nu existd inca In mod manifest, dar care se va actualiza sau este In
curs de a deveni reald in viitor, pornind de la un fel de ,,sdmanta” invizibild. Cum si
cand exact — aceasta este 0 altid intrebare. Dacd ceva are capacitatea de a se
combina cu un alt element, atunci el detine proprietatea de a interactiona cu acel
element. Dar nu putem cunoaste aceastd proprietate inainte de a pune elementul
respectiv alaturi de celdlalt element si de a vedea cum interactioneaza cu acesta din
urma.

Cand stiinta explicd modul in care noi substante apar din combinatia de
elemente preexistente, ea trateazd in chip sumar si superficial ideea ca acele
elemente au in interior potentialul de a interactiona cu alte elemente.

Acest concept de potentialitate nu se incadreaza in cadrul viziunii cauzale a
stiintei. Sau, mai degraba, nu se incadreaza in sensul propriu al conceptului de
cauzalitate eficientd pe care stiinta a retinut-o de la Aristotel. Tn schimb, se
incadreaza in intensiunea unui alt concept de cauza, prezent si el la Aristotel, cel de
cauza finala sau de cauzalitate teleologica.
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Cauzalitatea teleologicd inseamnd cé ceva are in sine tendinta de a deveni
altceva, este impins spre acel altceva din interior. De exemplu, samanta este
inzestratd cu cauzalitate teleologica deoarece are tendinta de a se transforma intr-0
viitoare plantd. Sau, explicat prin raportare la etimologia termenului de teleologie
(telos+logos, in elind, respectiv, scop si stiintd): viitoarea planta este sfarsitul,
scopul prezent deja 1n samantd, spre care ea tinde in intreaga viitoarea sa
dezvoltare. Vorbim despre un ,,scop” care este in acelasi timp o cauza intrucat,
odata ce samanta este pusa in pamant, acel ,,scop” incepe sa actioneze de acolo, din
interior, si sa adune in jurul nucleului reprezentat de simanta toate substantele care
vor constitui impreuna la sfarsitul procesului forma viitoarei plante.

O aceeasi ,tendintd” este prezentd in fiecare element chimic sau atom al
universului. in acelasi mod in care nu poti sti dinainte ce planti va iesi din saimanta,
ci numai atunci cand vezi in mod concret cum din sdmanta se iveste acea planta, nu
poti sti dinainte nici ce ,.tendinte” se afla in interiorul unui element, permitandu-Ii
acestuia s interactioneze cu un alt element si sa creeze o substantd noua.

A avea o proprietate inseamna, de fapt, a avea tendinta, potentialul de a
interactiona In functie de acea proprietate. Astfel, in acelagi mod In care samanta
are in sine tendinta de a deveni stejar (de exemplu), atomul de hidrogen are n sine
tendinta de a se fixa de un atom de oxigen. Si, la fel cum sdméanta nu manifesta
aceasta tendintd pana cand nu este pusd In pamant, atomul de hidrogen nu
manifestd tendinta de a adera la un atom de oxigen pand cand nu ajunge in
proximitatea acestuia. Dar tendinta, potentialul, exista, fard indoiala.

Dar aceastd discutie ne conduce pur si simplu la ideea cd toate aceste
elemente, atomi si alte entitati ,,materiale” au fost facute pentru a se lipi unele de
altele si pentru a construi o lume impreuna. Sa presupunem ca acele tendinte nu
existd. Ca atomii de hidrogen nu au in interior (in mod etern) tendinta de a se fixa
de alti atomi de oxigen, precum si (poate) un numar infinit de alte tendinte de a se
fixa de alte tipuri de atomi. Atunci, niciun univers nu ar putea aparea vreodata.
Fara asemenea tendinte, respectiv daca consideram atomul de hidrogen strict ca pe
un element ,,material” sau ,,rigid”, lipsit de orice tendinte interne si potentialitati —
de fapt, ca fiind o ,,pasivitate” pura (care este una dintre trasaturile logic necesare
ale conceptului de ,,materie) — nu am putea avea niciodatd vreo substantd noua.
Putem avea asa ceva, deoarece atomul ,,material” de hidrogen nu este, de fapt, un
atom ,material” pur, similar unei mingi de biliard complet pasive, care
reactioneaza doar la impacturile externe, ci el este Inzestrat si cu o anumitd
spontaneitate prin faptul cd poate interactiona cu oxigenul si cu alte substante.

Spun ,,spontaneitate” pentru ca, inevitabil, prezenta unei tendinte echivaleaza
cu faptul cd@ hidrogenul ,asteaptd” oxigenul si il ,recunoaste”. Aceastd
»recunoastere” este cea care permite hidrogenului sd inceapa sa adere la oxigen. De
asemenea, el recunoaste si alte elemente, cu care Tnsd nu interactioneaza, ca fiind
medii improprii pentru a-si actualiza tendinta sau potentialul intern. Aceasta
recunoastere este absolut identicd modului in care sdmanta recunoaste faptul ca a
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fost pusa in pamant si, prin urmare, incepe procesul pe care il astepta cu mult
inainte, si anume procesul de transformare 1n stejar.

,Recunoastere, spontaneitate, memorie (o trasatura Impletitd in mod necesar
cu cele doud caracteristici anterioare, dar pe care nu am discutat-0 aici) — trasaturi
ale elementelor materiale, precum un atom de hidrogen!” — va tipa ultragiat omul
de stiinta. ,,Aceasta este culmea absurdului! Ni se cere sa revenim la vechea, naiva
si depdsita viziunea antropomorfa asupra lumii!” — va continua el. ,,Nu, dragul meu
om de stiintd”, i-am putea raspunde; ,,Nu va cerem nici tie, nici stiintei, s reveniti
la acea etapa naiva. In plus, tu, ca om de stiintd, esti complet incapabil sa faci asta,
deoarece stiinta pune limite insurmontabile oricdrei Incercari de a aborda lucrurile
dintr-un unghi diferit fatd de cauzalitatea eficienta. De fapt, ea constringe
ignorarea prezentei oricarei trasaturi care nu are legatura cu aceasta cauzalitate sau,
chiar mai rdu, blocarea oricdrei discutii care ar putea duce dincolo de cadrul
acceptat al cauzalitati eficiente, afirmand: «Aceasta nu este stiintd. S& mergem mai
departe!»”

Revenind la ideea ca totul 1n univers este inzestrat cu ,tendinte”, cu
»potentialitati”, am putea spune ca totul in univers are capacitatea de a alege:
respectiv, fie de a lasa tendintele interne sa se manifeste, fie sd nu le lase. Samanta
are si ea aceastd capacitate deoarece ,,alege” sd nu inceapa sa se dezvolte si sd se
transforme Tntr-un copac atunci cand e pusa intr-o sticla goala, ci doar atunci cand
»simte” in jurul sdu pamant (sau un alt mediu relativ propice, dacd ne gandim la
rosiile crescute artificial). Concluzia este ¢ un anumit grad de ,.liber-arbitru” este
prezent peste tot in univers. Intr-adevar, concluzia pare absurda. Dar, daci incerci
sa privesti aceste lucruri pe sub ochelarii de fier ai stiintei, concluzia este
inevitabila.

O tendinta sau potentialitate iTnseamnd a avea 1n interior ceva care ar putea fi
asemanat cu o ,,imagine” sau o ,,reprezentare” a ceva care inca nu exista (in sensul
unui ,,instinct”, al unui ,,simt pentru cum se face” inndscut, iar nu al unei imagini
mentale, care, fireste, nu existd acolo unde nu avem un sistem nervos dezvoltat).
Daca samanta are potentialul de a deveni un copac, ea poartd in sine ,,imaginea”
sau ,,planul” viitorului copac. Dacd atomul de hidrogen are potentialul de a
interactiona cu un atom de oxigen, el poartd in sine ,,imaginea” viitorului atom de
oxigen pe care 1l va recunoaste in viitor. El nu ,,stie” dinainte nimic despre oxigen.
Totusi, odatd ajuns aproape de un atom de oxigen, il recunoaste imediat,
actualizdnd in acest fel ,,imaginea” latenta a atomului de oxigen sau ,,dorinta”
potentiala legata de acel atom.

Universul functioneaza astfel ca un spatiu nesfarsit de actualizare a
tendintelor si, prin urmare, ca un spatiu al separatiei dintre ceva asemanator unui
subiect si ceva asemanator unui obiect. Desigur, acestea sunt metafore, dar ele ne
permit sa facem inteligibil un aspect al realitatii pe care stiinta naturii pur si simplu
il neaga.

Astfel, ceea ce intdlnim in cazul ,liberului-arbitru” uman nu este ceva
specific fiintei umane. Dimpotriva, in aceasta fiinta, liberul-arbitru are doar forma
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cea mai dezvoltata. Aici, liberul-arbitru nu se actualizeaza instantaneu, ca in cazul
atomilor de hidrogen care recunosc instantaneu atomul de oxigen si se lipesc de el.

Datoritd complexitatii sale imense sau, mai degraba, structurii sale ontice,
fiinta umana are capacitatea de a gandi sau de a-si reprezenta, respectiv chiar de a
»vedea” cu ochii mintii, scopul tendintelor pe care le simte actionand in interiorul
sau. Un atom de oxigen sau orice alt lucru material nu are aceasta capacitate de
reprezentare; animalele o au, dar in grade foarte diferite.

De exemplu, animalul de pradd flimand este pus in miscare de foamea sa
pand cand intalneste o prada. El nu doar simte foamea si apoi se intinde la pamant
fara sa faca nimic, ci si actioneaza In functie de ceea ce simte si alege constant
directiile care I-ar putea duce acolo unde poate fi intdlnita prada sa, iar nu directia
opusa. Odata ce 1si vede prada, animalul incepe sa alerge dupa ea.

Acest lucru ne aratad ca un animal de prada este capabil sd urmeze un scop
pentru o perioadda mai lunga de timp, dar numai atata timp cat tendinta — Tn acest
caz, foamea — este prezenta si puternica.

Aceastd capacitate de a urmari scopul unei tendinte are caracterul cel mai
vizibil la om. Aici, tendinta poate fi prezenta pentru foarte mult timp (uneori pentru
o viatd intreagd: precum in cazul poetului german Goethe, care a lucrat la
capodopera sa poeticd Faust toata viata).

Si, la fel ca animalele, dar la un nivel mult mai Tnalt, omul poate evalua cum
sd-si urmeze tendinta launtricd Tn asa fel incat sd aiba succes. Asa dupd cum
animalul de prada isi adapteaza actiunile la mediul in care el 1si urmareste prada,
oamenii 1si urmaresc tendintele tindnd cont de mediul lor natural, istoric si social.

Oamenii sunt capabili sa ia in considerare insa si un alt mediu: mediul ideal
sau pur conceptual. Ei se pot interpreta pe sine nu doar ca locuitori ai mediului
natural, ci si ca locuitori ai unui mediu ideal, spiritual, numit de obicei ,,viziune
despre lume”. Dacd ei cred ca exista Dumnezeu, atunci Dumnezeu este Tn mod
necesar o parte a viziunii lor despre lume. Si atunci, ei vor evalua cum sé-si
implineasca tendintele raportandu-le la aceasta parte a viziunii lor despre lume.
Aidoma animalului de prada capabil sd urmeze obiectivul tendintei sale in lumea
exterioard pentru o vreme, omul este capabil sd-si urmareasca ani la rand scopul cu
o vointd de fier tindnd cont — precum o face animalul in afara sa cu privire la
obstacolele materiale — de ideile, valorile si sentimentele din lduntrul sau.

Deoarece stiinta ignora ab initio distinctia dintre tendintd si actualizarea
acelei tendinte — si, prin urmare, tot ceea ce decurge logic din aceste concepte —, ea
trebuie, de asemenea, sa nege in mod necesar liberul-arbitru si sa considere doar o
amagire ceva evident pentru orice persoana obisnuita. Stiinta va raporta Tn mod
constant fenomenul liberului-arbitru la ceva exterior acestuia, facand din el un efect
iluzoriu, Tn loc sa-1 considere o structurd necesara a intregii lumi.

Si, din moment ce (cel putin deocamdatd) stiinta naturii nu doreste n niciun
chip sd abandoneze Intelegerea sa materialistd fundamentalad cu privire la lume si
este oarba fata de orice alta abordare, initierea unui dialog cu ea pe aceastd tema
pare a fi aproape imposibil.
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5. Ca orice alt tip de cunoastere, stiinta foloseste metafore in discursul sau.
»Atractie”, ,respingere”, ,fortd”, ,energie” — toate aceste concepte stiintifice
fundamentale sunt metafore; adica sunt termeni imprumutati din alte domenii in
care aveau un sens legat de experienta umand, care au fost tradusi in domenii
strdine acelei experiente. Dar, din moment ce oamenii de stiintd trebuie sa descrie
lucruri care nu au nimic de-a face cu experienta umana si le lipseste un limbaj in
care sd poatd face acest lucru fara a recurge la acea experientd, ei sunt constransi sa
procedeze astfel.

Inteligibilitatea unui fapt se bazeaza pe punerea sa in relatie cu experientele
noastre anterioare. Acest lucru se intampla constant in viata noastra de zi cu zi. Nu
putem intelege comportamentul altcuiva daca nu il raportdm la ceva cu care suntem
deja familiarizati. Limbajul matematic nu ne ajuta deloc la intelegerea de acest fel,
asa cum putem vedea in mecanica cuanticd, unde procesele, desi bine controlate
tehnologic si matematic, sfideaza orice incercare de a le ,,intelege”.

Este acest imprumut metaforic doar o practica facuta in absenta a ceva mai
bun sau este si acest procedeu ceva necesar? El este necesar pentru cd, la nivelul
principiilor, fiecare stiinta foloseste ceea ce se poate numi ,,imaginatie rationala”.
Un exemplu foarte bun este termenul de ,,fortd” folosit In principiile newtoniene
ale mecanicii. Acest termen nu poate fi inteles daca ignoram experienta umana de a
actiona asupra a ceva si efortul pe care il depunem in actiunea respectivd. Mai
trebuie sd amintim cd in timpurile stravechi zeii erau considerati a fi la originea
oricarei miscari? Oamenii de stiinta recunosc nuanta antropomorfica a limbajului
lor, dar sustin cd acest caracter nu trebuie sa afecteze obiectivitatea stiintei. El este
doar un suport pentru descrierea proceselor obiective si regulate. Obiectivitatea
stiintei consta 1n absenta completd a observatorului din modul in care se comporta
obiectele observate. (E drept, acest ideal de obiectivitate pare s nu mai fie posibil
sau cel putin el este foarte greu de pastrat in cadrul observatiei de la nivelul
proceselor subatomice.)

Ce se intampla intr-o descriere stiintifica in timp ce folosim limbajul
antropomorf sau termeni precum ,,forta”? Inteleasd ca un fapt al experientei umane,
»forta” implicé o actiune exercitatd de un om, dar si o intentie, un scop. Folosesti o
»fortd” pentru a realiza ceva. Cand este folositd Intr-un context stiintific, ,,forta”
este desprinsd de componenta sa intentionald si inteleasd numai cu sensul de
actiune purd. Prin aceasta inldturare, stiinta elimina brusc o intreagd dimensiune a
realitatii: aspectul teleologic.

In Modernitate, stiinta a operat o schimbare profundi in cadrul conceptului
de cunoastere: de la intelegerea lucrurilor din perspectiva caracterului lor teleologic
la intelegerea lucrurilor sub aspectul pasivitatii lor, o pasivitate Intotdeauna pusa in
migcare de cauze externe, si nu de motive interne. Aceastd schimbare a fost
posibild datoritd succesului descrierii matematice operate de stiintd; astfel,
cunoasterea autenticd a fost de-acum inainte consideratd doar stiintd matematica a
naturii. Intentiile sau tendintele nu pot fi masurate, insd se pot masura cu usurinta
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relatiile de cauzalitate matematica dintre lucruri, cum ar fi cat timp dureaza ca apa
sa ajungd la temperatura de fierbere datd fiind o anumitid cantitate — desigur,
stabilita tot matematic — de caldura.

In aceasta stiintd, termeni precum ,,fortdi” nu mai erau folositi pentru a
intelege procesele, ci doar pentru a sustine descrierile matematice, pentru a permite
acestor descrieri matematice sd controleze procesul observat. Inteligibilitatea
procesului observat nu mai consta In intelegerea ,naturii interioare” a acelui
proces, ci doar In descrierea sa matematica. ,,Cunoasterea ca putere” a devenit
sloganul modern. Sensul cunoasterii si al Intelegerii s-a deplasat cétre controlul
lucrurilor. Aceastd detasare operatd de stiintd a termenilor Imprumutati din
experienta umand de semnificatiile lor generale a devenit aproape reflexa atat
pentru oamenii de stiintd, cat si pentru noi toti, educati la scoald In spiritul
interiorizarii acestei metode si viziuni ale stiintei. Astazi arati ca un ciudat — cel
putin — daca vorbesti despre ,,intentii” existente In natura.

Acesta este motivul pentru care, in cunostintele noastre de astazi, totul se
rezuma la o descriere a ,,fenomenelor”, a modului in care aratd si se comportd
lucrurile. Aceste lucruri sunt — in viziunea stiintifica moderna — lipsite de orice
interioritate; ele sunt doar niste ,,puncte In miscare” — asa cum am fost invatati sa
ne gandim cu privire la o masina, o persoand, o planeta sau o galaxie in miscare in
timpul lectiilor de fizica de la scoald. Aceastd eliminare masivd a tuturor
trasaturilor concrete ale lucrurilor observate ilustreazd cel mai bine metoda
stiintifica.

Dar cat de relevantd este aceastd abstractizare operatd de stiintd pentru
discutia noastra legatd de liberul-arbitru? S-ar putea argumenta cu usurinta ca
,hatura interioara” care se considera libera si ca actionand in mod liber — pentru ca
suntem capabili sa-i prezicem comportamentul in mod matematic — este, de fapt,
lipsita de orice libertate, aidoma pietrei lui Spinoza care isi inchipuie ca zboara din
proprie vointd, iar nu pentru ci cineva a aruncat-o. Desigur, cind vezi ca
comportamentul tdu este prezis cu exactitate de stiinta, esti foarte tentat sa renunti
la orice credintd in liberul tdu arbitru. Toatd personalitatea si toatd lumea ta
interioara atat de diverse sunt acum reduse la un ,,punct in miscare”.

Dar acest lucru nu este adevérat. Aparent, comportamentele tale pot fi
prezise, ca atunci cand alegi un produs sau altul de pe raftul unui supermarket. Dar
ce face exact un model matematic al comportamentului uman? El doar pune intr-o
formuld matematica felul in care eu insumi rationez in mintea mea.

Astfel, daca stiu ca am nevoie de o lotiune dupa ras si daca stiu despre mine
ca imi place un anumit parfum, culoare si consistenta a unei lotiuni, voi sti dinainte
ce voi alege la raft. Decizia mea este o decizie logicd; adica pot sa prezic despre
mine ce voi alege.

Modelul matematic ia in considerare un grup mult mai larg de premise sau
aspecte ale personalitatii mele despre care cu sigurantd nu sunt constient si care se
manifestd in constiinta mea ca un intreg sub forma unui ,,impuls,” o ,reactie”, o
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tendintad inconstientd de a alege ceva. Cand oamenii de stiinta dezvolta acel model
matematic, ei trebuie sd se bazeze pe capacitatea mea de a rationa, de a lua decizii
informate si, in cele din urma, pe liberul meu arbitru. Asa cum fac cu orice alta
abordare a unui proces natural, ei pornesc si aici de la cea mai comuna intelegere a
procesului, care este o intelegere antropomorfd. Apoi il detaseaza de cadrul sau
original si 1l raporteazd la un mod oarecare de masurare. latd cum, atunci cand
stiinta neaga liberul-arbitru, sd spunem inca o data, de fapt, il presupune.

Stiinta nici macar nu isi poate Incepe investigatia fara a presupune existenta
liberului-arbitru, in acelasi mod in care principiile mecanicii nu pot face abstractie
de toate semnificatiile prezente in termenul de ,fortd” legate de forta umana
exercitatd in experientele noastre cotidiene. Astfel, ceea ce face stiinta in cazul
liberului-arbitru este doar sa-i descrie manifestarea si nu sd-i nege existenta. Prin
urmare, nu suntem deloc 1n aceeasi situatie precum in cazul pietrei lui Spinoza.

Asadar, atunci cand stiinta sustine ca stie dinainte ce voi alege n fata raftului
supermarketului si, de aceea, imi neaga liberul-arbitru, trebuie sa-i raspundem ca in
aceasta procedura ea trebuie neaparat sa presupuna deja capacitatea mea de a alege.
Stiinta poate prezice cum aleg doar asuméand ca aleg (si, astfel, asumand existenta
liberului meu arbitru). Fara aceasta presupozitie, ea pur si simplu nu-si poate
incepe observatia. Daca pun un scaun in fata aceluiasi raft, lasand stiinta sa-i
prezicd alegerile, stiinta va strdmba enervatd, stiind ca scaunul nu va alege
niciodata nimic pentru ca nu are capacitatea de a alege. De aceea, stiinta nici nu va
incepe vreodata sa observe comportamentului electiv al scaunului.

In consecinti, din nou, trebuie si spunem ci stiinta este incapabild si
abordeze ,,stiintific” ceva ce apartine naturii interioare a unui lucru — n acest caz,
constiinta si realitatea liberului meu arbitru —, fiind fortatd sa-1 presupuna, sé plece
de la postularea existentei lui, intr-o maniera cu totul si cu totul comuna, adica asa
cum il intelege oricine, ca posibilitate de a alege fara nicio constrangere din afara.
Abia apoi ea poate observa si prezice Intr-o manierd exactd forma
comportamentului acelei ,,naturi interioare”. Nu este, atunci, afirmatia stiintei —
cum cd nu exista liber-arbitru — autocontradictorie?

Da, forma constantd a unui comportament poate fi ingeldtoare. Dar este acest
lucru intr-adevar un argument pentru absenta liberului-arbitru? Fumatorul care
alege mereu aceeasi marca de tigdri nu stie oare ca el este foarte repetitiv in
comportament sdu? Fireste ca o stie. Este acesta un motiv pentru a pretinde cé el nu
are un liber-arbitru? Dacad ar fi asa, atunci nicio reclama pe lumea asta impotriva
fumatului nu l-ar putea influenta. Existd multe motive pentru care el poate renunta
oricand la fumat, printre altele, ca urmare a intelegerii riscurilor pe care le implica
fumatul. Doar daca presupui ca fumatorul poate intelege acele riscuri vei putea
prezice ca el va renunta la fumat din cauza unei campanii de publicitate.

Astfel de comportamente repetitive nu pot fi explicate asa cum se explica
miscdrile repetitive ale planetelor pe bolta cereasca. Dacd nu presupunem de la bun
inceput preferinta persoanei implicate pentru acel comportament, starea placuta pe
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care o induce acel comportament, nu se poate face nicio predictie. De exemplu,
poti prezice ca fumatorul nu se va lasa de fumat doar atunci cand presupui ca fi
place (adica prefera) foarte mult s fumeze sau pentru ca are o vointa foarte slaba
(si astfel prefera sa nu se chinuie prea mult ca urmare a abtinerii sale de la fumat).
Nu poti spune despre o planetd cd ,preferd” sa-si urmeze orbita sau despre un
scaun ca preferd sa stea acolo unde il pui. Orice predictie legatd de om trebuie sa
plece de la ideea de preferinta si, prin urmare, trebuie sa plece de la presupunerea
existentei liberului-arbitru. Aici natura internd nu mai poate fi trecutd cu vederea,
iar omul de stiintd este nevoit sd se identifice complet cu obiectul studiului sdu (o
alta fiintd umana) pentru a putea incepe observatia (ceea ce el a facut de asemenea
insd doar partial — uitdnd apoi de fapta sa — in cazul principiilor mecanicii cu
privire la utilizarea termenului de ,,forta”).

Da, fiinta umana este, din multe puncte de vedere, o fiinta reactiva, ca orice
alta fiintd vie. Dar a fi reactiv nu este sinonim cu a avea un caracter mecanic.
Reactia unei fiinte vii urmeazd ca urmare a trdirii unei preferinte sau a unei
repulsii.

Desigur, ambele pot fi analizate pentru a vedea ce organe si procese chimice
sunt asociate cu acea experientd. Dar a spune ca preferintele sunt doar produse ale
proceselor chimice, neuronale sau fiziologice este acelasi lucru cu a spune ca apa
nu este altceva decat hidrogen si oxigen. De fapt, apa este diferita de hidrogen si
oxigen; este un alt tip de existentd sau de fiintd. Dacd am echivala totul cu
componentele rezultate din analizele noastre, atunci Tntregul univers nu ar fi altceva
decat un monolit de lumina. Si nimeni nu ar putea obtine vreo diversitate din acel
monolit.

Sé nu confunddm metoda analitica a stiintei cu ,,adevarul”. Pentru a cunoaste
ceva, stiinta 1l analizeazd si 11 descompune in ceea ce considerd ca sunt
componentele sale. Si apoi stiinta afirma ca lucrul descompus nu este altceva decét
componentele sale si este doar o iluzie, un ,,epifenomen”: ceva care a aparut pana
la urma ,,accidental”. Dar acest ,,accident” este un alt mod de a recunoaste ca
stiinta trebuie sa porneasca de la ceea ce existd deja si nu poate fi niciodatd pe
deplin explicat in ceea ce priveste existenta sa.

Asa se intampla si cu ,,accidentul”, ,,epifenomenul” si ,,amagirea” liberului-
arbitru. Liberul-arbitru trebuie sa existe deja pentru ca stiinta sd-1 poata cerceta — In
acelasi mod in care universul sau lumea trebuie sa fie deja prezente pentru ca
stiinta sa le studieze — si stiinta nu va sti niciodata cum a aparut liberul-arbitru sau
cum a aparut universul.

Filosofii din vechime obisnuiau sa spuna (iar noi am uitat asta cu prea multa
usurintd) ca calitatile sunt moduri de a fi si reprezintd niste aspecte ultime. Rosu
este o asemenea calitate si un asemenea aspect ultim. Dulcele este o calitate, spatiul
este o calitate si aerul este o calitate. In toate aceste exemple, inlocuiti cuvantul
»calitate” cu ,,mod de a fi”. Puteti spune ca culoarea sau senzatiile sunt rezultatul
activitatii creierului meu sau a organelor de simt. Dar ele sunt totusi moduri de a fi
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ireductibile de la care trebuie s pleci si despre care nu vei sti niciodatd cum au
aparut ca asemenea moduri de a fi. In cazul culorii de rosu nu vei putea niciodata
sa stii cum a aparut rosul ca rosu in lume (sau, exprimat intr-o maniera stiintifica,
cum se poate ca undele luminoase externe in combinatie cu organele mele de simt
sa producd ceva pe care-1 sesizez ca fiind rosu). Orice calitate trebuie sa fie deja
prezenta pentru ca stiinta s isi poatd incepe activitatea de observatie, care nu este
nimic altceva decat determinarea conditiilor asociate cu prezenta acelei calitati, iar
nu explicarea modului In care acea calitate a aparut in lume. Aceasta este ceea ce
stiinta, Tn viziunea sa cauzal-reductionistd, uitd mereu. Si aceasta este ceea ce
filosofia trebuie sa-i reaminteasca mereu.






