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Comparison between Formal Ontologies: Aristotle versus Frege. Formal
ontologies are logical ways of dividing the domain of everything existent, i.e., they are
theories about what kind of basic entities we have to suppose are out there, from a
logical point of view. Formal ontologies can be more or less complicated, abundant or
austere. Frege’s formal ontology is famously simple: everything can be divided into
concepts, objects and relations between them. I argue that Frege’s formal ontology can
be seen as a simplified version of much older one, namely Aristotle’s.
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In mod obisnuit, domeniul ontologiei e delimitat vag si general, conform
acestei delimitari, ontologia fiind acea disciplina care studiaza ce s-ar putea numi
»domenii de existentd” sau care face o tipologie a ,,celor ce sunt”.

O ontologie formala ar fi, in consecinta, o teorie asupra domeniilor de
existenta a entitatilor elaboratd in strinsa legatura cu cercetirile logice si in care se
sustine ca analiza structurii logice a expresiilor poate fi un fir calduzitor pentru a da
un raspuns la Intrebarea ,,ce este?”. O astfel de teorie ar presupune, prin urmare, c
forma logica a limbajului e relevantd sau poate da informatii despre structura
,realititii”, a ceea ce este’.

Eseul de fata trateaza despre diferentele dintre doud ontologii formale: cea
aristotelica si cea fregeand. O altd comparatie a celor douad ontologii formale,
urmarind, insi, mai mult asemanarile,? poate fi Intdlnita in articolul ,,Constituirea
paradigmei moderne a logicii: cateva contributii fregeene” al lui Sorin Vieru,
articol a cdrui concluzie poate constitui o premisa a cercetarii de fati: ,,In ambele
cazuri, indenegabil rdmane caracterul de ontologie formala al teoriilor puse in joc:

! Va fi folosit si mai departe acest termen, ,,realitate”, intr-un sens larg, ca prescurtare pentru
»ceea ce este”, fard a decide in vreun fel asupra a ce inseamna ,,realitate” (doar ceea ce e sensibil sau
si ceea ce e inteligibil etc.).

2 Cf. autorului articolului: ,,Putem conchide cd ontologia formald a lui Aristotel continutd in
teoria predicatiei schitatd in linii mari in Categorii vadeste anumite corespondente cu teoria fregeana
asupra conceptului si obiectului” (Sorin Vieru, Incercari de logica, Bucuresti, Editura Paideia, 2000,
p. 100).
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atat Aristotel cat si Frege fac asertiuni despre entitdtile lumii, in legatura cu
continutul si structura judecitilor supuse analizei™?.

Compararea acestor doud ontologii formale va fi facutd din punctul de vedere
al rolului acordat numelor entitatilor postulate de catre aceste ontologii intr-0
propozitie: de predicat sau de subiect logic al unei propozitii enuntiative. Altfel
spus, va fi studiat felul in care o entitate a unei ontologii formale poate indeplini
unul dintre aceste roluri. Principala si cea mai simpla procedura de a comunica este
de a spune ceva despre altceva. Prin urmare, ceea ce vor avea in comun cele doua
teorii comparate va fi capacitatea acordata entitétilor lor de a juca rol de subiect sau
de predicat logic.

Aspectul vizat este diferenta dintre sensurile lui ,,a fi subiect” si ,a fi
predicat” pentru fiecare dintre cele doua pozitii studiate.

Sustinerea pe care o voi argumenta (i.e. principala mea tezd) este cé ontologia
formald a lui Frege poate fi vazuta ca fiind o varianta simplificatd, restransa, a
ontologiei formale aristotelice. Mai precis, la ontologia formala a lui Frege se poate
ajunge pornind de la ontologia formald a lui Aristotel si elimindnd anumite tipuri
hibrid de entitati formale.

1. CADRUL GENERAL AL DISCUTIEI

Pentru a face clare atat cadrul in care vor fi discutate cele doua ontologii
formale, cat si terminologia folosita, va fi schitatd mai intai o descriere a felului in
care se prezintd in limbaj relatia dintre subiectul si predicatul logic, precum si
cateva conceptii despre aceasta relatie.

Astfel, data fiind o propozitie enuntiativa simpla (sau, altfel spus, ,,atomara”,
formalizatd 1n logica contemporand prin ,,Pa”), se considerd in mod obisnuit ca
aceasta este constituitd din doud parti sau cd are doud componente principale,
Tndeplinind doua roluri: a fi cel despre care se spune ceva (a suporta predicatia) si a
fi cel care este spus despre ceva; aceasta este caracterizarea succintd, oarecum vaga
si generald* a subiectului logic si, respectiv, predicatului logic. In mod obisnuit, n
teoretizarile asupra logicii se face distinctia dintre rolurile ca atare de indeplinit
intr-o propozitie simpla si entitatile (lingvistice sau non-lingvistice) care ndeplinesc
aceste roluri®. Astfel incat, desi marea majoritate a opiniilor concordi in privinta
recunoasterii existentei acestor roluri de indeplinit intr-o propozitie simpla, exista
divergente in privinta entitatilor care pot indeplini aceste roluri; de exemplu, existad
divergente cu privire la sustinerea conform careia o aceeasi entitate indeplinind rol
de subiect poate indeplini si rol de predicat intr-o altd propozitie.

3 Sorin Vieru, Incercdri de logicd, Bucuresti, Editura Paideia, 2000, p. 101.

4 Caracterizarea este vagd si generald pentru cid se pot face caracteriziri mai precise ale
subiectului si predicatului logic, caracterizdri care diferd de la teorie la teorie; cu aceasta, insa,
majoritatea teoriilor consider ca ar fi de acord.

5 Aceasta este o distinctie similard cu cea din gramaticd dintre ,,parti morfologice” si ,,roluri
sintactice”.
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1.1. ASIMETRIA SUBIECT-PREDICAT

Am afirmat anterior ci, dati fiind o propozitie simpli®, aceasta este vizuti de
obicei ca fiind formatd din doud componente: una care joaca rol de subiect (cea
despre care se spune), cealaltd rol de predicat (cea care se spune despre). Se poate
pune intrebarea carui fapt datoram diferenta dintre aceste douad roluri in cadrul unei
propozitii simple. Raspunsul cel mai des intilnit este acela cd distinctia dintre
subiectul si predicatul logic este data de faptul ca termenii folositi in limbaj pentru
a indeplini aceste roluri trimit la feluri de obiecte fundamental diferite. Astfel ca un
subiect logic va fi reprezentat de un termen singular care trimite la un obiect
individual; un predicat logic va fi reprezentat de un termen general care trimite la
un obiect de un tip diferit, i.e. la ,proprietdti” sau ,Insusiri”. Pentru a da un
exemplu notoriu, vom spune ca in propozitia ,,Socrate este intelept”, obiectul la
care trimite subiectul logic reprezentat de termenul singular ,,Socrate” este de alt
tip decét obiectul la care trimite predicatul logic exprimat prin termenul general
Lintelepciune”’. Se asuma, deci, ci existi o diferentd de tip pe care o resimtim ca
evidentd intre ,,Socrate” si ,.intelepciune”. Aceasta este presupozitia cercetata de
Ramsey in articolul sau, ,,Universals”®: »Scopul acestei lucrari este de a cerceta
daca existd o diviziune fundamentala a obiectelor in doua clase, obiecte particulare
si universale”. Rezultatul propriu-zis al articolului si concluzia sa negativa nu
privesc indeaproape cercetarea de fatd, dar citeva dintre consideratiile sale pot
aduce clarificari in privinta situatiei subiectului si predicatului logic. F.P. Ramsey
stabileste in acest articol posibilele pozitii cu privire la structura obiectelor
mentionate mai sus, astfel Tncat acestea sa formeze ,,un fapt atomar” exprimabil
printr-o ,,propozitie atomara™. (Ramsey se refera la componentele unui ,fapt
atomar”*° pentru ci asumi ipoteza conform cireia o propozitie atomara exprimi un
»fapt atomar”.) Problema elucidarii structurii unui ,,fapt atomar” este problema
intelegerii felului in care se leagd cele doud componente (lingvistice sau non-
lingvistice), astfel incat sa alcatuiasca un intreg. Deci se poate presupune ca:

A) Cele doud componente nu sunt la fel (functioneaza diferit); aceasta este
ipoteza care ar explica diferenta mentionata anterior ca ,,resimtitd” Intre ,,Socrate”
si ,intelepciune”. In acest caz, Ramsey identifici o singura pozitie, cea a lui

6 fn expunerea de fata este asumata sustinerea logicii contemporane conform creia cele mai
,»simple” propozitii sunt cele alcatuite dintr-un termen singular si unul general. Logica traditionala
asuma un punct de vedere diferit conform caruia propozitiile de baza ( ,,a”, ,.e”, ,,i”, ,,0”) au in
componenta numai termeni generali indeplinind roluri diferite.

7 Aceasta este pozitia cel mai des intalnitd; dar existd si exceptii, de exemplu, Quine, conform
caruia termenii generali nu trimit la un anumit tip de obiecte, altul decét cel la care trimit termenii
singulari.

8 Frank Plumpton Ramsey, ,,Universals”, in Philosophical Papers, Ed. D.H. Mellor, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, p. 62. in original: , The purpose of this paper is to consider
whether there is a fundamental division of objects into two classes, particulars and universals”.

9 ,Atomic proposition”, in textul original.

10 Atomic fact”, in textul in original.
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Russell. Conform lui Russell, legatura s-ar realiza datoritd structurii speciale a
unuia dintre cei doi termeni: ,,[...] cd in fiecare fapt atomar trebuie si fie un
constituent care este prin natura sa incomplet sau conector si care, asa zicand, tine
laolaltd constituentii”!. Se poate adiuga fatd de observatiile lui Ramsey ci acesta
ar fi si punctul de vedere fregeean.

B) Cele doua componente sunt de acelasi fel (functioneaza la fel); in acest
caz Ramsey identificd doua posibile pozitii:

a) legatura dintre componente s-ar face printr-o a treia: o copuld; aceasta este
pozitia atribuita in articolul amintit lui Johnson;

b) legatura nu s-ar face nici printr-o copula, nici printr-o componenta speciala
care ar asigura conexiunea, ci: ,,obiectele sunt conectate unele de altele ca zalele
unui lant™*?, Aceasta este pozitia atribuita in articol lui Wittgenstein;

Asa cum am mentionat, cercetarea lui Ramsey se desfdsoara asupra ipotezei
A):

Diferenta dintre subiect si predicat va aparea din functionarea diferita a diferitilor
termeni dintr-o propozitie atomara; si dacd aceastd diferentd este mai mult
decat una pur gramaticala, atunci trebuie sd corespundd unei diferente de
functionare a diferitelor obiecte dintr-un fapt atomar, astfel incat ceea ce avem
de examinat in primul rand este constructia unui fapt atomar din componentele
sale®.

Pentru cercetarea de fatd, insa, nu e nevoie de o luare de pozitie in aceasta
privintd, i.e. nu e nevoie sa decidem asupra vreuneia dintre cele trei ipoteze ( Aa),
Ba), Bb) ) si nu e nevoie sa decidem nici dacd diferenta care ne apare ca evidenta
intre subiect si predicat este datoratd unor obiecte de tip diferit la care trimit
entitatile lingvistice sau este pur lingvisticd si conventionald. Este de ajuns sa
constatam, odatd cu Strawson, ca: ,,Pentru moment avem pur si simplu a observa

existenta unei traditii conform careia existd o asimetrie intre particulare si

universale in privinta relatiei lor cu distinctia intre subiect si predicat™*.

11 Frank Plumpton Ramsey, ,,Universals”, ed. cit., p. 63. in original: , that in every atomic fact
there must be one constituent which is in its own nature incomplete or connective and, as it were,
holds the other constituents together”

12 |bidem, p. 63. in original: ,the objects hang one in another like links of a chain”.

13 Frank Plumpton Ramsey, ,,Universals”, in Philosophical Papers, Editura de D.H. Mellor,
Cambridge, Cambridge University Press, 1990, p. 63. Traducere proprie. Textul in original: ,,The
distinction between subject and predicate will then arise from the several names in an atomic
proposition functioning in different ways; and if this is not to be a purely grammatical distinction it
must corespond to a difference in the functioning of several objects in an atomic fact, so that what we
have primarily to examine is the construction of the atomic fact out of its constituents.”

14 peter Frederick Strawson, Individuals. An Essay Tn Descriptive Metaphysics, London,
Routledge, 1993, p. 138. Traducerea proprie. Textul in original: ,,For the moment we are simply to
note the existence of a tradition according to which there is an asymmetry between particulars and
universals in respect of their relations to the subject-predicate distinction.”
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Indiferent de faptul cd alegem sa concepem acesti termeni particulari si
universali Tntr-un mod nominalist, realist sau conceptualist, se poate spune ca in
mod obisnuit este atribuitd o asimetrie rolurilor de subiect si predicat logic:
anumite entitati (i.e. individualii sau ,,particulars”) care pot avea rol de subiect nu
pot avea niciodata si rol de predicat; dar toate entitétile care pot juca rol de predicat
pot juca si rol de subiect, desi propozitia formata in acest fel nu va mai fi ceea ce
am numit o propozitie ,,simpla”: ,Doctrina traditionald pe care trebuie sa o
investigam este doctrina conform careia termenii particulari pot aparea intr-un
discurs doar ca subiect, niciodata ca predicat; pe cand termenii universali, sau
non-particulari in general, pot apirea fie ca subiect, fie ca predicat™.

Aceasta asimetrie este importantd pentru ca oferd un criteriu dupa care putem
deosebi diferitele conceptii despre termenii logicii, criteriu cu ajutorul caruia putem
clarifica si diferentele dintre cele doud teorii cercetate. Astfel, putem imparti
teoretizarile asupra acestui subiect dupa cum sustin ca:

1) Exista o asimetrie sau o diferentd intre rolurile de subiect si predicat;
aceasta poate fi gandita ca instituindu-se In urmatoarele feluri:

A) Exista termeni care pot avea doar rol de subiect, restul termenilor putand
juca rol atat de subiect, cat si de predicat;

B) Exista termeni care pot juca rol doar de predicat, restul termenilor putand
juca rol atat de predicat, cat si de subiect; se poate observa ca acesta este cazul
teoriilor care sustin dizolvarea contextuald a numelor proprii. Quine, de exemplu,
sustine ca numele proprii care doar par a avea rol de subiect pot fi oricand
transformate in predicate complexe care si contina atributul unicitatii'®; daca le
pastram, totusi, ca subiecte este pentru cd aceasta este o formd mai comoda de
exprimare.

C) Exista termeni care pot juca doar rol de predicat si termeni care pot juca
doar rol de subiect; aceasta este pozitia sustinuta de Gottlob Frege.

D) Exista termeni care pot juca rol doar de subiect, termeni care pot juca rol
doar de predicat si termeni care pot juca rol atat de subiect, cat si de predicat;
aceasta ar fi pozitia aristotelica.

2) Nu existd asimetrie sau diferente intre rolurile de subiect si predicat, i.e.
orice termen poate juca atat rol de subiect, cat si de predicat. Aceasta este pozitia
sustinutd de F.P. Ramsey in articolul amintit. Aceastd afirmatie cd ,nu existd
diferente intre a fi subiect si a fi predicat” nu trebuie inteleasa in sensul cd nu avem
a deosebi sau nu deosebim intr-o propozitie intre aceste roluri; ci in sensul ca
deosebirile sesizate nu sunt datorate tipurilor diferite de obiecte la care ar trimite

15 peter Frederick Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London,
Routledge, 1993, p. 137. Aceasta este traducerea proprie pentru pasajul: ,,The traditional doctrine we
have to investigate is the doctrine that particulars can appear in discourse as subjects only, never as
predicates; whereas universals, or non-particulars generally, can appear either as subjects or as
predicates.”

16 Willard Van Orman Quine, ,,On what there is”, in From a Logical Point of View, Cambridge,
Harvard University Press, 1953.
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termenii folositi. Acestea ar fi datorate purei conventii si folosirii intr-un anumit fel
a limbajului. Ramsey sustine ca orice termen din limbaj poate fi folosit in unul
dintre aceste roluri. Pe cand celelalte teoretizari sustineau cd madcar unii dintre
termenii din limbaj nu pot fi folositi Intr-unul dintre cele doud roluri, avand o
Hhaturd” aparte (cum ar fi ,,nesaturarea” la Frege sau calitatea de ,,simbol incomplet” la
Russell).

1.2. EXPRIMAREA N LIMBAJ A TERMENILOR ,,SUBIECT” SI ,,PREDICAT”

Referirea la aceasta distinctie sau la asimetria dintre aceste doua roluri se face
de obicei cu expresii de tipul (expresii desemnand functia lingvistica a unui subiect
sau predicat logic):

A B
—a referi la ceva si —a descrie ceva
—a denumi ceva si — a caracteriza ceva
—aindica ceva si — a-i atribui ceva
— a desemna ceva si — a predica ceva despre
— a mentiona ceva si —a spune ceva despre

Lista aceasta este datd de P.F. Strawson in cartea sa Individuals. An Essay in
Descriptive Metaphysics'’. O altd listd, cu expresii referitoare la entititile care
indeplinesc rolurile respective, este urmatoarea:

A B
— termen singular — expresie predicativa
— expresie reverentiald — expresie-predicat
— subiect — predicat
— expresie subiect — predicat
— nume propriu — expresie atributiva

17 Cartea are drept tema principald discutarea statutului logic si ontologic a ceea ce Strawson
numeste ,,individuals” sau ,,particulars”; listele mentionate (a caror traducere imi apartine) aveau
drept scop clarificarea statutului logic al individualilor ca entitati care pot avea rol de subiect, nu si de
predicat. Strawson isi propune in respectivul capitol sa elucideze motivul acestei asimetrii in privinta
rolului jucat de individuali in propozitii; pentru scopul cercetarii de fatd, insd nu concluzia, ci
mijloacele folosite de Strawson in elucidare sunt considerate utile; respectiv, listele de expresii facute

pentru a evidentia diferenta ,,resimtita” si exprimata in limbaj referitor la cele doua roluri.
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Aceste doua liste impart pe doua coloane (A si B) expresiile unui meta-
limbaj, i.e. ale unui limbaj folosit pentru a clasifica anumite expresii din limbaj.
Prima lista contine expresii in meta-limbaj pentru ceea ce Strawson numeste
»Speech-functions”; in a doua listd sunt dati termenii care pot indeplini rolurile
mentionate mai sus. O altd terminologie des intrebuintatd pentru a clasifica
entitatile care pot juca rol de subiect sau predicat logic este aceea care pune in
contrast doi termeni: particular/ universal sau termen singular/ termen general.
Strawson face observatia cd se afla intr-o situatie mai speciald din acest punct de
vedere doctrina fregeana conform cireia rolul si entitatea care 1l joacd ar fi
»contopite”, nediferentiate: ,,Lista II presupune o distinctie intre termenii insisi si
rolurile in care acestia apar. Noua diviziune nu se va sprijini pe o astfel de
distinctie si va imparti termenii si rolurile lor impreuna, fara rest”®. Lista dati este
urmatoarea:

A B
object concept

2. CELE DOUA ONTOLOGII FORMALE: ARISTOTEL SI FREGE

Aceste moduri de a exprima in limbaj subiectul si predicatul logic pot alcatui
o imagine vagd si generala, dar care poate fi folositd orientativ, despre ce se
intelege Tn mod obisnuit prin ,,predicat” si ,,subiect”. In cercetarea de fatd, pentru
expresiile ,,a fi subiect” si ,,a fi predicat” va fi adoptat un sens astfel incat sa
cuprinda o sfera cat mai largé de utilizari, i.e. utilizari compatibile cu cat mai multe
teorii de filosofia logicii, dar mai ales compatibile cu ambele doctrine studiate.
Astfel, se va asuma ca ,,a fi subiect logic” este folosit la fel cu ,,a fi cel despre care
se spune”, iar ,,a fi predicat logic” este folosit la fel cu ,,a fi cel care se spune
despre”, urménd ca, pe parcursul cercetarii, cele doud sensuri sa fie precizate (in
functie de teorie sau de distinctiile facute) si, deci, sfera utilizarilor sa fie restransa.
In aceast situatie cred ci ar fi utile urmitoarele preciziri si clarificari:

1) Se poate observa ca, daca dorim sd dim un sens larg acestor expresii,
atunci sferele lor nu se exclud, i.e. ,,a fi subiect” nu exclude pe ,,a fi predicat” si,
deci, ,,a fi non-subiect” nu este acelasi lucru cu ,,a fi predicat”; precum si ,,a fi non-
predicat” nu e acelasi lucru cu ,,a fi subiect”, desi se poate afirma in mod adevirat
ca ,,toate non-subiectele sunt predicate” si ,,toate non-predicatele sunt subiecte”. Cu
alte cuvinte, ,,a fi subiect” si ,,a fi predicat” sunt in relatie de subcontrarietate: nu

18 Peter Frederick Strawson, Individuals. An Essay n Descriptive Metaphysics, London,
Routledge, 1993, p. 142. Pasajul in original este: ,,List Il itself presupposes a distinction between
terms themselves and the roles they appear in. The new division will rest on no such prior distinction
but will divide terms and their roles together, whitout reminder.”
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pot fi ambele negate despre o expresie (i.e. 0 expresie categorematica din alcatuirea
unei propozitii enuntiative trebuie sa fie subiect, fie predicat), dar pot fi ambele
afirmate despre o expresie (desi nu in acelasi timp si relativ la o aceeasi
propozitie). Aceasta pentru a putea include intre situatiile posibile si pe cea in care
0 expresie care a avut rol de predicat poate avea in alt context rol de subiect sau
invers.

2) Datorita situatiei descrise la 1), ,,a fi subiect” si ,,a fi predicat” se constituie
in doud criterii diferite atunci cand intentiondam o impartire exhaustiva si reciproc
exclusiva. Aceasta pentru ca nu le putem folosi ca pe un singur criteriu (,,a fi
subiect/ a fi predicat”) care ar imparti clasa expresiilor in alte doud clase care s-ar
exclude reciproc; le putem folosi doar ca pe doud criterii diferite prin care poate fi
impartita clasa expresiilor categorematice: cele care pot fi subiecte/ cele care nu pot
fi subiecte si cele care pot fi predicate/ cele care nu pot fi predicate.

2.1 FREGE

Existd o prima si evidentd diferenta intre ontologiile formale cercetate aici:
conform lui Frege, ar exista numai doud tipuri fundamentale de entitati fata de
patru tipuri, cite enumera Aristotel. Problema dezbatutad mai departe consta in a
elucida aceastd diferentd: este varianta lui Frege doar o simplificare a teoriei
aristotelice? Dacé da, atunci care dintre cele patru tipuri de entitati (la Aristotel)
»dispar” lasdnd numai doud? Cu alte cuvinte: ar exista puncte comune intre aceste
doud conceptii despre entitatile ultime? Referirea la rolurile de predicat si de
subiect logic are ca scop crearea unui teren comun de discutie. Aceasta pentru ca
este nevoie de termeni comuni pentru a putea compara entitdti considerate
fundamentale (i.e. nedefinibile, vag caracterizabile) de catre cele douad teorii luate
in considerare. Ceea ce au ele Tn comun, Tn mod evident, este puternica lor
conexiune cu limbajul, cu discursivitatea. Or, principala si cea mai simpla
procedurd de a comunica este de a spune ceva despre altceva. Prin urmare, ceea ce
vor avea In comun cele doua teorii comparate va fi capacitatea acordata entitatilor
lor de a juca rol de subiect sau de predicat logic.

In conceptia lui Frege, rol de subiect nu pot avea decat obiectele, iar rol de
predicat nu pot avea decat conceptele. La atat se rezumd, de altfel, ontologia
formala a lui Frege: la obiecte si functii (conceptele fiind un fel special de functii,
anume acele functii care iau ca valoare o valoare de adevar). Obiectele si
conceptele, fiind entitati de baza, nu pot fi definite, pot fi doar descrise metaforic.
Metafora aleasa este familiara: obiectele sunt entitati ,,saturate”, complete, care nu
au nevoie de o intregire; functiile sunt entitati ,,nesaturate” incomplete, care se
»intregesc” prin aplicare la un obiect. Obiectele si conceptele sunt saturate, respectiv,
nesaturate ,,prin natura lor”, aceasta Tnsemnind cd un concept nu poate deveni
obiect Tntr-o alta propozitie. Altfel spus, ceva nu este concept sau obiect relativ la o
propozitie, ci In mod absolut.
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Se poate observa ca, din punct de vedere fregean, entitatile si Insusirile lor se
ordoneaza oarecum ,,paralel” (i.e. in doua clase impreund exhaustive si reciproc
exclusive): obiectele sunt entitdti independente, autonome care joaca rol de subiect,
iar conceptele sunt entititi dependente, ne-autonome, care joacd rol de predicat.
Aceastd simetrie a rolurilor si entitatilor nu mai poate fi intalnitd la Aristotel, in
primul rand datoritd ambiguitatii cu privire la ce poate fi numit ,,subiect” conform
teoriei sale.

2.2 ARISTOTEL

Ceea ce am numit ,,ontologie formald” la Aristotel e cunoscutd in mod
traditional drept ,teoria ante-predicamentelor”®® si se afli expusa in Categorii in
capitolele 2 (enuntarea propriu-zisd), 3 si 5 (consecinte si detalieri ale teoriei).
in capitolul 2 se face o impartire a ,,realitét‘;ilor”20 (i.e. ,,ton onton”, cf. textului
aristotelic) dupa doud criterii concomitent: ,,cele ce sunt in” si ,,cele ce se spun
despre”. Astfel rezulta patru feluri de entitati:

a) cele care ,;se spun despre un subiect oarecare, dar nu sunt in nici un
subiect”?! — exemplul dat e ,,om”;

b) cele care ,,sunt in subiect, dar nu se spun despre nici un subiect
exemplul dat este un alb anumit;

¢) cele care ,,deopotrivid se spun despre un subiect si sunt in subiect”? —
ex: ,,stiintd” aflata in suflet si care se spune despre ,,gramatica”;

d) cele care ,,nu sunt in subiect si nici nu se spun despre un subiect
ex.: un om anumit sau un cal anumit.

Cele de la punctul d), lucrurile individuale, sunt numite ,,substanta prima”
(,,protera ousia”), iar cele de la punctul a), numite de traditia ulterioara ,,universalii”,
sunt denumite de Aristotel ,,substanta secundad” (,,deutera ousia”).

Despre aceastd Tmpartire (cunoscutd si sub numele de ,,patrat ontologic
Angelelli afirma ca: ,,Acest pasaj din Categorii este inteles traditional ca facand o
distinctie Intre substante universale, substante particulare, accidente universale si
accidente particulare”?. Schematic, patratul poate fi reprodus astfel:

922 _

»24 _

7525)
)

19 E denumiti astfel de citre Albert cel Mare.

20 Traducerea este cea a lui Constantin Noica.

2L Aristotel, Categorii, trad. C. Noica, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 6, 1a.

22 |oc cit.

2 Loc cit.

24 Loc cit.

25 fmpirtirea era prezentata (si Angelelli construieste o astfel de schemi) sub forma unui tabel
n forma de patrat cu doua linii si doud coloane, astfel incét sd poata fi inscrise in el cele patru feluri
de entitdti: pe orizontala era impartirea universal/particular, iar pe verticala substanta/ accident.

% 1gnacio Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht, Reidel
Publishing Company, 1963, p. 12. Citatul in original: ,,This passage of Categoriae is traditionally
understood as making a distinction between universal substances, particular substances, universal
accidents and particular accidents”.
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Nu sunt Tntr-un subiect Sunt ntr-un subiect

Sunt spuse despre un subiect a) substanta secunda (universald) | c) accident universal

-ex: ,,om” -ex: ,.stiinta”

Nu sunt spuse despre un subiect J| d) substanta prima (particulara) b) accident particular

-ex: un om anumit ex: un alb anumit

Interpretdrile comentatorilor difera, desigur, dar e un loc comun faptul cé in
acest fragment Aristotel vorbeste despre substantd si accidentele ei, despre
predicéri esentiale si, respectiv, neesentiale. Esentiale ar fi substantele, cele care nu
»sunt in ceva”, cu mentiunea ca Aristotel explicd aceasta insusire astfel: ,iar a fi In
subiect numesc ceea ce, subzistand in ceva, dar nu ca parte, nu poate totusi sa fie in
afara celui in care este”. Prin urmare, existenta celor ce ,,sunt in” (particulare si
universale) depinde de ,,suportul” lor, oricare ar fi acela: nu pot exista doar ele,
in mod autonom.

Majoritatea comentatorilor sunt de acord ca tratatul Categoriilor e o ncercare
de sistematizare a celor ce se spun despre sau o incercare de a da ,cele mai
generale predicate”. Insi acest consens e intrunit doar la acest nivel de generalitate.
Imediat ce sunt tratate probleme mai precise apar ambiguitdti, interpretari,
dezacorduri: ,,Categoriile sunt o lucrare extrem de ambigua atat prin scop, cat si
prin continut. Doud ambiguititi majore sunt in special demne de mentionat. in
primul rand nu este clar daca Aristotel se ocupd numai de predicate sau de termeni
in general, inclusiv de cei care joaca rol de subiect.”?’

Pare totusi evident ca Aristotel are in vedere inclusiv termenii care joaca rol
de subiect, unde pentru ,,a fi subiect” este folosit sensul larg, mentionat anterior, de
,»a fi cel despre care se spune ceva”. Dar, daca in cazul lui Frege lucrurile pareau a
fi clare si rolurile net delimitate, in acest caz este nevoie de o atentd analiza a
felului In care sunt intelesi termenii ,subiect” si ,predicat”. Dacd adoptim
terminologia curentd (cea impusa de traditia postaristotelicd) in privinta celor patru
feluri de entitdti, atunci urmatorul tabel (care se vrea exhaustiv) al posibilelor relatii
de predicare poate aduce clarificdri in problema atribuirii rolurilor de predicat si
subiect:

1. Substanta particulara

A) relatia cu substanta universala

— substanta particulard este cea despre care este spusd substanta universala;
rezultd cd substanta particulara are rol de subiect in acest caz; ex.: ,,Socrate este
om”.

B) relatia cu accidentul universal

27 William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, trad. Sorin Vieru si User Morgenstern,
Cluj, Editura Dacia, 1974, pp. 34-35.
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— substanta particulard este cea despre care este spus un accident universal;
rezultd cd substanta particulara are rol de subiect in acest caz; ex.: ,,Socrate este
alb.”

C) relatia cu accidentul particular

— accidentul particular ,este in” substanta particulara; relatia nu este, prin
urmare, una de predicatie, ci de ,,inerentd” (,,inherans”, cum a fost denumita de
catre medievali);

D) relatia cu substanta particulara

— o substantd particulard nu se poate predica despre o altd substantd
particulara si nu poate ,,fi in” o altd substantd particulara; rezultd ca nu are loc o
relatie de predicatie.

In concluzie, substanta particulari poate avea doar rol de subiect.

2. Substanta universala:

A) relatia cu substanta particulara:

— substanta universald este spusd despre substanta particulard; rezultd ca
substanta universala are rol de predicat; ex: ,,Socrate este om.”

B) relatia cu accidentul universal:

— despre substanta universald poate fi spus un accident universal; rezulta ca
substanta universala poate avea rol de subiect:

Dintre cele ce sunt intr-un subiect, in schimb, la cele mai multe nici numele,
nici ratiunea de a fi nu se enunta despre subiect; la unele insa nimic nu se opune ca
numele sd fie enuntat candva despre subiect, in timp ce ratiunea este cu neputinta
sd fie enuntatd, cum, de pilda, albul se enuntd ca fiind intr-un subiect corp, caci
corpul este numit alb, insi ratiunea de alb nu se va enunta nicidecum despre corp?;

ex: ,,Unele corpuri sunt albe”.

— substanta universala este cea In care este un accident universal (relatie de
inerenta);

— substanta universala nu poate fi spusa despre un accident universal; rezulta
ca nu poate fi predicat relativ la accidente universale.

C) relatia cu accidentele particulare

— substanta universald nu poate fi spusd despre accidentele particulare;
rezulta ca nu poate avea rol de predicat relativ la acestea;

— accidentele particulare nu sunt in substanta universald (sunt in substanta
particulard); rezulta ca intre ele nu exista nici relatia de inerenta.

D) relatia cu substanta universala

— o substantd universald se poate spune despre o altd substantd universala,
asa cum ,,vietuitor” se predica despre ,,om”: ,,Atunci cand se enunta ceva despre un
altul ca despre un subiect, toate cate se spun despre ceea ce este enuntat se vor rosti
si despre subiect, asa cum «om» este enuntat despre un om anumit, iar vietuitor

28 Aristotel, Categorii, p. 9, 2a.
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despre om [...]”;% rezulti ci diferite expresii ale substantei universale pot juca rol

atat de predicat, cat si de subiect;

Tn concluzie, substanta universald poate juca rol atat de subiect (fiind cea
despre care se spune), cat si de predicat (fiind cea care se spune despre).

3. Accidentul particular:

A) relatia cu substanta particulara:

— de inerentd (accidentul particular ,,este in” substanta particulara);

— accidentul particular nu este spus despre substanta particulard (pentru ca
face parte dintre cele care nu se spun despre fiind individual: ,,Jar in general cele
individuale si una la numar nu se spun despre nici un subiect, insd nimiCc nu se
opune ca unele si fie in subiect”)*;

— substanta particulard nu este spusa despre accidentul particular (pentru ca si
substanta particulara face parte dintre cele care nu se spun despre).

B) relatia cu substanta universala

— accidentul particular nu este spus despre substanta universala (pentru ca
face parte dintre cele care nu se spun despre);

— substanta universald nu este spusa despre accidentul particular.

C) relatia cu accidentul universal

— accidentul particular este cel despre care este spus accidentul universal;
rezulta ca joaca rol de subiect relativ la acesta; ex.: ,,Acest alb este o culoare”.

D) relatia cu accidentul particular

— un accident particular nu poate fi spus despre si nici nu poate fi in alt
accident particular.

Tn concluzie, accidentul particular poate avea doar rol de subiect.

4. Accidentul universal:

A) relatia cu substanta particulara

— accidentul universal este spus despre substanta particulara; rezulta ca poate
avea rol de predicat; ex: ,,Socrate este alb”.

B) relatia cu substanta universala

— accidentul universal poate fi spus despre substanta universala; rezultd ca
pot avea rol de predicat; ex: ,,Toti oamenii sunt albi”;

— substanta universald nu poate fi spusd despre accidentul universal; rezulta
ca accidentul universal nu poate avea, in acest caz, rol de subiect.

C) relatia cu accidentul particular

— accidentul universal poate fi spus despre accidentul particular; rezultd ca
poate indeplini in acest caz rol de predicat; ex: ,,Aceastd cunostintd este o
cunostintd gramaticald”.

D) relatia cu accidentul universal

— un accident universal nu poate fi spus despre un alt accident universal,
rezulta ca, in acest caz, accidentul universal nu poate indeplini rol de subiect.

29 |bidem, p. 7, cap. 3, 1a.
%0 Ibidem, p. 7, cap. 2, 1a.
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Tn concluzie, accidentul universal poate ndeplini doar rol de predicat.

Insumand rezultatele tabelului de mai sus, rezultd ca doud dintre felurile de
entitati pot avea rol doar de subiect (cele singulare: substanta si accidentul particular),
substanta universala poate avea rol atat de subiect, cat si de predicat, iar accidentul
universal poate avea rol doar de predicat. Ajunsa 1n acest punct, analiza prezenta
are nevoie de cateva lamuriri si precizari.

In primul rand, pot exista obiectii referitoare la afirmatia conform careia un
accident universal nu poate avea rol de subiect (cf. 4.D). Aceasta pentru ca se poate
spune ,,Albul este o culoare”, in aceastda propozitie ambii termeni fiind accidente
universale si unul avand, in mod evident, rol de subiect (aceasta conform sensului
larg adoptat in mod explicit la inceputul analizei pentru ,,a fi subiect”, i.e. ,,a fi ceva
despre care se poate spune altceva”). Aici, insa, intervin complicatiile legate de
sensurile lui ,,a fi subiect” la Aristotel. Comentatorii contemporani mai ales observa
ambiguitatea termenului ,,subiect” la Aristotel. Ignatio Angelelli*!, de exemplu, afirma
ca ,;subiect” la Aristotel este atat ,,cel in care sunt”, cat si ,,cel despre care se
spune”. In plus, se poate observa ci Aristotel vorbeste numai despre ce este si ce
nu este predicat, i.e. despre ,,cele care se spun despre”/ ,cele care nu se spun
despre”; ca urmare, ce este si ce nu este subiect rimane o chestiune ambigua,
amintind analiza de la inceput unde ardtam ca sferele celor doud notiuni (a fi
subiect si a fi predicat) nu se exclud neaparat.

Tn al doilea rand, insusi termenul ,,nypokeimenon”, folosit de Aristotel pentru
»subiect”, ingdduie aceastd ambiguitate deoarece inseamna literalmente ,,cel care
std dedesubt” sau ,,cel care std sd suporte o actiune”; or, aceasta poate sa insemne
»cel care suporta predicatia” sau ,,substratul in care sunt accidentele” (substratul
datoritd céruia pot exista accidentele). Nu existd un dezacord major in privinta
sustinerii cad Aristotel intelegea prin ,,subiect” si ,,substrat”, si ca substanta prima si
substanta secunda sunt, din acest motiv, fard indoiala calificate drept subiecte:
»Altfel spus, substanta nu e niciodata un atribut, nu e o determinare a unui subiect;
ci, intr-un sens, ea este acel ceva care grupeaza si retine in sine atributele; omul
este muritor, biped, rational, poate fi alb, asezat sau culcat, trist sau vesel; dar este
inainte de toate «om»”*2,

Problema apare atunci cand este vizat celalalt sens, de ,,a fi cel care suporta
predicatia”. Entitatile care indeplinesc prin excelentd acest rol, de a suporta
predicatia si atdt (i.e. de a nu fi, la rAndul lor, predicate despre altceva) sau, altfel
spus, de a fi non-predicate sunt entitatile singulare: substantele particulare si
accidentele particulare. Rezultd cd, mai precis, al doilea sens dat de Aristotel
termenului ,,subiect” este acela de ,,a fi entitate singulard” care, deci, nu se poate
spune despre ceva, nu poate fi predicat. Dacd am raméne doar la sensul de ,,cel
despre care se spune” si nu am adduga ,si nu este la randul sau spus despre
altceva”, atunci toate felurile de entitdti enumerate de Aristotel ar putea indeplini

31 Ignatio Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy.
%2 Dan Badarau, ,,Les Categories d’Aristote”, in Recherches sur I'Organon, Bucuresti, Editura
Academiei, 1971, p. 7.



782 Nora Grigore 14

rol de subiect, aceasta pentru ca si despre accidentele universale e posibil, intr-un
anumit sens, s spunem ceva. Prin urmare, sustinerea proprie este aceea cé sensul
dat de Aristotel termenului de ,,subiect” este unul dublu: ,entitate-substrat” si
»entitate singulara”; astfel, clasa expresiilor subintinsa de predicatul ,,a fi subiect
conform lui Aristotel” ar fi cea formatd din reuniunea claselor expresiilor subintinse
de ,,a fi entitate-substrat” si ,,a fi entitate singulara”. Deci, in acest fel este operata
o restrangere in sfera termenului ,,a fi subiect”: prin adaugarea acestor doua
caracteristici la cea vaga si generala de ,,a fi ceva despre care se spune”.

Problema ar fi justificarea acestei sustineri dintr-un punct de vedere aristotelic.
Cu alte cuvinte, de ce am avea motive sia credem ca Aristotel ar fi de acord mai
curdnd cu aceasta variantd de restrangere (conform careia ,,subiecte” sunt substanta
primd, substanta secunda si accidentele particulare) decat cu varianta care da un
sens larg termenului de ,subiect” (astfel incat, asa cum am mai afirmat, toate
tipurile de entitati descrise de Aristotel ar putea fi numite ,,subiecte” pentru ca
despre toate se poate spune ceva). Raspunsul la aceasta intrebare ofera totodata si
raspunsul la problema pusd anterior referitoare la posibilitatea accidentelor universale
de a fi subiecte. Punctul de vedere sustinut aici exclude accidentele universale
dintre entitatile care pot avea rol de subiect.

Pentru a sustine acest punct de vedere este nevoie sd fie aduse in discutie
felurile de predicatie stabilite de Aristotel inca din primul capitol al Categoriilor:

Se numesc omonime cele al caror nume singur € comun, pe cand ratiunea de a
fi, potrivitd cu numele, este diferitd, asa cum vietuitor este atdt omul, cat si cel
pictat. La acestea, intr-adevar, doar numele este comun, in timp ce ratiunea de
a fi, potrivitd cu numele, este diferitd: caci, daca ar reda cineva ce nseamna,
pentru fiecare din ei, a fi vietuitor, atunci ar reda (un sens) o ratiune proprie
fiecaruia. La randul lor se numesc sinonime cele la care deopotrivad numele
este comun si ratiunea de a fi, potrivitd cu numele, e aceeasi, ca, de pilda,
vietuitor este atdt omul cat si boul®.

Predicatia omonimica ar fi, deci, una neesentiald, cand despre ceva se enunta
doar un nume. Predicatia sinonimica, insd, ar fi aceea care afirma despre ceva nu
numai numele, dar si insusiri care-i revin per essentiam. Or, asa cum se afirma in
Metafizica, Cartea Z, a spune despre un lucru ce este el este a-i reda esenta sau
substanta:

Dar, dintre toate aceste sensuri, e evident ca cel primordial e acela de esenta,
care nu ne indici altceva decat Substanta. Intr-adevar, cand vrem sa spunem de
ce calitate este un anume lucru, spunem ca e bun sau rau, nu ca are trei coti sau
ca este un om. Céand, dimpotriva, vrem sd spunem ce este, nu spunem ca ¢ alb
sau cald sau ci are trei coti, ci cd este, de pildd, un om sau un zeu.*

33 Aristotel, Categorii, p. 5, 1a.
34 Aristotel, Metafizica, trad. Stefan Bezdechi, Bucuresti, Editura IR, 1996, Z, Cap. 1, 1028a,
p. 243.
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Rezultd ca predicatia sinonimica ar fi aceea care s-ar desfisura inauntrul
categoriei substantei, ca redand esenta lucrurilor.

Din punctul de vedere strict al sintacticii ordonarii categoriilor, se poate
observa ca predicatia poate sd se desfdsoare fie induntrul unei categorii (ceea ce
vom numi predicatie intracategoriald), fie in afara ei, Intre categorii diferite (ceea
ce vom numi predicatie intercategoriald). Aceasta posibila impartire a fost remarcata si
de catre William si Martha Kneale: ,,Distinctiile intercategoriale sunt deosebite de
distinctiile intracategoriale, oricat de dificil ar fi sd formuldm aceastd deosebire
fundamentala in mod precis”®®. Cum doar acestea doua sunt posibilitatile sintactice,
predicatia despre un accident universal (si, deci, acceptarea lui ca subiect) va trebui
sd fie ori intercategoriald, ori intracategoriald. Daca aceste variante nu sunt viabile,
atunci rezultd ca un accident universal nu poate fi subiect. Pare in acord cu teoria
aristotelica sa presupunem cd, dacd predicatia se desfasoard induntrul unei categorii,
atunci avem de-a face cu predicatie sinonimica sau ,,esentiala”, iar daca predicatia
se desfasoara intercategorial, cd avem de-a face cu predicatie omonimica, neesentiala.
Aceasta pentru ca o predicatie ,,induntrul” unei categorii (nu neaparat induntrul
categoriei Substantei, ci Tnduntrul oricdrei categorii) va spune intotdeauna ce este
lucrul despre care predicdm: va spune despre Socrate ca este om, precum va spune
si despre alb cé e o culoare (aceastd din urma predicatie desfasurandu-se Tnauntrul
categoriei calitatii).

a) predicatia intracategoriala

Presupunénd ca predicatia despre un accident universal ar fi intracategoriala,
aceasta ar Tnsemna cd despre un accident universal este spus un altul, din aceeasi
categorie. Pare firesc s se considere ca ,,Albul este o culoare” spune ceva despre
accidentul ,,a fi alb” (care i-ar reveni ca predicat lui ,,Socrate”). Afirmatiile lui
Aristotel, insa, contrazic aceasta impresie:

Vederea este Intr-adevar un caracter, iar orbirea o privatie; dar faptul de a avea
vedere nu inseamnd vedere, nici faptul de a fi orb orbire. Caci orbirea este
(efectiv) o privatie, dar a fi orb Inseamna a fi lipsit de ceva, iar nu privatiunea
insasi. De altfel, dacd orbirea ar fi acelasi lucru cu a fi orb, s-ar enunta
amandoud despre un acelasi lucru; numai ca orb e numit omul, pe cand orbire
nu e defel numit omul®®.

Prin urmare, nu despre accidentul universal ,,a fi alb” este propozitia ,,Albul
este o culoare”. Mai precis, in ,,Albul este o culoare”, ,,alb” nu mai este accident
universal, ci e un nume al unei entitati ,,substantializate”. Aceasta pentru ca era
accident universal atat timp cat se raporta la o substantd; fiind el nsusi
»substantializat”, este firesc sd apard ca subiect, dar pierde calitatea de accident.

3 William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, p. 38.
3 Aristotel, Categorii, p. 47, 12a.
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b) predicatia intercategoriala

Tn acest caz, se pune problema daci o substanti universali poate fi predicata
despre un accident universal sau dacd un accident universal apartindnd unei
categorii poate fi spus despre un accident universal apartinand altei categorii.
Ambele variante primesc un raspuns negativ dacd luam in considerare faptul ca
sistemul categoriilor este in asa fel conceput incat ,,spunerea despre” sa fie a
categoriilor despre substanta-substrat, nu a substantei despre calificarile sale
(i.e. categoriile confera determinatii substantelor, nu invers) sau a categoriilor intre
ele (i.e. fiecare se raporteaza prin ,,spunere despre” la substantd: despre ceva se
spune cum este sau cat este, despre cat este ceva nu se spune cum este). Consider,
deci, ca astfel se sustine afirmatia conform careia accidentele universale nu pot
avea rol de subiect.

3. COMPARATIA

Ceea ce intrigd din perspectiva logicii contemporane in ontologia formala
aristotelica este statutul a doua tipuri de entitdti: substantele secunde si accidentele
particulare. Aceasta se Intdmpla din cauza statutului lor hibrid, ambiguu. Substantele
secunde, fiind ,,universalii”, sunt asociate in mod spontan cu ,,predicate” sau ,,atribute”,
sau ,,proprietati”; dar le este accentuat rolul de subiect si ,,substrat” pentru celelalte.
Accidentele particulare par, cum sustine Angelelli, ,,aproape de universalii” pentru
ca sunt nsusiri, atribute; dar si ,,aproape de individuali” pentru cé sunt gandite ca
entitati reale singulare. In plus, ontologia formald fregeana face foarte clar ci o entitate
»care nu se spune despre”, un obiect deci, este ceva individual si independent;
or, accidentele particulare sunt ceva individual, dar dependent de substratul in care
subzista.

Analiza care urmeaza propune doud puncte de vedere asupra ontologiei
formale aristotelice, puncte de vedere care clarifica motivele pentru care substanta
secundi si accidentele particulare sunt resimtite drept entitati-hibrid. Tn plus, n
acest fel este facut clar si modul in care difera ontologia fregeana de cea
aristotelica.

Am afirmat anterior ca, la Aristotel, termenul de ,,subiect” poate fi luat in
doua sensuri: acela de ,,substrat”, ,,substantd” sau acela de ,,individual”. Prezenta
incercare de clarificare consta in adoptarea unilaterald a cate unui sens si inregistrarea
relatiilor astfel create Intre entitati si rolurile lor. Astfel:

o) Daca prin ,,a fi subiect” se intelege ,,a fi substantd” (substrat), iar cele ce se
spun despre sunt in mod firesc asumate drept predicate, atunci relatia dintre sferele
notiunilor ,,a fi predicat” si ,,a fi subiect” este de incrucisare. Aceasta pentru ca: toate
substantele prime sunt subiecte (i.e. nici una nu e predicat); si toate accidentele
universale sunt predicate (i.e. nici unul nu e subiect); iar substanta secunda este atat
predicat, cat si subiect. Acest punct de vedere exclude posibilitatea accidentelor
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particulare, ca fiind o combinatie imposibila: ar fi ne-predicate (pentru cd nu se
spun despre) care nu pot fi nici subiecte pentru cd nu sunt substante; or, premisa era
ca toate subiectele sunt substante si reciproca.

B) Daca prin ,,a fi subiect” se intelege ,,a fi individual”, unul la numar, iar
cele ce sunt dependente (,,sunt in””) sunt asumate drept predicate, atunci relatia
dintre sferele notiunilor ,,a fi subiect” si ,,a fi predicat” este una de incrucisare.
Aceasta pentru ci: toate substantele prime sunt subiecte; si toate accidentele universale
sunt predicate; iar accidentul particular este atat subiect, cat si predicat. Acest punct
de vedere exclude posibilitatea substantelor secunde deoarece sunt independente
(deci, non-predicate), dar nu pot fi subiecte pentru ca nu sunt individuale.

In concluzie, cele doud puncte de vedere combinate de Aristotel au in comun
afirmatiile conform carora toate substantele prime sunt subiecte si toate accidentele
universale sunt predicate. Schema fregeana care conservd obiectelor puritatea
rolului lor de subiect si conceptelor puritatea rolului lor de predicat poate fi
obtinutd prin eliminarea entitatilor-hibrid, a substantelor secunde si a accidentelor
particulare. Prin urmare, ontologia formala a lui Frege ar putea fi obtinuta din
entitatile ,,pure” ale ontologiei aristotelice: subiecte ,,pure” (i.e. care nu indeplinesc
si rol de predicat) care sunt substantele prime, individualii (ca obiecte) si predicate
,pure” (i.e. care nu Indeplinesc si rol de subiect), accidentele (concepte).

Se mai poate observa ca pozitia mentionata de Strawson drept ,traditionala”
sau obisnuitd pentru logica actuald este deosebita atat de Frege, cét si de Aristotel.
Reamintesc cd pozitia denumita ,traditionald” era cea conform careia entititile
singulare pot juca rol doar de subiect, pe cand cele universale pot juca rol atat de
subiect, cat si de predicat. In termenii lui Aristote] am putea spune ci aceastd
pozitie admite: substanta primad (exprimatd in limbaj prin termeni singulari) si
substanta secundd (exprimatd in limbaj prin termenii care pot juca rol si de predicat,
si de subiect). Dar aceasta, desigur, fard a implica si sustinerile ,.esentialiste”
aristotelice, i.e., facand termenul de ,,substantd” sa-si piarda intelesul dat de Aristotel.






