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Philosophical Foundations of Informed Consent. Ethical deliberation has
been an important component of human culture since the dawn of political and legal
thought. Ethical theories analyze the moral acceptability of human actions from the
perspective of a set of principles that, in turn, are derived from the process of
implementing, in social practice, some human values considered fundamental at the
level of a given society or culture. Ethical theories, similarly to scientific theories,
shape the reality in which we live, and although they do not constitute the real world,
but only a perspective on it, they allow us to understand and react to facts that occur in
the real world. The article analyzes, from the perspective of the philosophy of law,
the concept of informed consent and its philosophical foundation originating in respect
for the autonomy of the person. A series of perspectives on autonomy are presented,
including the rational one, the relational one, the utilitarian one, and the expressive one,
following the way in which they generated the concept of autonomy in bioethics.
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1. INTRODUCERE

Deliberarea etica reprezintd o componentd importantd a culturii umane inca
din zorii gandirii politice si juridice. Teoriile etice analizeazd acceptabilitatea
morald a actiunilor umane din perspectiva unui set de principii care, la randul lor,
sunt derivate in procesul de implementare in practica sociald a unor valori umane
considerate fundamentale la nivelul unei societiti sau culturi date. Teoriile etice, in
mod similar celor stiintifice, modeleaza realitatea in care traim si, desi nu constituie
lumea reald, ci doar o perspectivd asupra acesteia, ne permit sd intelegem si sa
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reactionim la fapte care se petrec in lumea reald?. Chiar daci lumea este perceputi
sub forma unei constructii sociale — reactiondm mai degraba la perceptii sociale
asupra evenimentelor si fenomenelor, care sunt cel mai adesea subiective, prin
consecintele pe care propriile noastre perceptii sau perceptiile sociale la care
aderam le au asupra noastrda gi asupra celor cu care interactionam. Paradigmele
etice au capacitatea de reificare — aceea de a face ca o perceptie sau o reactie
subiectivd sd ne apard ca obiectiva, datoritd consecintelor pe care aceasta le are
asupra noastra sau asupra celorlalti.

Aceastd capacitate de reificare face ca paradigmele etice sd necesite a fi
implementate in practica sociala prin seturi de norme care sd operationalizeze
sociabilitatea. Cata vreme o normd morald este doar idealizati, neavand forta
constrangatoare a normei juridice, aplicarea acesteia reprezintd o purd virtute, care
de multe ori raimane fard obiect in lumea sociala. Morala crestina, construita in
jurul ideii de iubire de aproapele, are capacitatea de a genera comportamente care
evidentiaza solidaritatea sociald, convergenta in jurul acestei valori, nefiind Insa
obligatorie prin acte juridice cu fortd punitivd, ea ramanand in sfera atitudinilor
benevolente. Etica bazatd pe dreptate si echitate, deoarece a beneficiat de transpunere
normativa, codificatd prin legi, are fortd punitivd si, ca atare, reprezintd un
comportament adoptat si impus la nivelul societatii; prin urmare, abaterea de la
aceasta poate genera sanctiuni.

2. DE LA FILOSOFIA MORALA LA BIOETICA:
TEORII ASUPRA AUTONOMIEI PERSOANEI

Desi filosofi precum Immanuel Kant considerau ca normele etice ar trebui sa
fie universale, sa se aplice tuturor indivizilor — indiferent de cultura din care fac
parte si de situatia particulard in care se afla —, teoriile etice moderne vorbesc mai
degraba de particularism moral, aratdnd ca nu existd o teorie eticd universal valabila,
fiind mai curand valabile diferite modele ale actiunilor morale, particularizate
in functie de diferite societati si situatii. Acest lucru ar duce la concluzia ca
particularismului moral ar trebui sd-i corespunda un particularism juridic, fiecare
societate construindu-si propriul sistem normativ in functie de valorile si nevoile
percepute la nivelul respectivei societati. Totusi, odata cu globalizarea — si chiar
inainte de aceasta, in procesul de expansiune coloniald — 0 serie de norme
specifice societatii occidentale, cum ar fi ideea de democratie si de drepturi ale
omului, tind sa se universalizeze ideologic, chiar daca in practica colonialismul sau

2 T. Manea, C. Gavrilovici, A. Sandu, L. Oprea, ,,Teorii etice aplicate relatiei medic—pacient”,
in L. Oprea, C. Gavrilovici, M.C. Vicol, V. Astarastoae (coord.), Relatia medic-pacient (pp. 17-53),
lasi, Editura Polirom, 2013, p. 24.
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marile conflagratii mondiale au pus sub semnul intrebarii aceste idei generoase,
umanitatea revenind periodic la aplicarea dreptului fortei in locul fortei dreptului.

Acceptarea relativismului cultural aduce cu sine acceptarea unor practici
considerate aici $i acum imorale si, de aceea, particularismul etic vizeaza acceptabilitatea
n context socio-cultural, Tn timp ce etica normativa identifica principii si modalitati de
implementare a acestora cu potential de universalizare.

In ceea ce priveste ingrijirea sanatatii, obligarea medicului de a depune toate
diligentele in favoarea pacientului — in limitele competentelor sale profesionale si
ale resurselor de care dispune — a fost cunoscuta inca din primele forme de
codificare a unor norme morale sub forma de lege, in Codul lui Hammurabi sau in
dreptul roman.

Drepturile pacientului pot fi considerate ca derivand din drepturile naturale,
mai exact din drepturi fundamentale ale omului cum ar fi dreptul la viatd sau
dreptul la demnitate. Drepturile naturale, intelese ca derivand direct din statutul de
fiintd umana a individului, sunt codificate in perioada moderna prin constructia
denumita ,,drepturile omului™®. Inteles ca ansamblu de norme care tin cont de
natura particulard a omului — ca fiinta inteligentd — si de finalitatea sa in lume —
infaptuirea potentialului uman, social si spiritual, in functie de aspiratiile, valorile
si credintele acestuia —, dreptul natural este un ansamblu de principii si norme ce
tin de natura umana a persoanei, vazute ca fiind imuabile si universale, care preced
si sunt superioare dreptului pozitiv’. Pentru Platon®, dreptul natural reprezinti
paradigma tuturor legilor, in timp ce pentru Aristotel dreptul natural reprezinta
starea minimald necesard pentru existenta oricarei vieti publice, intrucét dreptul
natural are un caracter imuabil si, ca atare, universal®.

Desigur, perspectiva constructivista asupra dreptului este ca toate normele,
indiferent de importanta acestora si de primordialitatea lor in ierarhia normativa,
sunt constructe sociale ce codificd modalitati de implementare a unor valori umane —
sociale sau culturale. lerarhia valorilor, pe care le putem gandi ca fiind fie
constitutive pentru o societate data — acele valori care fac necesare o serie de
institutii fundamentale din respectiva societate —, sau operationale — care reglementeaza
functionarea institutiilor mentionate anterior —, genereaza o ierarhie a normelor
care vin si reglementeze infaptuirea respectivelor valori’.

Este meritul scolii de la Salamanca (formatd din Francisco de Vitoria,
Domingo de Soto, Martin de Azpilcueta, Tomas de Mercado, Francisco Suarez) de
a reformula conceptul de drept natural in functie de cel de suveranitate si respectiv
de cel de drepturi ale omului, pentru a putea concilia invataturile lui Toma d’Aquino
despre cetatea ideald cu ordinea politico-economicd din perioada Renasterii si

3 L. Barac, Elemente de teoria dreptului, ed. a Il-a, Bucuresti, Editura C. H. Beck, 2009.

4 R. Beck, Sachworterbuch der Politik, Stuttgart, Kroner Verlag, 1986.

5 Platon, Republica, Bucuresti, Editura Antet, 2005.

6 1. Craiovan, Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie, Bucuresti, Editura Universul Juridic, 2010.
" A. Sandu, O etica centratd pe valori in sfera publicd, lasi, Editura Lumen, 2017.
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inceputul Modernititii®. Teoriile cu privire la drepturile omului, formulate n
special de Francesco de Vitoria, au stat la baza filosofiei sociale a lui Hugo Grotius
si, ulterior, ale contractualistilor.

Importanta lui Francesco de Vitoria rezida in faptul cé acesta considera ca
fiintele umane sunt purtdtoare de drepturi — inclusiv de cel de a crea legi — chiar
daca apartin unor alte culturi, cum este cea din America de Sud, idei ce contrastau
cu cele proferate de catre spanioli sau de portughezi in legitimarea drepturilor
acestora de a ocupa America de Sud si, in general, de a dezvolta imperii coloniale,
conform cérora dreptul natural este de origine divinad si, ca atare, se aplicd doar
crestinilor care au primit acest drept 1n virtutea adoptarii credintei crestine, singura
revelatd direct de Divinitate. Este meritul lui Hugo Grotius de a laiciza dreptul
natural, ih volumul Despre dreptul razboiului si al pdcii, ce a aparut in anul 1625,
volum ce sustine ci ,,omul este o fiinta rationald, social si sociabila”® si, ca atare,
regulile ratiunii stau la baza legilor umane, indiferent de legea divina.

Pornind de la drepturi considerate naturale — precum dreptul la viata, dreptul
la propriu corp, la proprietate —, se dezvolta drepturile omului, ca drepturi
inalienabile si universale ale fiintei umane, vazute ca fiind mai presus de dreptul
pozitiv, dar si de factorii locali ce ar putea interveni, inclusiv de apartenenta la gen,
nationalitate sau etnie'”,

Protectia juridica a drepturilor omului se fundamenteaza pe teorii referitoare
la fiinta umana, locul si rolul acesteia in lume, precum si la modalitati de protectie
a individului uman. O serie de caracteristici sunt luate Tn calcul atunci cand este
discutatd necesitatea protectiei acestor drepturi, cea mai generald caracteristica
fiind aceea de a se fi nascut fiinta umana. In spatele acestor idei st o adevirati
ontologie a umanului, care invocd particularititi ale acestei specii, cum ar fi
existenta constientei/constiintei de sine, a ratiunii, a capacititii de exprimare
verbala etc. Desigur, fiecare dintre aceste specificitati ale speciei umane poate fi
pusd sub semnul Intrebarii in cazul unora sau altora dintre indivizi, in conditii
particulare ale existentei — si, ca atare, nu pot fi considerate fundamente axiologice
ale drepturilor omului.

Pe de alta parte, extinderea unor trasaturi ontologice ale fiintelor umane —
cum este capacitatea de a simti si de a constientiza un interes fatd de propria
existentd — a fost ulterior extinsd catre alte specii, vorbindu-se astfel despre
drepturile animalelor care, insa, in sens juridic, sunt legate doar de interesul uman
preponderent pentru salvgardarea existentei unor specii. Aceste drepturi sunt, mai
degraba, de naturd morald, chiar daca, in timp, nevoia de ecoeticd va justifica
dezvoltarea biodreptului aplicabil entitatilor nonumane.

8 F. Copleston, Istoria Filosofiei, vol. Il, Filosofia medievald, Bucuresti, Editura All, 2019.

9 H. Grotius, Despre dreptul razboiului si al pdcii, trad. de George Dimitriu, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1968.

10T, Manea, C. Gavrilovici, A. Sandu, L. Oprea, op. cit., p. 18
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Dezvoltarea societatii din perspectiva protectiei drepturilor omului cunoaste
mai multe etape, de la cea a afirmarii libertatii individuale, corelatd cu dreptul la
viata si sigurantd, la afirmarea proprietdtii, a libertatii politice si mergand pana
la drepturi de generatia a doua, cum ar fi dreptul la muncd, la educatie, la
sindicalizare si, respectiv, de generatia a treia, prin dreptul la pace, dreptul la
sanatate si drepturile bioetice'.

3. DREPTUL LA AUTONOMIE — FUNDAMENT AXIOLOGIC
AL IDEII DE CONSIMTAMANT INFORMAT

La nivel etic, conceptul de autonomie operationalizeaza categoria axiologica
a libertatii, fiind valabil in sfera regldrii comportamentului persoanei capabile de
actiune — adica a agentului moral. Prin extinderea sferei acestui concept la sfera
pacientului moral/persoanei care suferd consecintele unei actiuni incarcate de
valoare eticd —, vorbim de instituirea unui drept, dreptul la autonomie si la
necesitatea protejarii acestuia, precum si la incurajarea exprimarii acestui drept. In
sens ontologic, libertatea apare ca o capacitate autorealizatoare, caz in care aceasta
este apanajul Divinitatii. In plan uman, experienta libertitii se configureaza tocmai
prin identificarea limitelor intre care poate fi realizata: libertatea individuald, cea
social-politica sau cea de constiintd. Libertatea este corelativd cu afirmarea
identitatii fie ca facem referire la planul individual, fie la cel social-politic.
Afirmarea identitatii se realizeazd in mod subiectiv prin experienta limitarii si a
diferentei — adica individul, in confruntarea cu propriile limitari, poate genera o
conduiti de autodeterminare (autonomie) sau de obedienta (heteronomie)*.

Exprimarea autonomiei, ca si capacitate de manifestare a vointei subiectului,
capata semnificatie pentru bioetica si biodrept, intrucat pune pacientul in pozitia de
fiintd care decide. Dincolo de pura expresie a subiectivitatii pacientului ca fiintd
umand, exprimarea autonomiei prin consimtdmant informat si, in general, prin
manifestarea de vointa cu privire la tratament sau refuzul acestuia reprezinta 0
atitudine de depasire a imediatului in care subiectul este pasiv la suferinta, prin
controlul activ asupra deciziilor pe care le ia®.

G. Dworkin considerd autonomia ca reprezentand o caracteristicad generala a
starii unei persoane, si anume capacitatea sau incapacitatea individului de a-si trai
viata 1n acord cu propria ratiune, pornind de la propriile motivatii, luand propriile
decizii libere — in mod ideal nemanipulate sau distorsionate de catre forte
exterioare'®. Aceastd modalitate de intelegere a autonomiei fundamenteazi la

1 Ibidem, p. 22.

12 A, Sandu, Etica si deontologie profesionald, lasi, Editura Lumen, 2012.

13 A. Sandu, D. Cojocaru, L. Oprea, ,,Autonomia pacientului in contextul ingrijirilor medicale”, Tn
L. Oprea, C. Gavrilovici, M. C. Vicol, V. Astérastoae (coord.), Relatia medic-pacient, Tasi, Editura
Polirom, 2013, pp. 125-165.

14 G. Dworkin, Theory and Practice of Autonomy, New York, Cambridge University Press,
1988.
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modul ideal capacitatea de a consimti, In general de a incheia acte cu valoare
juridica.

J. Dryden descrie trei forme distincte de autonomie: individuald, morala si
politici®®. Autonomia individuald/personali reprezinti capacitatea individului de a
lua decizii pentru sine insusi in modul cel mai propriu, atunci cand acesta isi
stabileste propriul drum in viatd. Autonomia individuald este cea mai putin
formalizata, ea reprezentand alegerile cotidiene, inclusiv cele de a actiona sau nu in
conformitate cu legea, cu normele de convietuire sociala, precum si asumarea
raspunderii pentru consecintele alegerii si actiunilor sale. Autonomia morald
reprezinta capacitatea individului de a lua decizii cu privire la valoarea morala a
unei actiuni si de a se manifesta cu sau fara integritate si/sau consecventa fata de
propriile valori morale sau fatd de valorile morale ale diverselor grupuri de
apartenenta. Conflictele de naturd etica au, in general, la baza conflicte de valori
intre valorile proprii si cele ale grupurilor de apartenenta sau ale grupurilor de
referintd. O alegere conforma cu deontologia — teoria etica de inspiratie kantiana,
care trateaza obligatiile morale in valoarea lor absoluti — poate fi contestabilda
atunci cand este privita dintr-o perspectiva utilitarist-consecventialista — paradigma
utilitaristd originatd in opera lui J.S. Mill si J. Locke considera cad analiza unei
actiuni morale ar trebui sd priveasca rezultatele si consecintele acesteia si dupa
aceea intentia cu care actiunea a fost realizatad. Autonomia politicd are in vedere
capacitatea individului de a avea o opinie politica care, odatd exprimata, si-i fie
recunoscuta.

Consideram ca cele trei acceptiuni ale termenului de autonomie vizeaza
dimensiunea ontologicd, cea axiologica si cea pragmaticd a libertatii individului.
Dimensiunea ontologica vizeaza existenta concretd a individului si alegerile sale —
rationale sau nu, asumate sau nu —, fiind, ca atare, vorba de autonomie rationalad sau
deliberativa. Dimensiunea axiologica vizeaza capacitatea individului de a avea o
judecata de valoare asupra semnificatiei lumii si a propriei vieti si capacitatea de a
lua decizii pornind de la concluziile acestei judecati — fiind vorba, ca atare, de
autonomia relationald. Dimensiunea pragmatica reprezinta capacitatea individului
de a-si exprima decizia libera — considerand-o, astfel, o autonomie expresiva — si
de a-i fi recunoscuta si acceptatd ca atare expresia propriei libertati, acolo unde
aceasta nu contravine normelor morale sau legale dintr-o societate.

La modul ideal, se poate vorbi de autonomie sub forma unei sinteze a celor
trei forme ale acesteia, individul fiind capabil sa atribuie sensuri lumii si propriei
existente, ceea ce contrasteaza cu autonomia actionald sau capacitatea de agent, in
exprimarea careia intervine constientizarea limitarilor date de situatia de facto
in care subiectul se afld, in mod special de limitele impuse de respectul fata de
autonomia/libertatea celorlalti. Aceste limitari, legate de factori obiectivi sau
subiectivi, pot duce, in concreto, la realizarea partiald sau chiar nerealizarca

15 J. Dryden, ,,Autonomy: Overview”, in Internet Encyclopedia of Philosophy, 2010. Disponibil la:

http://www.iep.utm.edu/autonomy/
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propriilor intentii, a propriilor alegeri, ceea ce, insa, nu disculpa individul de
responsabilitatea morald — sau legald, acolo unde este cazul — legatd de actiunea
care, desi nu a fost infaptuita, a fost dorita sau chiar planificata.

4. ORIGINILE KANTIENE ALE CONCEPTULUI DE AUTONOMIE

Ratiunea practica este, in viziunea lui Immanuel Kant, cea care ar trebui sa-i
dicteze agentului orice conduita morala. Pentru filosof, morala este intemeiata pe o
categorie aparte de ratiune — intitulatd de acesta ratiunea practica —, care intemeiaza
imperativul categoric'®. In virtutea acestui principiu, trebuie si actionam astfel
Tncét propria noastrd maxima morala sa poatd avea valoare universala, inclusiv prin
a fi consecventi cu deciziile luate In baza ratiunii practice, indiferent de consecintele
acestora, de asa manierd incat sd nu daundm libertatii si exercitarii autonomiei
celorlalti'’. Pentru Kant, autonomia reprezinti virtutea de a actiona in consecventi
cu legea universald. Aceasta lege universald este In mod necesar rationala, astfel
incat orice act imoral este, 1n acelasi timp, unul irational. Conduita morald, fiind in
acord cu legea universald, este nu doar rationald, ci si obligatorie, abaterea de la
aceasta facandu-l pe individ sclavul pasiunii'®.

Kant afirma ca fiecare individ poseda capacitatea de autodeterminare, fiind
dotat cu ratiunea necesard pentru a-si putea fundamenta pe aceasta deciziile etice.
Respectul fatd de drepturile individului si pentru individul insusi este instituit
pornind de la existenta ratiunii autodeterminante si de la capacitatea de a intui
legea universald si de a actiona in conformitate cu aceasta’®. Sursa demnititii
morale a individului rezidd in capacitatea sa de legislator al propriei conduite
morale — numiti si capacitate de agent moral®. Dar, pentru Kant, nu este suficienti
capacitatea individului de a fi un legislator moral abstract, fiind instituita obligatia —
pentru individ — de a respecta intru totul conduita morala autodeterminata. Asadar,
autonomia exprima, in acelasi timp, capacitatea de autodeterminare morala, dar si
necesitatea unei conduite morale care sa fie conforma cu ratiunea. Caracterul moral
al unei actiuni nu este doar rational determinabil in abstracto, ci si determinat
in concreto de catre ratiune. De aici, deducem ca autonomia este chiar sursa
demnitatii umane. Contestarea acestui principiu vine din mai multe directii, principala
obiectie fiind aceea ca nu toti indivizii umani au aceeasi capacitate rationala de a
intelege semnificatiile comportamentelor morale, aceeasi forta volitiva de a se

16|, Kant, Critica ratiunii practice, Bucuresti, Editura Stiintific, 1972.

17 P. Guyer, ,,Kant, Immanuel (1724-1804)”, doi:10.4324/9780415249126-DB047-1. Routledge
Encyclopedia of Philosophy, Taylor and Francis, 1998. Disponibil la: https:/Amww.rep.routledge.com/
articles/biographical/kant-immanuel-1724-1804/v-1

18 R. Johnson, ,,Kant’s Moral Philosophy”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012.
Disponibil la: http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/kant-moral/

19 A, Sandu, D. Cojocaru, L. Oprea, op. cit.

20 R. Johnson, op. cit.
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conforma propriilor decizii morale si, mai ales, faptul ca decizia morald nu ia in
calcul doar legi cu caracter universal, individul fiind obligat sa actioneze in situatii
particulare, in care trebuie sa se confrunte cu consecintele propriilor actiuni sau
inactiuni.

Kant vorbeste despre constiinta morala, care este ghidatd exclusiv de legea
morald, fiind cea care permite individului sa actioneze exclusiv cu vointa sa morala.
Autoadministrarea legii morale universale reprezintd, pe de o parte, temeiul
obligatiei morale 1n genere, pe de altd parte, al respectului pe care il putem pretinde
si pe care ceilalti ni-l datoreaza. Kant, in Tntemeierea metafizicii moravurilor,
sustine cd ,,omul este subiectul legii morale, care este sfantd in virtutea libertatii
lui”?!, Pentru Kant, umanitatea omului este sacra, aratdnd ca omul trebuie sa fie
intotdeauna scop in sine si nu mijloc. Autonomia rationald kantiand este, in fapt,
autonomia vointei, care este vazuta ca o facultate a fiintei rationale de a se
determina pe sine insasi in ceea ce priveste actiunea sau nonactiunea, in conformitate
cu legea autoinstituita de constiinta morald a individului, in baza unui scop
universal si rational acceptabil ca fiind moral.

Tocmai moralitatea este cea care face ca o fiintd rationald sa fie considerata
scop in sine, in calitate de ,membri legislatoare in imperiul scopurilor’?,
Demnitatea fiintei umane rezidd in unicitatea acesteia, In situarea acesteia mai
presus de orice ,,pret” care l-ar putea face pe individ echivalent oricarui alt individ.
Unicitatea morala, adica constiinta morala, face ca individului sa-i fie atribuita
demnitatea, Intrucdt unicitatea nu este vazutd, in maniera contemporani, ca o
unicitate seriald a fiecarui individ, care difera de toti ceilalti, ci plaseaza individul
pe pozitia de unic depozitar al ratiunii morale si de legislator moral in ceea ce
priveste legea universald. Umanitatea este capabila de moralitate si, de aceea, Kant
ii atribuie demnitatea, Intrucat este singura care actioneaza in virtutea legii pe care
singura si-o instituie. Pentru Kant, demnitatea astfel definitd impune respectul fata
de persoana.

Ratiunea practica este una generica si nu contextuald, Kant ignorand agentul
moral concret care are preferinte, influente, traieste intr-un anumit mediu social,
are — eventual — idei preconcepute sau se afla intr-o situatie in care conditia de
sdndtate sau starea emotionala il impiedica sa aiba judecatd morala in conformitate
cu ratiunea pura.

Etica derivata din filonul kantian este considerata a fi de facturd deontologica —
termenul deontologie semnificand teoria obligatiilor de naturd morala. Pentru un
adept al deontologiei, atat in calitate de filosofie morald, cat si de etica aplicatd in
sfera diverselor profesii — inclusiv a celor medicale sau juridice —, o actiune este
consideratd a fi corecta daca si numai daca aceasta este in conformitate cu o reguld
morald consideratd universald, dar care are pentru individ o naturd subiectiva.

21 |, Kant, , intemeierea metafizicii moravurilor”, in I. Kant, Critica ratiunii practice, traducere,
studiu introductiv note si indici Nicolae Bagdasar, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 176.
22 |bidem, p. 52.
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Aceastd reguld morald — universala, dar subiectivd totodati — este denumita
maximd. Pentru ca o reguld sa fie consideratd maxima, corectitudinea intrinseca a
acesteia trebuie si derive din rationalitatea ei si si nu admita exceptii®>. Atat Kant,
cat si neo-kantienii, care pun accentul pe deontologie, considera ca justificarea
moralitatii unei actiuni trebuie sd aiba in vedere exclusiv rationalitatea acesteia —
mai precis intentia care a dus la actiune — si nu consecintele acesteia, care sunt in
afara controlului rational al individului.

Pentru un deontolog, o actiune nu este In sine bund sau rea, intrucat acest
lucru s-ar referi la consecintele actiunii — pentru sine sau pentru altul — si daca este
corectd sau incorectd din punct de vedere moral, adicd conformd cu regulile
prestabilite. Din punct de vedere juridic, deontologii considerd ca, atunci cand
impunem cuiva o datorie, in beneficiul acestuia se naste fata de noi un drept
corelativ cu respectiva datorie. Datoria genereaza drepturi, inclusiv drepturile omului
in genere, drepturi care sunt universale si care nu vizeazd binele individului, ci
dreptatea care i se face acestuia, mai precis capacitatea de a beneficia de drepturile
la care este Indreptatit.

Kant face distinctie intre ceea ce facem din datorie, ceea ce facem conform
datoriei si ceea ce facem din inclinatie. Ceea ce este facut din inclinatie, chiar daca
este o faptd bund, nu are in sine valoare morala, fiindca nu are o ratiune morala in
spate, ci reprezintd doar urmarea propriei noastre inclinatii. Dacd actionam corect
in virtutea obligatiilor profesionale, aceasta reprezinta o datorie infaptuita. Daca,
insa, actionam corect doar intrucat respectiva actiune este conforma cu propriile
noastre inclinatii, aceasta nu este o actiune morald, chiar daca rezultatul este unul
ce poate fi considerat bun. Actionarea conform datoriei, desi meritorie, nu are
aceeasi valoare morald cu cea din datorie, intrucat putem actiona in conformitate cu
norma — adica cu datoria — fard 1nsd a reflecta asupra semnificatiei acesteia. Doar
conformarea voluntard la norma, care este rezultatul unui proces deliberativ, are n
sine valoare morala®. Existd, intr-adevir, pentru fiecare individ datoria de a face
bine, dar indeplinirea acesteia altfel decét dintr-o obligatie instituitd rational nu
constituie o actiune morala si, deci, nu este laudabila; ca atare, evaluarea morala a
actiunilor (deliberarea morald) de factura deontologica vizeaza infaptuirea datoriilor si
nu binefacerea.

L. Alexander si M. Moore aratd ca, din perspectivd deontologica, fiecare
individ trebuie sd respecte normele morale, in orice situatie, si de aceea aceste
norme au vocatia de a fi legiferate®. Tn procesul de lege ferenda in ceea ce priveste
drepturile omului, conventiile internationale, dar si transpunerea acestora in legislatiile
nationale, au tendinta sa se refere la principii, in timp ce spetele — atunci cand sunt

23 T. Manea, C. Gavrilovici, A. Sandu, L. Oprea, L., op. cit., p. 27.

24|, Kant, Tntemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007.

%5 L. Alexander, M. Moore, ,.Deontological Ethics”, In E.N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2021. Disponibil la: https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/
ethics-deontological/
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judecate de CEDO sau de alte curti — se referd la situatia particulara dedusa
judecitii si la modul in care principiul invocat este sau nu aparat in situatia data.

5. CRITICA MODELULUI KANTIAN DE AUTONOMIE

Teoriile postkantiene se indeparteaza de fundamentarea transcendentald a
autonomiei in principiul ratiunii practice, punandu-se accentul pe procesul decizional
al agentului moral in totalitatea sa, care include — alaturi de ratiune — emotiile,
sentimentele, valorile, dar si conditiile exterioare in care decizia a fost luata®.
Dimensiunea metafizica a autonomiei este abandonatd, autonomia fiind inteleasa ca
rezultat al unui proces de constructie sociala — adica rezultatul unei negocieri intre
indivizi din interiorul unei comunititi cu privire la sensul atribuit unui concept
(cel de autonomie, in contextul nostru) si situatiile concrete in care acel concept se
aplica.

Tot in traditie postkantiand, J. Christman se refera la autonomia morald ca
fiind capacitatea individului de a-si impune legea morala, chiar daca la origine aceasta
a fost rezultatul unui proces de constructie sociald, ca fiind constrangitoare®’ si
cvasiobiectiva, ignorand continuturile subiective care ar putea aparea in procesul
de constructie a autonomiei.

In practicd, cand vorbim de competenta individului de a lua decizii autonome,
ar trebui sa tinem cont de nivelul de informare al individului, dar si de capacitatea
de a intelege informatiile si de a realiza estimari ale consecintelor alegerilor sale —
autonomia decizionald fiind o combinatie intre autonomia rationald si cea
consecventionistd. Julian Savulescu considera ca, din punct de vedere legal, capacitatea
de a consimti la sau de a refuza un tratament este corelatd cu nivelul de informare
si capacitatea de a utiliza informatiile n procesul de decizie, atunci cand individul
reflecteaza asupra conditiei sale medicale sau a participarii sale la un posibil
experiment biomedical. Informatiile pe care individul ar trebui sd le ia in calcul
vizeaza natura, scopul si efectele tratamentului sau ale experimentului medical,
precum si consecintele acestuia asupra siesi insusi, a celor apropiati sau a unui grup
nedeterminat de persoane — prezente sau viitoare®®. Alegerea autonoma si informata
reflectd o deliberare atat de naturd normativa, cat si axiologica asupra opiniilor
medicale existente. Deliberarea axiologica, alaturi de cea rationala — de natura
deontologica sau consecventionistd — sunt impreuna importante in procesul de
consimtamant informat, adevarata autonomie fiind, pentru J. Savulescu, un rezultat
al confruntarii dintre dorinta de a actiona pe baze rationale si presiunea rationalizata

26 J. Dryden, op. cit.

27 J. Christman, ,,Autonomy in Moral and Political Philosophy”, in Standford Encyclopedia of
Philosophy, 2009. Disponibil la: https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/autonomy-moral/

28 J. Savulescu, ,,Autonomy, the Good Life, and Controversial Choices”, in F. L. P. Rhodes,
A. Silvers (ed.), The Blackwell Guide to Medical Ethics, Hoboken, Blackwell Publishing Ltd., 2007.
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ce provine de la factori emotionali, culturali, sociali, medicali etc. ce determina
comportamentul.

La randul sau, Christine Korsgaard fondeaza normativitatea — atat la nivel
etic, cat si la nivel juridic — pe capacitatea de autoreflectie, reflectia axiologica fiind
un aspect al constiintei de sine?®. Autoarea atrage atentia ci, in realitate, individul nu
manifestd o identitate de sine practica, care s fie sursa autonormativitatii, deoarece
nu toate fatetele identitatii noastre au fundament moral — bazat pe ratiunea practica,
asa cum ar presupune filosofia kantiana. Ideea de identitate practicd reprezinta acea
fatetd a eu-lui care se manifesta rational si are capacitatea de a-si asuma obligatii.
De aceea, spune autoarea, putem gandi un nucleu al identitdtii practice a
individului care sa 1i constituie identitatea morald — In sensul constiintei morale
kantiene. Ca atare, individul poate sa-si asume obligatii relativ independente de
factorii contingenti si, din acest motiv, autonomia reprezintd sursa oricdrei obligatii,
dar si a oricaror drepturi pe care individul le poate pretinde de la ceilalti in virtutea
propriei lor autonomii.

Idealizarea capacititii de reflectie reprezinta o alta critica adusa conceptului
kantian de autonomie, pornind de la constatarea faptului cd indivizii au capacitati
mentale diferite si, implicit, judecati morale diferite. Alegerile pe care individul le
face liber si autonom nu au la baza o reflectie cauzala intemeiata pe o normativitate
universald, ci pe situatii conjuncturale cu care individul se confruntd si pe care
acesta trebuie sa le gestioneze. Ambiguitatea problematizarii dilemelor etice cu
care individul se confruntd il plaseaza in afara imperativului categoric, dar nu in
afara oricarei reflectii morale, individul mentinandu-si integritatea — conformitatea
cu propriile valori si norme morale —, chiar daca vorbim de o judecata particulara si
nu de una universala®.

Revenind la opiniile lui Christine Korsgaard, autoarea considera ca actiunea
umani plaseazi individul simultan atat in modul activ, cat si in cel pasiv®.
Actiunile individului sunt orientate cétre viitor, urméand in general un proiect pe
care si-l creeaza cu privire la propria viatd, propria sanatate sau diverse actiuni
particulare ce necesitd o constructie rationala®”. Capacitatea de a reactiona proiectiv
si nu reactiv construieste nivelul real de autonomie, intrucat actiunea proiectata este
una rationalizatd, In timp ce actiunea reactiva este cel mai adesea infaptuita sub
impulsul unor emotii sau stari de moment si este, cel mai adesea, conjuncturala.
Tocmai pentru a fi ceea ce suntem in prezent, avem nevoie de constructia
identittii, care este bazatd pe modul in care resemnificim experienta traitd si
construim, pornind de aici, proiectul de viitor. Ca atare, nu existd autonomie in
afara experientei subiective in timp si a reflectiei asupra propriei personalitati ori a

29 C.M. Korsgaard, The Sources of Normativity, New York, Cambridge University Press, 1996.

30 A, Sandu, D. Cojocaru, L. Oprea, op. cit.

31 C.M. Korsgaard, op. Cit.

32 J. Kennett, ,,Mental Disorder, Moral Agency and the Self”, in B. Steinbock (ed.), The Oxford
Handbook of Bioethics, Oxford, Oxford University Press, 2007, pp. 90-113.
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propriilor valori, aspiratii, dorinte, temeri — care sunt, mai degraba, rezultatul unei
constructii sociale, decat idei universale si abstracte, pe care ratiunea practica sa se
poata intemeia®.

6. ORIGINILE UTILITARISTE ALE CONCEPTULUI DE AUTONOMIE

Incd din perioada moderna, criticile aduse kantianismului au determinat
aparitia unei alte paradigme etice majore, cea utilitaristd — care Inlocuieste etica
intentiei cu o eticd a consecintelor. Rezultatele — si nu doar intentia cu care
actiunea a fost Infaptuita — fundamenteaza judecata morald a actiunii, atat la nivel
individual, cat si colectiv. Idealul utilitarist il reprezinta realizarea celei mai mari
cantitati de beneficii, pentru cei mai multi oameni, in conditiile date. ,,Cantitatea de
bine” este masura etica a actiunii. Pentru John Stuart Mill, deontologia prezentata
de Kant nu poate fi singura sursa a judecatii morale, dar poate fi, desigur, o parte a
acesteia®. Respectarea regulilor si infiptuirea datoriei morale fac ca societatea si
functioneze — si, ca atare, respectarea normelor morale sau juridice este, in general,
utila. Putem considera ca judecata morald bazata pe principiile deontologice reprezinta
un caz particular al unui sistem etic extins, care sa cuprinda atat utilitatea, cat si
datoria morala, in sens kantian, reunite sub forma responsabilitatii.

J. St. Mill formuleaza, insa, o serie de exceptii fatd de principiile deontologice
legate de situatia in care consecintele negative ale unei actiuni sunt evidente, iar
regula, care eventual ar sta la baza acelei actiuni, trebuie pusa sub semnul intrebarii
in ceea ce priveste statutul siu de universalitate®. Desi respectarea legii este o
obligatie a fiecarui cetdtean, atunci cand legea are un caracter vadit nedrept,
nerespectarea acesteia sau contestarea ei poate genera o cantitate de bine pentru un
numar de indivizi — mai mare decat simpla respectare a acelei legi. Consecintele
fiecdrei actiuni sunt luate in calcul in functie de modul in care actiunea influenteaza
diferiti indivizi. In procesul de maximizare a binelui, individul ar trebui si se
neglijeze pe sine 1n favoarea celorlalti, daca in cursul actiunii sale de a face un bine
cat mai multor oameni acest lucru ar produce o dozé de rau pentru sine insusi. Si in
aceasta directie, Mill este congruent cu Kant, care instituie datoria individului citre
ceilalti si abia In plan secund — si subordonata primeia — vorbeste despre datoria
individului fata de sine.

Individul care actioneaza poartd denumirea de agent, iar in cazul actiunii
morale poartd denumirea de agent moral. Individul care sufera rezultatele unei
actiuni se numeste pacient si, prin extensie, persoana care suferd rezultatele unei
actiuni morale/imorale ale unei alte persoane se numeste pacient moral. Individul,

3 D. Velleman, ,,How to Share an Intention”, in Philosophy and Phenomenological Research,
vol. 57, nr. 1/1997, pp. 29-50. Disponibil la: https://philarchive.org/archive/VELHTS-5

3 ], St. Mill, Utilitarianism, Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2001.

3 J. St. Mill, op. cit.
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in calitatea sa de agent moral, actioneaza in conformitate cu propria definitie a
starii de bine, fie ca aceasta este rationald sau, dimpotriva, instinctuald, impulsiva,
fiind aparent nejustificatd. Mill identifica o corelatie intre autonomia individului si
originalitatea actiunii sale®®. Originalitatea alegerilor individului constituie ceea ce
se numeste autenticitatea acestuia. De aceea, individul implicat in alegeri controversate
are un grad mai mare de autonomie decét cel care se supune necritic unor norme
provenite din cutume sociale®.

Pentru Stuart Mill, restrangerea oricarei libertati este nelegitima in orice alta
situatie, cu exceptia celei de a preveni un riu ficut altei persoane®. Corelarea
dintre viziunea lui J. St. Mill si J. Locke constituie ideea de privat/viatd privatd — ca
sfera in care deciziile individului ar trebui sa fie libere, atat timp cat nu se opun
libertatii altor persoane. Sfera publica este cea in care deciziilor individului ar
putea sd i se contrapund instante de coercitie care actioneaza in numele binelui
public.

Pornind de la J. St. Mill, utilitaristii considera ca judecata morala ar trebui sa
se Intoarca la conceptele de bine si rdu sau chiar la cele aristotelice de virtute si
viciu. Pentru a fi consideratd buni din punct de vedere moral, o actiune trebuie sa
produci un bine cit mai mare pentru cAt mai multi oameni®®. Masurarea cantititii
de bine este extrem de dificild, intrucat binele este mai degraba un concept filosofic
ambiguu, care nu poate fi operationalizat In sens sociologic si apoi masurat ca
atare, prin instrumente de naturd economicd, sociologica, politicd etc. Desigur,
o operationalizare partiald a ideii de bine poate fi facutd sub forma bundstarii —
inclusiv a celei subiective — a calitatii vietii etc.

Pentru J. Bentham, masura binelui o reprezintd placerea si, ca atare,
maximizarea binelui este echivalentd cu cresterea placerii si diminuarea durerii.
Desigur, si aceastd operationalizare este criticabild, in masura in care maximizarea
placerii poate fi contrara ideii de bine superior sau de bine public, 1n virtutea caruia
satisfactia/plicerea unor indivizi poate fi diminuata®.

Mergand mai departe cu operationalizarea ideii de placere si durere, de
aceastd datd vorbim despre urmadrirea intereselor si evitarea fricilor ca mobiluri ale
actiunii individuale sau colective®. Tnlocuirea conceptului de plicere cu cel de
poate duce la decizie morala, si anume: o actiune este bund dacd conduce la cel mai
bun echilibru posibil al consecintelor benefice si la cel mai redus numar de
consecinte negative. In viziunea utilitarista de facturd milliana, orice formulare a

3% A.P. lliescu, E. Socaciu (ed.), Fundamentele gandirii politice moderne, Iasi, Editura Polirom,
1999.

37 J. Savulescu, op. Cit.

38 A.P. lliescu, E. Socaciu (ed.), op. cit.

39 T. Manea, C. Gavrilovici, A. Sandu, L. Oprea, L., op. cit., p. 32.

40 J, Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789), London,
Athlon Press, 1970.

41 T. Manea, C. Gavrilovici, A. Sandu, L. Oprea, L., op. cit., p. 33.
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unor drepturi ar trebui subordonatd maximizarii beneficiilor si minimizarii riscurilor
sau efectelor nedorite, ideea de binefacere avand o utilitate mai mare decét cea de
datorie, dar si fati de cea de drepturi®’. Putem, astfel, considera ci teoria dreptitii
in varianta kantiand gestioneaza mai degraba comportamentele indivizilor in societate,
in timp ce teoria utilitatii gestioneaza functionarea societatii si modalitatile in care
aceasta poate sd intervind in limitarea exercitarii unor drepturi de catre individ.

Teoria dublului efect, de asemenea de inspiratie utilitarist-consecintionista*®,
sustine cd o actiune ar trebui sa fie permisa chiar dacd un rau major ar putea fi
implicat — daca acest rau este un efect secundar si limitat al unui bine mai larg, care
reprezintd intentia actiunii. Chiar dacd o actiune nu este justificatd din punct de
vedere moral, teoria dublului efect permite in anumite situatii o astfel de actiune,
daca este preintdmpinat un rdu mai mare sau daca s-ar putea produce un bine
pentru un numar mai mare de indivizi.

7. TIPURI DE AUTONOMIE

O prima formad de autonomie provine din teoria drepturilor negative a lui
John Locke — fiind cunoscuta sub forma dreptului de a nu interfera altcineva in
deciziile individului**. Acelasi drept st la baza ideii de democratie liberald si de
autonomie politicd a individului. In contextul filosofiei politice, aceasta teorie este
adusa 1n discutie atunci cind se vorbeste despre limitele legitimarii autoritatii si a
interventiei statului in viata privati a cetiteanului. In bioetici, aceasti abordare
vizeaza limitele paternalismului medical si acceptabilitatea refuzului tratamentului
pe care pacientul/subiectul cercetirii clinice o poate formula in orice moment.

In forma afirmativd a autonomiei, aceasta apare ca o confruntare pentru
control, ce are loc in interiorul diverselor grupuri sociale. R.P. Wolff considera ca
in societatile In care autonomia indivizilor este ingraditd se manifestd lipsa de
umanism si respect fatd de demnitatea celorlalti®.

Pornind de la J. Locke, Jennings propune ideea de decizie consensuald ca
modalitate de compatibilizare a intereselor indivizilor*®. Desigur, autonomia si
autodeterminarea pot fi asociate si cu dezordinea sociald si cu lipsa solidaritatii
sociale. Societatea contemporana, cu referire mai ales la cea americana — dar putem
considera ca observatiile sunt valabile pentru intreaga culturd occidentald —, este,
in viziunea lui R. Hughes, vidata de elementele traditionale de solidaritate sociala,

42, st. Mill, op. cit.

43 P, Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect in Virtues and
Vices, Oxford, Basil Blackwell, 1978.

4 J. Locke, 4! doilea tratat despre guvernamantul civil, Bucuresti, Editura Antet, 2011.

4 R.P. Wolff, In Defense of Anarchism, Editura Harper and Row, New York, SUA, 1970.

46 B. Jennings, ,,Autonomy”, in B. Steinbock (ed.), The Oxford Handbook of Bioethics, Oxford,
Oxford University Press, 2007.
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tocmai datoritd accentului pe individualism si pe autonomia individului*’. O
alta critica a societatii bazate pe individualism si autonomie este formulatd de
S. Hauerwas — care considera ca, din punct de vedere moral, indivizii devin din ce
in ce mai egoisti catd vreme sunt socializati intr-o culturd bazata pe individualism
si pe exacerbarea autonomiei*®. C. Lasch vorbeste chiar de o culturi a narcisismului T
societatea contemporané"g.

L. Kohlberg atrage atentia ca deciziile autonome necesita procese de deliberare
constientd, iar atunci cand acestea vizeaza — in manierd kantiand — supunerea fata
de reguli, fie ele si autoadministrate, acest lucru denotd un stadiu de deplinad
maturitate a dezvoltarii morale a individului®.

O a doua forma de autonomie este cea expresiva — denumita si individualism
expresiv®! — iar formele de gandire eticd care privilegiazi aceasti forma de autonomie
sunt cunoscute sub denumirea de eticd a autenticititii>2. Autenticitatea se referi la
consecventa individului fatd de propriile valori. Acestea, insa, pot suferi transformari
pe parcursul evolutiei individului — fie datoritd unor procese de socializare
anticipativa, fie datoritd unor modificéri in conditia medicala de naturd psihiatrica.
O persoand poate sa accepte un anumit tratament intr-un stadiu al evolutiei sale si,
ulterior, sa-1 refuze — sub efectul unor neuroleptice sau al unor afectiuni care
modifica starea psihica a pacientului. Ambele decizii reprezinta un act de autonomie,
iar consimtdmantul informat ar trebui sa fie considerat valid in ambele situatii,
doar 1n limitele Tn care capacitatea de a discerne semnificatiile propriilor decizii nu
este profund alteratd, pana la nivelul la care subiectul devine juridic incapabil de a
decide.

Autenticitatea reprezintd, intr-adevdr, o conditie a autonomiei, in lipsa
acesteia neputand afirma ca decizia individului deriva din propriul sau caracter sau
ci este o expresie a constiintei sale morale®®. Totusi, unii autori arati ca lipsa
autenticitatii unor decizii pe care indivizii le iau — mai ales sub presiunea starii de
suferinta ce apare ca urmare a propriei conditii medicale — nu ar trebui sa vicieze
consimtamantul informat, intrucat este suficientd pentru aceasta existenta unei
capacitati minimale a subiectului de a intelege situatia in care se afld, precum si
consecintele propriilor decizii. In aceste conditii, autonomia expresiva este, mai

47 R. Hughes, Culture of Complaint — The Fraying of America, New York, Oxford University
Press, 1993.

48 S, Hauerwas, Vision and Virtue, Notre Dame, Editura Fides Publishing, 1974.

49 C. Lasch, The Culture of Narcisism: American Life in an Age of Diminishing Expectations,
New York, Editura Norton, 1978.

50 L. Kohlberg, Essays on Moral Development, vol. I, The Philosophy of Moral Development,
San Francisco, Harper & Row, 1981.

51 B. Jennings, op. cit.

5 R.N. Bellah, R. Madsen, W.M. Sullivan, A. Swidler, S.M. Tipton, Habits of the Heart:
Individualism and Commitment in American Life, Berkeley, University of California Press, 1985.

53 J.C. Bublitz, R. Merkel, ,,Autonomy and Authenticity of Enhanced Personality Traits”,
in Bioethics, vol. 23, nr. 6/2009, pp. 360-374. Disponibil la: https://doi.org/10.1111/j.1467-
8519.2009.01725.x
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degraba, o consecintd a unei gandiri etice de tip deontologic. Autonomia
relationald, pe de altd parte, care cere ca decizia informata sa tind cont de toate
elementele subiective, care sunt luate in calcul de subiect in procesul de decizie,
reprezintd mai degrabd o transpunere in practicd a perspectivei utilitariste de tip
consecventialist.

Deconstructia ideii de autenticitate porneste de la aceea ca, atunci cand
discutaim de schimbdri comportamentale majore — fie sub influenta factorilor
socializanti, de tipul mediului si al educatiei, fie sub influenta modificarilor
conditiei de sdnatate —, ar trebui sd tinem cont de faptul ca vechiul sistem de valori
nu mai functioneaza pentru individ, iar deciziile acestuia par inautentice, dacad sunt
raportate la vechiul sistem de valori.

Din punct de vedere juridic, utilizarea conceptului de autenticitate in reglementarea
expresiei legale a autonomiei — si anume a consimtamdntului — este limitata la
situatia in care inautenticitatea deciziei este cauzata de starea medicald a pacientului,
care 1l face incapabil de a decide. Pe de altd parte, conceptul de autonomie si
conotatiile sale de autodeterminare §i respect fatd de persoana reprezintd elemente
constitutive atat ale bioeticii, cat si ale biodreptului. Chiar daca, in drept, respectul
fata de persoana si, respectiv, fata de capacitatea acesteia de a consimti fundamenteaza
majoritatea raporturilor civile, ne referim in contextul prezentei lucrari doar la o
serie de caracteristici care sunt specifice dreptului medical si, respectiv, biodreptului.
Tn acest sens, termenul este definit, spre exemplu, Intr-o serie de documente printre
care ,,.Belmont Report of the National Commission on Ethical Issues in Human
Subject Research™®, »Reports of the President’s Commission for the Study of
Ethical Problems in Medicine and Biomedical and Behavioral Research” (1981)%°
sau ,,Canadian Law Reform Commission”®®. Desigur, un rol important in definirea
conceptului de autonomie si, mai ales, a corelativului juridic al acestuia,
consimtimantul informat, il are Conventia de la Oviedo®.

In constructia instrumentului de protejare a autonomiei si demnitatii pacientilor
sau a participantilor la cercetari pe subiecti umani — consimfamdntul informat —
sunt luate 1n discutie mai multe acceptiuni ale termenului de autonomie care, desi
provin din marile teorii etice descrise anterior, sunt formulate ntr-o maniera

54 National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral
Research, Belmont Report, 1976. Disponibil la: https://www.hhs.gov/ohrp/regulations-and-policy/
belmont-report/index.html

% President’s Commission for the Study of Ethical Problems in Medicine and Biomedical and
Behavioral Research, Report — Protecting Human Subjects, 1981. Disponibil la: https://repository.library.
georgetown.edu/handle/10822/559370

% Law Reform Commission of Canada, Legal Capacity, Decision-making and Guardianship,
2007. Disponibil la: http://www.lco-cdo.org/en/our-current-projects/legal-capacity-decision-making-
and-guardianship/final-report/

57 Council of Europe, Oviedo Convention on Human Rights and Biomedicine, 1997. Disponibil
la: https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
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accesibila publicului interesat de bioeticd si biodrept, dar si profesionistilor din
domeniu, si care pot fi codificate sub forma unor acte juridice cu aplicabilitate
practica.

1. Autonomia ca actiune liberi: o actiune este autonoma daca este voluntard
si intentionala.

2. Autonomia ca autenticitate: o actiune este autonoma daca este consistenta cu
sistemul de atitudini, valori, dispozitii si planul de viata al individului.

3. Autonomia ca deliberare efectiva: o actiune este autonoma atunci cand
decizia care o fundamenteaza este luata de o persoana constienta de conditia sa de
sandtate, sociald, medicala, juridica etc., de alternativele ce i sunt la dispozitie
individului in alegerea celor mai bune modalitati de a reactiona intr-0 situatie data,
in urma unui proces de evaluare a semnificatiei alegerilor efectuate. Doctrina
acceptului/consimtdmantului informat solicita imperativ ca pacientul sa aiba cunostinta
de riscurile si beneficiile tratamentului/experimentului din care face parte, precum
si de alternativele pe care le are la dispozitie, fiindu-i facilitata deliberarea efectiva,
pe baza transmiterii informatiei intr-o maniera si intr-un limbaj ce Ti sunt pe deplin
accesibile.

4. Autonomia ca reflectie morali: o actiune este autonoma dacd in procesul
de reflectie s-a avut in vedere intregul set de valori ale subiectului, realizdndu-se
inclusiv o reflectie asupra valorilor alternative, fiind exprimata adeziunea la
modalitatea de evaluare a acestora si a modalitatilor de a le pune in practica.

Centrarea bioeticii asupra conceptului de autonomie si Intelegerea acestuia
mai ales ca libertate negativa se situeaza in vecinatatea dintre cercetarea stiintifica,
cea culturala si cea morald, venind sa legitimeze practicile medicale ca experienta
umani semnificativa®®,

8. SITUATII CARE JUSTIFICA iNCALCAREA AUTONOMIEI

In literatura bioetica sunt formulate o serie de situatii in care este permisi
incdlcarea autonomiei unei persoane, atunci cand interesul public trebuie sa aiba
prioritate®. Tn conformitate cu Julien Savulescu, aceste situatii ar putea fi
urmatoarele:

1. justitia distributivd — atunci cand este necesard alocarea corectd a unor
resurse limitate;

2. raul facut celorlalti — atunci cand respectul fatd de autonomia unui anumit
individ pune in pericol viata sau sanatatea altor persoane;

3. interesul public — atunci cand limitarea dreptului la autonomie vizeaza
respectarea libertétii celorlalti, a bunastarii acestora sau a sigurantei publice.

%8 A. Sandu, op. cit.
59 J. Savulescu, op. Cit.
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9. DE LA AUTONOMIE LA CONSIMTAMANT INFORMAT

Din punct de vedere pragmatic, autonomia reprezintd capacitatea individului
de a avea si formula o opinie, care sd-i fie recunoscuta si respectatd. Formularea
acestei opinii o reprezintd consimtdmantul. Forma cea mai utilizatd a acestuia 1n
sfera bioeticii si a dreptului medical o reprezintd consimtimantul informat.
Consimtamantul reprezintd exprimarea efectivi a vointei pacientului®. Teoriile
deontologice cu privire la drepturile pacientului® nu vizeaza doar expresiile
afirmative ale acestor drepturi, ci si modalitatile de limitare a ingerintelor cadrelor
medicale in deciziile pacientului, formuland ca atare datoriile medicului sau ale
cercetitorului in stiintele medicale®?.

Este incorecta din punct de vedere etic folosirea pacientului ca mijloc, de
exemplu, intr-un studiu clinic din care acesta nu are niciun beneficiu, fara a i se
recunoaste dreptul inalienabil asupra propriului corp, precum si a capacitatilor sale
mentale. Recunoasterea acestui drept se realizeaza prin obtinerea din partea
pacientului a unui consimtamant informat valabil care, insa, nu ar trebui privit doar
sub forma unui simplu formular de adeziune la deciziile medicale, ci ca rezultanta a
unui proces de informare a pacientului in termeni si modalitdti care sa asigure
intelegerea de catre acesta a situatiei sale, a consecintelor actelor terapeutice la care
va fi supus, precum si a riscurilor pe care acestea le presupun.

Tocmai 1n virtutea drepturilor pacientilor, acestora li se recunoaste inclusiv
dreptul de a renunta la autonomia individuald, dreptul de a nu fi informat — in
favoarea unor alte valori, cum ar fi increderea In medic, in autoritatea stiintelor
medicale, importanta relatiilor de familie si, de ce nu, a temerii fatd de neprevazut.
Acest drept, de a renunta la tratament, este vazut de catre Turoldo tot ca o forma
de autonomie — si anume autonomia relationald, care std la baza asa-zisului
multiculturalism liberal®.

Bioetica si biodreptul au adoptat o serie de principii, din care cele mai
cunoscute sunt cele formulate de Tom Beauchamp si James Childress®. Aceste
principii pot fi formulate dupa cum urmeaza:

1. respectul autonomiei (respectarea capacitatii persoanei de a alege);

60 A. Sandu, op. cit.

61 F.M. Kamm, Intricate Ethics: Rights, Responsibilities, and Permissible Harms, Oxford,
Oxford University Press, 2007.

62 L. Alexander, ,,The Jurisdiction of Justice: Two Conceptions of Political Morality”, in San
Diego Law Review, vol. 41, nr. 3/2004, pp. 949-966. Disponibil la: https://digital.sandiego.edu/
sdir/vol41/iss3/3/

83 F. Turoldo, ,,Relational autonomy and multiculturalism”, in Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics CQ: The International Journal of Healthcare Ethics Committees, nr. 19/2010, pp. 542-549.
Disponibil la: https://doi.org/10.1017/s0963180110000496

64 T. Beauchamp, J. Childress, Principles of Biomedical Ethics, ed. a V-a, Oxford, Oxford
University Press, 2001.
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2. datoria de a face bine (obligatia de a furniza prestatii medicale, mentinand
echilibrul dintre avantaje si riscuri);

3. datoria de a nu vatama (evitarea cauzarii raului);

4. principiul dreptatii (obligatia de a trata pacientul corect).

Dintre aceste principii, in teoria consimtdmantului informat este transpus
respectul fatd de autonomie, care face trimitere la protectia valorilor morale si
personale ale individului, la integritatea persoanei, urmarind echilibrarea puterii pe
care medicul o are asupra pacientului, datoritd autoritdtii profesionale de care
acesta se bucura.

CONCLUZII

Consimtdmantul informat ar trebui sd contrabalanseze acest ascendent al
medicului si al sistemului medical in fata pacientului, diminuand impactul abordarilor
paternaliste, garantand pacientului posibilitatea de a alege intre optiunile de tratament,
respectiv de participare sau de neparticipare la cercetare. Consimtamantul informat
investeste cu valoare juridica deciziile pacientului, constituind o fundamentare
pe baze contractualiste a relatiei terapeutice. Fundamentarea filosofica a ideii de
consimtamant informat ne permite sa intelegem evolutia conceptului, precum si
temeiurile rationale care au dus la aparitia acestui instrument de protectie a
drepturilor si demnitatii individului aflat, in cazul de fatd, in interactiune cu
sistemul de sanatate.

Fie cd vorbim de necesitatea unei decizii rationale sau de evaluarea
consecintelor pe care decizia pacientului o are asupra sa, dar si asupra celor
apropiati, pragmatismul juridic si bioetic isi gaseste o fundamentare in marile
programe filosofice, in marile paradigme morale ale umanitatii, chiar dacad individul
chemat sda decidd pentru propria sandtate sau juristul chemat sd se asigure de
respectarea drepturilor pacientului nu au in vedere Th mod direct filosofia lui Kant
sau a lui Stuart Mill, ci doar ecourile acestora la nivelul bioeticii si al biodreptului.






