Nicolae Bagdasar, Istoria filosofiei romdnesti, editie ingrijita, cu prefata, postfata
si note de Gheorghe Vlidutescu si Eugeniu Nistor, Targu Mures, Editura
Ardealul, 2022.

1. ISTORIA FILOSOFIEI ROMANESTI DE BAGDASAR
TN CONTEXTUL ALTOR LUCRARI SIMILARE

Dintre aparitiile filosofice ale ultimului an, un loc distinct 1l ocupa lucrarea lui Nicolae
Bagdasar, Istoria filosofiei romdnesti, publicatd de Editura Ardealul, la Targu Mures, in 2022, editie
ingrijita, cu prefata, postfatd si note de Gheorghe Vladutescu si Eugeniu Nistor. De la prima ei
aparitie in volum separat, in 1940 si imediata ei retiparire, in 1941, ca sectiune in Istoria filosofiei
moderne vol. V. Filosofia romdneasca de la origini pdnad astdzi, impreuna cu alte doud sectiuni ale
altor autori: Sociologia de Traian Herseni si Pedagogia de S.S. Barsanescu, lucrarea lui Bagdasar a
mai fost reeditatd intr-un volum intitulat Scrieri, la Editura Eminescu, in 1988, de catre Gheorghe
Vladutescu, care a semnat prefata si notele. Totodata, acesta a adaugat la sfarsitul volumului alte doua
scrieri ale lui Bagdasar: studiul Filosofia istoriei (1932) si culegerea de studii Din problemele culturii
europene (1931), avand in vedere, desigur, o completare necesard, pentru ca autorul Istoriei filosofiei
romdnesti Nu se inclusese si pe sine printre filosofii romani, fie si la capitolul final Alfi gdnditori, desi
ar fi avut suficiente argumente, adica alte carti deja publicate, prin decizia sa lasandu-se in umbra si in
spatele sintezei sale istorico-filosofice.

Fata de editia din 1988, prezenta editie nu mai retine cele doud scrieri adaugite de editor, desi
Bagdasar nu este mai mult cunoscut si comentat nici in zilele noastre, dar adauga cateva portrete
facute de acesta, dupa publicarea Istoriei sale din 1940, unora dintre filosofii importanti, ale caror
conceptii le analizase in carte (C. Radulescu-Motru, P. P. Negulescu, lon Petrovici, Nae lonescu,
Mircea Florian, Tudor Vianu), ceea ce aduce un spor de cunoastere, in principal la biografia
ganditorilor respectivi, dar, partial, si la opera lor. indreptitite completirile din 1988, la care s-a
renuntat in 2022, dar la fel de justificate si cele actuale sau chiar mai concordante cu Istoria lui
Bagdasar, conferindu-i completitudinea cu alte adaugiri facute de autorul insusi.

Desigur, in timp, au aparut si alte lucrari consacrate fenomenului filosofic roménesc in
ansamblu, cele mai reprezentative fiind doud lucrari colective, prima elaboratd de Institutul de
Filosofie in doud volume de Istoria filosofiei romdnesti (Editura Academiei, 1972 si, respectiv, 1980)
si cea de a doua realizata de o noud generatie de cercetdtori de la acelasi institut, redenumit Institutul
de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”, intr-un singur volum de Istoria filosofiei
romanesti (Editura Academiei, 2018). La acestea se adauga lucrdrile de unic autor, dintre care se
detaseaza cartea lui Gh. Al. Cazan, Istoria filosofiei romdnesti (Editura Didactica si Pedagogica,
1984), reluatd si amplificatd de autor In mai multe volume, si anume: Filosofie romdneasca de la
Zalmoxis la Titu Maiorescu (2001), Scufundarea n adancuri. Filosofia lui Titu Maiorescu (2002),
Dincoace de Maiorescu. C. Radulescu-Motru, P. P. Negulescu, lon Petrovici (2004), Mircea Florian
si Nae lonescu (2006). Disputa metafizica datului — metafizica lirica (2006), precum si Metafizica
romdneascd. 1900-1950 (2008), in care, la ganditorii de dupa Maiorescu, tratati si in lucrarile
anterioare, este adaugat si Lucian Blaga. Regretul pe care mi l-a marturisit autorul a fost acela ca
sfarsitul care i se apropia nu i-a permis sd publice si un volum despre Constantin Noica, desi avea
elaborate toate materialele necesare, pentru a fi sistematizate si finisate in cartea doritd. Reunite
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intr-un singur volum, toate lucrarile amintite ar alcdtui un op monumental si fundamental. Este de
mentionat si lucrarea lui Gheorghe Vladutescu, Neconventional, despre filosofia romdneasca (Editura
Paideia, 2002). Cu toate acestea, Istoria lui Bagdasar rezista in timp si este actuala atat prin analizele
intreprinse, cét si prin metodologia utilizata.

2. SUBIECTIVISM SI OBIECTIVISM IN ISTORIA FILOSOFIEI

De aceea, nu intdmplator, actuala editie pastreazd prima parte a Prefefei semnate de
Gh. Vladutescu la editia din 1988, in care, plecand de la faptul ca in lucrarea sa din 1940 N. Bagdasar
nu si-a autoprezentat propriile sale contributii filosofice si prezumand faptul céd acesta a dorit sa nu
lase impresia cd analizele facute altor conceptii ar fi filtrate si, cumva, deformate prin propria sa
conceptie, autorul gaseste prilejul de a se referi la raportul dintre subiectivism si obiectivism 1n istoria
filosofiei.

Desigur, orice istoric al filosofiei se exercitd atat subiectiv, cel putin in masura in care analiza
sa depinde de gradul sau de cunoastere si intelegere a operei cercetate, cat si obiectiv, intrucat se
refera la o altd conceptie decat a sa si nu la una presupusd de el. Dar raportul dintre subiectiv si
obiectiv se poate deplasa fie spre polul obiectiv, fie spre cel subiectiv, ajungand aproape de neglijarea
unuia sau altuia din cei doi factori.

La limita, cine adoptd punctul de vedere obiectivist se limiteazd la a examina si prezenta cat
mai fidel fiecare conceptie filosoficd, asa cum este expusa aceasta de citre autorul ei, renuntand la
orice introiectie subiectiva prin evaluare si valorizare. Evident, cu cit incearca sa fie mai fidel, cu atat
obiectivismul rateaza obiectul de cunoscut, pentru ca nu-i mai surprinde esenta, nu mai discerne intre
ideile de fond si cele secundare, intre semnificativ si mai putin signifiant. O redare intru totul
minutioasd a unei conceptii ar echivala cu transcrierea conceptiei respective, pe care cel interesat o
poate gasi in cartea filosofului, fara a mai apela la dublura oferita de istoricul filosofiei.

Dimpotriva, istoricul filosofiei subiectivist riméane atat de ancorat in propriile sale idei incét pe
cele ale filosofilor mal(tratati) fie le respinge, daca nu-i convin, fie le corijeaza, daca sunt pretabile,
in sensul convingerilor sale, considerand ca alte conceptii n-ar face decat sa aproximeze, sa anticipeze
sau sd confirme propriul sdu mod de gandire, autoapreciat ca fiind cel mai veridic si mai avansat. Desi
in alt fel, totusi istoricul subiectivist parvine la acelasi rezultat al necunoasterii obiectului investigat si,
deci, al inutilitatii Intreprinderii sale, de vreme ce ajunge sa substituie obiectul prin subiect, conceptia
presupus cercetatd prin propria sa conceptie.

in amintita sectiune din Prefata la editia lucrarii lui Bagdasar, Gh. Vlidutescu aratd ca
subiectivismul istorico-filosofic a fost prezent la primul istoric al filosofiei roménesti, Marin Stefinescu,
singurul care, Tnainte de Bagdasar, Tncercase o panoramare a culturii noastre filosofice in lucrarea sa
Filosofia romdneasca, din 1922. Comentand sinteza amintitd, autorul Prefetei evidentiaza, pe de o parte,
faptul ca primul exeget al filosofiei romanesti a gandit mai veridic decat Bagdasar natura/conceptul
filosofiei in genere si inceputurile celei romanesti, incluzdnd in filosofie si creatia folclorica, si
Invatdturile lui Neagoe Basarab, si cronicarii, si pasoptistii, si gindirea lui Eminescu. Prin acceptia sa
despre ce este si ce cuprinde cultura filosofica, Marin Stefanescu a fost subiectiv, a acordat, potrivit
propriei sale viziuni, o vechime si o varietate mai mare creatiilor filosofice, dar n-a ancorat inca in
subiectivism. Totodatd, dupa cum precizeaza acelasi interpret, Marin Stefanescu a esuat in subiectivism,
dar nu prin aria creatiilor asignate filosofiei, ci prin faptul ca a proiectat asupra creatiilor culturale,
inclusiv celor filosofice, propria lui conceptie despre un spiritualism armonic, prin care incerca
,,0 reinterpretare spiritualist-armonicd a psihologiei, istoriei, culturii poporului roman si, prin toate
acestea, a filosofiei romanesti!.

1 Gh. Vladutescu, ,,Prefatd”, in Nicolae Bagdasar, Istoria filosofiei romdnesti, Targu Mures,
Editura Ardealul, 2022.
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3. SUBIECTIV SI OBIECTIV TN METODA IMPLICITA
A LUI NICOLAE BAGDASAR

Bagdasar nu si-a explicitat si teoretizat metoda sa istorico-filosofica, dar aceasta este prezenta,
implicit, prin modul in care a fost practicata de el in expunerea filosofiei romanesti. Asadar, este o
metodd de expunere, dar care implicd si o metodd de cercetare/ de abordare si intelegere a conceptiilor
analizate. Ea a fost exercitatd intr-un mod consecvent, astfel ncat s-a conturat cu suficienta pregnanta,
ceea Ce ne permite sd o analizdm, chiar dacd n-a fost expusa de practicianul ei intr-un logos, intr-o
metodologie.

Ca istoric al filosofiei romanesti, Nicolae Bagdasar nu a mai intrat in siajul subiectivismului ca
predecesorul sau, a carui istorie, de altfel, a si ignorat-o, dar nu a cazut nici in obiectivism. Metoda sa
are si un inteles obiectiv, si un sens subiectiv, fara sd absolutizeze niciuna din cele doua directii de
abordare.

Metoda expozitiv-interpretativa practicatd de Bagdasar a respectat sensul obiectiv al cercetérii,
fara a aluneca in obiectivism, pentru ca a dezvaluit si expus domeniile si problemele fiecarei filosofii,
precum si ideile definitorii, in articulatiile lor interne si cu argumentele lor specifice, altfel spus a
degajat esenta conceptiei respective de amanuntele mai putin importante, care o puteau obscuriza si a
expus-o Tn propriile sale cuvinte, deci s-a supus obiectului investigat, fard a deveni insa un sclav al
acestuia sau mai exact un scrib, care sa-l copieze.

Metoda expozitiv-interpretativa are si un sens subiectiv, dar nu si subiectivist.

Tn primul rand, subiectivitatea istoricului a intervenit prin faptul ci acesta a sistematizat
conceptiile filosofice in functie de domeniile pe care a considerat cd le poate avea orice sistem
filosofic. Astfel, a incadrat conceptiile analizate in unul sau mai multe din urmatoarele domenii
tematice: Filosofia pura (Logica, Epistemologie, Metafizica), Estetica, Filosofia dreptului, Filosofia
istoriei, Filosofia culturii. Sistematizarea amintitd ficutd de Bagdasar are intrucitva caracter subiectiv,
intrucat denota viziunea sa metafilosofica, potrivit careia o filosofie se poate ocupa de un domeniu de
maxima generalitate, asa-numita filosofie purd, sau si de domenii/ discipline cu un caracter mai
restrans, numite azi filosofii de ramurd sau aplicative. Conform viziunii respective, dupd care o
creatie este filosofica daca este teoretica si se ocupa de unul/ unele din amintitele domenii, a restrans,
fireste subiectiv, trecutul filosofiei romanesti, care, potrivit lui, debuteaza cu Dimitrie Cantemir,
deci cu primul fauritor de sistem filosofic, care teoretizeaza despre cunoastere si existenta in genere.
Subiectiva, sistematizarea pe domenii/ discipline nu este si subiectivista, pentru ca disciplinele respective se
regasesc la filosofii romani, care au cultivat una sau mai multe dintre ele, iar analiza data conceptiilor
lor nu suferd prin felul in care au fost sistematizate.

Tn al doilea rand, istoria filosofiei realizati de Bagdasar este, de asemenea, subiectiva fard
subiectivism si pentru ca autorul ei nu doar a expus alte conceptii, ci si le-a evaluat, prin aprecieri
favorabile sau prin obiectii, dar fird si le denatureze si altereze. In acest scop, el a delimitat net
expunerea conceptiilor de consideratiile personale asupra lor.

4. DISTINCTIA DINTRE EXPUNEREA SI INTERPRETAREA FILOSOFIEI

Orice filosofie se impune a fi nu numai expusd in structurarea ei internd (reconstituitd),
explicitata si explicata, ci si evaluata, valorificatd, interpretatd. Metoda expunerii tematizate, asa cum
este aplicatd de Bagdasar, indiferent de nivelul de aplicatie, delimiteaza intre expunere si interpretare,
autorul reconstituind, mai intdi, conceptia investigata si, apoi, formuland eventuale remarci asupra
acesteia. Tn reguld generald, pentru un filosof pe care il prezinti pentru prima dati, fie cum sunt cei
inclusi 1n sectiunea Filosofie purd, fie cei care nu figureaza in sectiunea amintita, ci in altele, schema
utilizata cuprinde: 1) o introducere bio-bibliografica, 2) o expunere a conceptiei respective, 3) aprecierile lui
Bagdasar. In aceastd privintd, intr-0 Postfatd lamuritoare privind continutul lucririi, Eugeniu Nistor
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afirma: ,,Ca metoda de lucru operationald, Nicolae Bagdasar recurge, pentru inceput, la prezentarea
bio-bibliografica a filosofului luat in vizor, procedand apoi la o analiza riguroasa a conceptelor,
a teoriilor si ideilor care constituie tesatura gandirii acestuia, cu indicarea izvoarelor si influentelor,
apartenentei la curente si scoli de gandire (acolo unde este cazul); in functie de personalitatea
filosofica tratati si de valoarea scrierilor acestuia, in final, sunt trase sau nu unele concluzii”?. Schema
amintita poate fi ilustrata in cazul oricarui filosof. De exemplu, dupa ce se refera la viata si scrierile
lui Vasile Conta, autorul continua: ,,Doud sunt domeniile filosofice in care Conta si-a dat contributiile
sale interesante: epistemologic si metafizic”3, dupd care urmeazi analiza acestora.

Ce-i drept, aprecierile date filosofilor analizati ocupd un loc foarte restrans in raport cu
expunerea si analiza desfasurate pe parcurs sau, cum se afirma in fragmentul citat din Postfata, uneori
nici nu sunt inserate. Este insd de precizat ca insdsi raportarea comparativa a unei filosofii la altele
constituie si o evaluare a acesteia si o fixare a contributiei aduse in raport cu celelalte. Lipsa unor
evaluari finale semnifica si adeziunea istoricului filosofiei la conceptia analizatd, pentru ca, asa cum
se poate constata, atunci cand are rezerve sau observatii, acesta nu se sfieste deloc sa le formuleze.

5. RAPORTUL DINTRE METODA EXPUNERII FILOSOFIEI
PE DOMENII SI METODA EXPUNERII PE SISTEME FILOSOFICE

Metoda expunerii tematice, pe probleme si pe solutii, nu contravine modalitatii mai obisnuite,
uzitatd in alte lucrari, aceea a expunerii filosofiei roménesti prin analiza si Inserierea conceptiilor
filosofice in succesiunea lor cronologica, fiecare din cele doud demersuri avand si avantaje, si dezavantaje.

Expunerea prin aditionarea conceptiilor are meritul de a reconstitui fiecare conceptie ca un
intreg, in conexiunea componentelor sale, dar obscurizeazd intelegerea ansamblului conceptiilor
filosofice dintr-o anumita culturd ca un intreg, in masura in care, axata pe fiecare filosofie in parte, nu
urmareste expres conexiunile, cu continuitatile si evolutia de la o filosofie la alta.

Metoda utilizata de Bagdasar are meritul de a reda unitatea tematica si evolutia ideatica
existenta in fiecare domeniu al filosofiei nationale in ansamblu, dar nu suficient si la nivelul fiecarui
sistem filosofic in parte, pentru cd descompune o conceptie filosoficd unitard in domeniul ei de
maxima generalitate si in domeniile mai restranse, aplicative, pentru a urmari fiecare domeniu
separat, la toti ganditorii care au avut contributii in cadrul respectivului compartiment filosofic.
Astfel, in situatia filosofilor care au ilustrat nu numai sfera filosofiei pure (logica, epistemologie,
metafizicd), ci si unele disciplinele filosofice aplicative (Estetica, Filosofia dreptului etc.), Bagdasar a
detasat aporturile aplicative de aria filosofiei pure si le-a prezentat separat, incadrandu-le Tn domeniul
pe care 1l ilustreaza. Astfel, sapte dintre cei cincisprezece ganditori cupringi in prima sectiune, cea mai
intinsa, Filosofie purd, reapar si la alte sectiuni: Maiorescu — la esteticd, P. P. Negulescu si Lucian
Blaga — la esteticd si filosofia culturii, Eugeniu Sperantia — la esteticd si filosofia dreptului, iar
C. Radulescu-Motru, 1. Petrovici si Nae Ionescu — la filosofia culturii.

Metoda expunerii filosofiei romanesti pe domenii/ discipline si metoda refacerii acesteia pe
sisteme filosofice (conceptii filosofice in integralitatea lor) sunt nu numai distincte, ci si interferente.

Sistematizarea pe domenii nu exclude nici ea redarea unitara, in integrum a acelor conceptii
axate pe un singur domeniu, fie acesta general-filosofic, fie aplicativ. Bundoara, in sectiunea
Filosofia istoriei, Bagdasar include numele istoricilor Alexandru Hagdeu, Bogdan Petriceicu Hasdeu,
A.D. Xenopol, Nicolae Iorga si Vasile Parvan, la care il adaugd si pe cel al economistului
D. Draghicescu, pe care nu-i mai prezinta cu preocupari si in alte ramuri ale filosofiei, intrucat acestia
s-au axat doar pe filosofia istoriei.

2 Eugeniu Nistor, ,,Postfata”, in op. cit., p. 509.
3 Nicolae Bagdasar, op. cit., p. 43.
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Pe de alta parte, redarea pe sisteme filosofice nu are cum sa nu presupuna degajarea temelor
majore ale fiecdrui sistem 1n parte, ceea ce constituie o premisa pentru reconstituirea evolutiei gandirii
pe o tema sau alta la nivelul unei intregi filosofii nationale.

Dintre cele doua sistematizari, aceea pe domenii/ discipline/ teme la nivelul fiecarei conceptii
filosofice si aceeasi sistematizare la nivelul unei culturi filosofice Tn ansamblul ei, prima presupune
un grad de abstractizare si generalizare mai scazut, de gradul I, iar cea de a doua un grad mult mai
inalt, gradul II. Este evident, insd, cd cel de-al doilea grad nu se poate atinge fara parcurgerea
anterioard a primului grad. De altfel, insusi Bagdasar, stabilind domeniile filosofice cultivate la
nivelul tarii (nivelul II), il completeazd prin succesiunea cronologica a conceptiilor filosofice
corespunzatoare, analizate mai mult in singularitatea si organicitatea fiecareia dintre ele (nivelul I)
decét in conexiunile lor, desi se referd, comparativ, si la filiatiile dintre ele (nivelul II).

6. PORTRETELE FACUTE DE BAGDASAR UNOR FILOSOFI - COMPLEMENT
AL INTELEGERII OPEREI LOR

Nu se pot incheia consideratiile privind modalitatea expunerii si intelegerii filosofiei roméanesti
de catre Nicolae Bagdasar fara referirea si la Portretele facute de el unora dintre cei mai importanti
filosofi romani, cuprinse in Addenda. Ele au fost scrise de autor in timpul si in anii ulteriori razboiului.
Dupa cum se mentioneaza in Postfatd, ele au fost ,,preluate” din volumul Iui Nicolae Bagdasar,
Opere Il. Portrete (editie ingrijitda de Rodica Pandele si Gh. Vladutescu, Editura Academiei, 2006)
si constituie o ,,comoara nepretuitd pentru filosofia romaneascd™. Si in Prefata volumului, desi se
afirma ca ele exprima simpatii si antipatii, care ,,se opresc la oameni, neprejudiciind, prin extindere,
imaginea operei”, céci ,,putine vieti de filosofi sunt si filosofice”, se conchide ca ,,totusi participa la
judecata asupra operei dacd si cAnd dau seamd de om in epocd si, prin ele, de epoca insdsi™®.

Este de observat ca portretele se referd la viata filosofilor pe care Bagdasar i-a cunoscut Tn mod
personal, si anume, la intdmplari legate indeosebi fie de viata lor universitard (privind prestatia ca
profesori, relatiile cu studenti sau cu colegii, munca de cercetare), fie de viata lor politica (privind
demnititile care li s-au incredintat), fie de incercarile prin care au trecut unii Tn anii de senectute. Ele,
portretele, 1i dezvaluie pe cei portretizati indeosebi din punct de vedere profesional, moral si politic.
Portretele filosofilor se coreleaza cu filosofia lor in masura in care aspectele sub care sunt infatisati au
si un anumit ecou filosofic. Or, asemenea corelatii chiar pot fi facute. Ma gandesc ca harnicia lui
Rédulescu-Motru de animator al cercetarii filosofice romaneste se rasfrange si in filosofia lui in care
face elogiul muncii. O anumita severitate si rezerva manifestate de P. P. Negulescu fatd de promovarea unor
colegi mai tineri, desi el insusi devenise profesor de foarte tandr, ne duce cu gandul la voluminoasele lui
opere istorico-filosofice, impresionante prin documentare si informatie, ceea ce, fireste, denota o
severitate cu propria-i viatd. Pasiunea lui 1. Petrovici pentru conferintele publice si rotunjimea
discursurilor sale ne face sa ne gandim si la profesor, si la rigoarea si, totodata, la eleganta lucrarilor
lui filosofice. Viata politicd aventuroasd a lui Nae Ionescu are un pandant in metafizica lui lirica,
de tip existentialist (si invers!). Abundenta citérilor din prelegerile lui Mircea Florian se regaseste si
in numeroasele referiri din scrierile sale la o multime de filosofi strdini contemporani.

4 Bugeniu Nistor, ,,Postfata”, Tn op. cit., p. 514.
5 Gh. Vladutescu, ,,Prefata”, in op. cit., p. 14.



120 Repere bibliografice 6

7. MERITELE SI ACTUALITATEA METODEI EXPUNERII
SI INTERPRETARII PRACTICATA DE BAGDASAR

Indiscutabil, modalitatea istorico-filosofica practicatid de Bagdasar s-a impus si este dezirabila
si actuald prin toate virtutile semnalate.

in ce priveste expunerea si interpretarea unui anumit sistem filosofic, de mare importanta este
delimitarea facuta de el intre partea expozitiva, cea mai extinsd, in care conceptia care se integreaza
unei anumite discipline filosofice este prezentatd cu problematica si ideile sale definitorii, si partea
finald, in care istoricul filosofiei isi prezinti propriile sale remarci si observatii. Tn acest mod,
prezentarea unei teorii filosofice capatd fluentd si congruentd, oferind cititorului o imagine esentializata,
dar articulata, suficient de argumentata si nedeformata, care sd dea seama de contributia filosofului
ntr-un domeniu sau altul, Tntr-o problema filosofica sau alta. Pe de alta parte, si interpretarea data de
filosof devine unitard si mai bine conturata, prin delimitarea ei de conceptia expusa, cu care, daca ar
interfera, ar putea sia o contamineze si, oricum, sa-i rapeasca din armonia interioara. Or, Bagdasar
ramane exemplar prin claritatea de cristal cu care expune, analizeaza si, in final, evalueaza conceptiile
filosofice.

Tot in legdtura cu analiza unui unei anumite conceptii filosofice, este deosebit de important sa
se surprindd natura/ esenta din toate lucrarile autorului si nu prin analizarea fiecarei lucrari elaborate
de filosof, asa cum au fost ele date la iveald, in ordine cronologica. In aceasta ultimd modalitate,
prezentand problemele si ideile fiecarei opere in parte, cercetatorul nu va mai urmari expres nici
problemele comune tuturor lucrarilor, nici ideile cele mai avansate la care a ajuns intr-o problema sau
alta. De aceea se impune si este mai semnificativa si mai valoroasd redarea unei conceptii prin
abstractizarea si generalizarea de gradul I, care parvine la principalele probleme prezente in toate
lucrarile unui ganditor si la rezolvarile lor cele mai avansate. Se intelege insa ca o asemenea modalitate
presupune cunoasterea prealabild a fiecarei lucrari filosofice in parte.

In ce priveste modalitatea expunerii si interpretarii unei filosofii nationale in ansamblu, prin
ridicarea de la gradul | la gradul Il de abstractizare si generalizare, consider ci aceasta ar satisface
scopul cel mai inalt pe care si-1 poate propune o istorie a filosofiei nationale. Bagdasar a intentionat
acest scop prin prezentarea filosofiei roménesti pe domenii, dar nici el nu a reusit pe deplin,
analizand, in fiecare domeniu, conceptiile diferitilor ganditori mai curand in separatia decat in relatia
lor unele de altele. Nici alte Istorii ulterioare nu au realizat acest scop, care ramane un ideal si, poate,
un deziderat de neatins pentru cercetarile viitoare, cel putin pentru lucrarile realizate de un singur
cercetator. Dificultatea provine nu numai din faptul ca un singur cercetitor ar fi constrans sa-si
inchine munca de o viatd intreagd acestui obiectiv, ci si din cauza cd gandirea filosofica evolueaza
permanent si este intr-o continud diversificare. Pe 1angd domeniile la care s-a referit Bagdasar, s-au
afirmat si alte domenii sau discipline filosofice, cum ar fi antropologia filosofica, axiologia, filosofia
stiintei, filosofia filosofiei (metafilosofia), filosofia moralei (etica), filosofia religiei etc., la care si
ganditorii romani au adus contributii semnificative. Dar, tocmai pentru cé filosofia contemporana
cunoaste un proces de diversificare, dublat, insa, si de unul de unificare prin adancirea domeniilor
fundamentale, ar fi dezirabil ca filosofia roméaneascd sa fie inteleasa nu ca o inseriere de conceptii
filosofice, ci ca un intreg unitar, in care, odatd identificate domeniile componente, istoricul si
cerceteze, daci nu toate conceptiile, cel putin pe cele dintr-un anumit domeniu disciplinar. Tn acest
fel, prin degajarea contributiilor filosofice dintr-un domeniu sau altul si prin raportarea acestora la
altele similare, existente pe plan international, filosofia romaneasca poate sa avanseze si sa se insereze
activ Tn dezbaterile de idei contemporane.
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