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Again, on Cioran. Consistencies and Inconsistencies Between Life and Work.
In the following, | will comment on some episodes that reveal consistencies or
inconsistencies between the life and work of Emil Cioran, related to issues such as life,
birth, suicide, philosophy, religious faith, resuming especially his testimonies, which |
have also referred to on other occasions when | discussed philosophical issues of
Cioran's work (more precisely, | will analyse again certain passages from Cioran’s
work that | believe to be important for discussing some of the aforementioned issues).
Thus, the key question here is: Did Cioran really live his philosophy, even partially?
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Emil Cioran este unul dintre putinii ganditori care discutd in eseurile sale
probleme personale, trdiri, sentimente proprii, € drept, nefiind prea precis, adica
neindicand cu mare precizie contexte de viata sau persoane (de multe ori foloseste
initiale pentru a face referire la o persoana sau alta; doar cand discuta pe larg idei
filosofice se Indupleca sa ne ofere si niste nume). Cumva, Cioran te obliga sa te
gandesti si la viata sa, la trairile sale cotidiene, nu doar la ideile sale. Poate si de
aceea numerosii sdi comentatori au pus deseori in prim plan problema raportului
dintre viata si opera ganditorului roman autoexilat la Paris. Ar mai fi si preferinta
unora pentru picanterii, nu trebuie exclus nici acest aspect. Insa ca principal motiv
pentru discutarea acestei probleme se detaseaza desigur cel legat de unele asa-zise
inconsecvente descoperite de unii comentatori intre viata si opera, la un ganditor ce
a aratat o anume consecventa pe parcursul operei in sustinerea unor idei; asemenea
idei nu le-am mai regési apoi si in viata sa obisnuitd, cea de zi cu zi, asa cum s-a
vazut si in multe alte cazuri de ganditori din istoria filosofiei sau a literaturii.

In cele ce urmeaza, vom comenta la rindul nostru unele episoade care releva
consecvente sau inconsecvente intre viata si opera lui Emil Cioran, legate de
probleme precum viata, nasterea, sinuciderea, filosofia, credinta religioasa, reluand
indeosebi marturiile lui, marturii pe care le-am mai utilizat si cu alte ocazii cand
am dezbatut chestiuni filosofice ale operei cioraniene (mai exact, reludm anumite
pasaje din opera lui Cioran cu care am lucrat de-a lungul timpului si care ne-au
parut exponentiale in discutarea unei probleme sau alta). Astfel, intrebarea-cheie
aici este: si-a trait Cioran filosofia, fie si partial?
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Insa oricine discutd probleme legate dintre raportul viati-opera trebuie si ia
seama ca Emil Cioran nu scrie sau nu vorbeste doar despre sentimentele sau trairile
sale de lunga durata (care sunt demne de luat in considerare in vederea raportului
viata-opera, intrucit au relevantd in timp), ci si despre trairile, senzatiile sale
dintr-un anumit moment, care uneori sunt in opozitie cu trairile si senzatiile din alt
moment, ceea ce creeaza impresia ca autorul se afld Intr-o permanentd stare de
nehotarare, de incertitudine, intr-o permanenta contradictie. Dar asa sunt starile de
moment la orice om (acum esti trist, peste un timp te bucuri), deci nehotararea,
incertitudinea sau contradictia apar in mod obisnuit atunci cand ne descriem starile
de moment. Unul dintre ,,pacatele” lui Cioran, cel putin pentru filosofii cu pretentia
logicitatii discursului, este ca isi nota starile cu sinceritate si ele apareau cateodata
si in cartile sale, nu doar in jurnale (in cazul lui, in Caiete). Ele trebuie interpretate
ca stari de moment, iar receptarea lor nu ar trebui sa creeze dificultati mari; de aceea,
noi am fost in dezacord cu opinia ca asimilarea ,,mesajului cioranian se soldeaza cu
consecinte paradoxale”, fiind exercitii de gandire ,hranite din contrarietati” si nu
pot ,,lucra intr-un singur sens, oricare ar fi el”*. Si, tot pe aceasti directie, utilizarea
paradoxului ca mijloc stilistic creeaza confuzie in rdndul cititorilor, pare ca autorul
se contrazice tot timpul, dar, la Cioran, paradoxul are doar un rol stilistic (de a
incanta expresiv cititorul, de a-1 impresiona sau chiar soca printr-o intorsatura de
situatie). Prin urmare, in demersul urmaririi consecventelor si inconsecventelor intre
opera si viata lui Cioran trebuie urmarite aspectele relevante pe termene mai lungi.

*

Prima inconsecventd, sesizatd si de noi in altd parte?, este legati de viziunea
lui Cioran asupra filosofiei. In teorie (a se citi in anumite capitole din cartile sale,
dintre care se detaseaza cele intitulate chiar ,,Despartirea de filosofie”, unul in
Cartea amagirilor, altul in Tratatul de descompunere), respinge filosofia ca fiind
straind de viatd, de trdire (mai ales in forma cea mai dramatica de traire, suferinta),
fidela cum este ratiunii reci, seci, impasibila ordonatoare de real. In fapt, impresia
noastrd este cd avea o vastd culturd filosofica si se folosea de ea In conversatiile
obisnuite, asa cum remarca unii dintre cei care l-au cunoscut, desi nu cita prea des
pe marii filosofi. Se poate spune chiar cé isi incanta auditoriul cu bogata sa cultura
filosofica, pe langa faptul cé era o persoand placuta, cu care merita sa iti ,,pierzi”
timpul conversand.

In plus, atunci cand negi filosofia, in scris sau in viata, faci de fapt tot filosofie,
cel putin dupa spusele lui Aristotel, care a atras atentia asupra atitudinii negatoare
ce presupune tot o pozitie filosofica. Impresia noastra este ca el a iubit filosofia
pana la capat, avea educatie universitard filosofica, era mediul sdu de desfasurare si

! Sorin Vieru, ,,Continentele insomniei”, in Secolul XX, nr. 328-329-330, p. 17.
2 A se vedea Marius Dobre, Les certitudes d'un sceptique — Emil Cioran, lasi, Editura Junimea,
2013, p. 28.
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se misca 1n ea precum pestele in apa, pentru a folosi o expresie plastica. Si spunem
asta intrucat iubea ideile, ii placea sd comenteze felurite idei ce apartineau filosofiei,
chiar daca nu apartineau exclusiv filosofiei. Sd nu uitdm ca a avut momente cand
ne indemna sd ludm in considerare exclusiv ideile sale, nu stilul sdu stralucitor,
sa trecem peste perdeaua stilisticd si sa-i intelegem ideile din spatele acesteia:
»S¢ vorbeste despre «stilul» meu. Dar stilul meu nu ma intereseaza deloc. Am ceva
de spus, o spun si de contat conteazd ceea ce spun; modul in care o spun e secundar.
Idealul ar fi sa scriem fara stil; ma straduiesc sa o fac si am sa reusesc. Numai
gandul conteazi. Restul e pentru facatorii de literatura™®. Observam ca in aceastd
nota de jurnal se detaseaza chiar de autorii de literatura, desi nu protestase niciodata
Tmpotriva etichetei de scriitor pe care i-0 puneau criticii literari, tocmai datorita
exprimadrii sale plastice. Din acest episod tragem concluzia ca voia sa fie privit mai
mult decat un simplu scriitor: daca nu strict ca un filosof, macar ca un ganditor in
genere. Si da, filosofia pare a fi 0 boald incurabila... Oricat ai straluci Th exprimare,
tot gandul din spatele exprimarii te intereseaza...

Si daca acceptam ideea ca Emil Cioran promova o filosofie sceptica, atunci el
ramane un filosof, in ciuda declaratiilor sale ostile la adresa filosofiei si in ciuda
faptului cé el insusi se intitula un sceptic nedesavarsit, incomplet (incerca sa fie
sceptic, sustinea el, dar nu reusea sa ajunga la nivelul unui Pyrrhon, de exemplu,
asa cum Incerca sa fie si un credincios, macar budist, dar nu reusea). Deci, daca il
vom considera macar un sceptic moderat, asa cum l-am considerat noi la un moment
dat, atunci foloseste o anumitd manierd de filosofare, una prin care contesta, neaga
teze considerate de reguld afirmativ-optimiste. Interpretarea noastra a filosofiei
cioraniene merge in directia recunoasterii pozitiei sceptice a lui Cioran; el procedeaza
evident in maniera sceptica atunci cand judecd o problema. Scepticul aratd ca o
teza si opusa ei sunt la fel de valabile, de aceea trebuie sa ne indoim ca vom putea
obtine un adevdr; dar, de obicei, scepticul infatiseaza doar opusul unei teze cunoscute,
afirmate de un filosof sau altul, motiv pentru care el apare unora drept nihilist,
cand, de fapt, el vrea sd demonstreze ca si teza opusa este la fel de puternicd. Asa
procedeaza si Cioran: de reguld, aratd opusul unei teze, ca oricare sceptic din
vremurile antice; de exemplu, o tezd cunoscutd in filosofia istoriei este cea prin
care se sustine progresul in istorie sau existenta unui sens ascendent; Cioran vine
cu opusul acestei teze: istoria nu are un sens ascendent, nu este un progres, ea este
o simpla desfasurare de evenimente. Si, in plus, cum am mai spus in alta parte,
dacd ludm ca axioma scepticismul, toate celelalte decurg unele din altele — conceptia
despre viata, nastere, moarte, istorie, Dumnezeu etc.*

Dar se ardta el un sceptic si In viata de zi cu zi? $i da, si nu, conform
marturiilor celor ce l-au cunoscut indeaproape. Sigur, dacd era provocat chiar pe
tema scepticismului, nu isi dezmintea ideile, iar interviurile, pe care le putem considera

3 Emil Cioran, Caiete I11. 1969-1072, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 298.

4 Marius Dobre, ,,Une esquisse sur la philosophie de Cioran”, in Revue roumaine de philosophie,
Tome 65, nr. 1, 2021, pp. 7-14.
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tot un fel de conversatii, dovedesc acest fapt. Prin comparatie, Pyrrhon, se pare,
a dus o viata conforma cu ideile sale; urmare a suspendarii judecitii, el recomanda
viata indiferentd, linistea, si s-a spus despre el cd mai degraba prefera sa practice
scepticismul decat si argumenteze in favoarea acestuia®.

In rest, Emil Cioran avea un comportament de om normal, obisnuit, raspundea
cu politete provocarilor. Avea chiar placerea intalnirilor cu prietenii si nu ezita sa
raspunda scrisorilor de tot felul. Aici S-ar putea vorbi despre alta inconsecventa,
una legatd de mizantropia de care facea dovada uneori in aforismele sale, direct sau
indirect; Tntr-adevar, mizantropia rezulta din conceptia sa generala asupra omului si
vietii: incapabil s creeze un cadru satisfacator de trai in aceastd lume, omul este o
fiintd imperfectd, demna de dispret. Dar oare mizantropia lui nu avea si o laturd buna?
Aratandu-i omului statutul sau de fiintd imperfectd, nu cumva il ajuta, nu il indemna
tacit si se corijeze, si devind mai bun? In aceasti interpretare, inconsecventa se
transforma In consecventd: Cioran iubea oamenii, tocmai de aceea 1ii ,biciuia”,
din nou paradoxal, dar era in stilul lui, stilul unui scriitor care iubea paradoxul
(si sa recunoastem, prin paradox, scrisul sau ne-a cucerit iremediabil). lar pe cei pe
care 1i iubea cel mai mult, pe romani, ii biciuia cel mai tare, dupa cum dovedesc
pasajele bine cunoscute din Schimbarea la fatd a Romdniei sau din Ispita de a exista.
Iar alteori se dovedea capabil si de compasiune: a se vedea episodul din 1970,
cand inundatiile devastasera Romania (,,0 tard lovitd de Naturd si de Istorie™) si
cand el a mers sa duca ,,niste lucruri” la ambasada®.

*

Dar ce Insemna viata in genere pentru Cioran? Viata pe acest Pamant nu este
nimic altceva decat un proces de producere si distrugere a unor forme materiale si
biologice. in cadrul acestui proces, natura nu creeazd, nu este fecunda in sens
pozitiv, ci urmeazd o devenire fard o directie ascendentd, este o ,,demonie” a
producerii si distrugerii; procesul este imanent si irational’. Tn acest context, omul
este o fiinta ratacita, cazuta din starea edenica intr-un haos de neinteles, o fiinta ce
»digerd” greu demonia devenirii; viata omului devine o tragedie, un traseu prin
devenire plin de suferinta, de durere. Cioran percepe viata ca pe o indelunga agonie
si se naste sentimentul de disperare in fata vietii. Si atunci cum sa iti gasesti locul
in aceasta lume? Sau, revenind la tema eseului de fatd, cum si-a gasit Cioran locul
in aceasta lume straina si rece?

A disperat Cioran cu adevarat 1n fata vietii? A deznadajduit? S-a simtit invins?
A suferit? Dupa marturiile sale, inca din adolescenta, cand a aparut insomnia sau
ceea ce el a numit ,,constiinta fara intrerupere”, constiinta amplificata, a realizat ce

5 Victor Brochard, Les sceptiques grecs, Paris, 1887, republicatd in facsimil de Hachette Livre
si BnF, 2012, p. 96.

6 Emil Cioran, Caiete 111, p. 181.

" Vezi si Emil Cioran, ,Irationalul in viata”, in vol. Singurdtate si destin, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1991, pp. 80, 81 s.u.
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se intampla pe fata Paméantului, a devenit lucid, s-a trezit din ingeldtoria optimista,
din iluzie si a imbratisat negatia. Devine in tinerete un om implicat in desfasurarea
existentei, simte lucrurile, le interiorizeaza, lumea suferd in el® (spune despre sine
ca face parte din categoria oamenilor care cuprind lumea 1n ei insisi, spre deosebire
de categoria celor ce viad lumea ca pe ceva exterior®).

Dar s-a observat aceasta atitudine teoretica si in atmosfera cotidiana? Unii
comentatori nu au ezitat a spune ca si-a trait viata cu voluptate, judecand, de pilda,
dupd placerea vietii in societate, placerea vacantelor la Dieppe sau placerea
calatoriilor cu bicicleta n Franta sau n Spania. Si o recunostea el Tnsusi in anumite
momente: de exemplu, aflam, dintr-o notd de jurnal a lui Constantin Noica, ca, la
provocarea celui din urma ,,Faptul ca nu ti-ai pus capat zilelor, dupa ce patruzeci de
ani te-ai tanguit pentru nefericirea de a te fi nascut, ma asigura ca viata e totusi
buni”, a raspuns ,,M4, si n-0 Spui nimanui, dar imi place viata”*°. E greu de vorbit
aici de consecvente sau inconsecvente, este evident ca gusta micile placeri ale
vietii, dar nici nu era un hedonist de marca in societatea pariziana. Si, da, cel putin
in perioada franceza a existentei sale, aparea mai degrabd ca un om retras,
bucurdndu-se doar de lecturi, scris, intalniri cu prieteni; ar fi vorba deci de o viata
linistita, asemanatoare cu cea pe care se spune ca ar fi dus-o primul mare sceptic,
Pyrrhon. Este cert, de asemenea, cd a dus viata pe care a vrut sa o ducd, refuzand
actiunea, implicarea adanc sociald (mdcar prin refuzul de a-si lua o slujba); avem in
acest sens marturia lui dintr-o scrisoare catre Bucur Tincu, prietenul din copilarie:
»~Am avut, mai mult decat oricine altcineva, exact viata pe care am vrut-o: libera,
fara constrangerile unei profesii, fard umilinte usturatoare si griji meschine. O viata
de vis aproape, o viata de lenes, cum nu sunt multe in acest veac. Am citit mult,
insd numai ce mi-a placut, si, dacd m-am straduit sd scriu si eu carti, efortul mi-a
fost rasplatit de satisfactia cad nu m-am abatut, in ele, nicio clipa de la ideile si
gusturile proprii. Daca sunt nemultumit de ce am facut, genul de viata pe care am
dus-o, in schimb, nu mi nemultumeste. Si asta inseamna enorm™!. De aici rezulti
ca Emil Cioran s-a retras din zbuciumul existentei, preferand o stare de inactiune ce
il proteja de neajunsurile si stresul unei vieti agitate, ale unei ,,deveniri demonice”.

*

In problema nasterii, se pare ci avem o consecventd intre teorie si fapti.
Dupa Cioran, daca viata este o lunga agonie, este preferabil sa nu ne nastem, sa nu
ajungem 1n existentd. Nasterea este prima nedreptate din viata omului, primul pas
catre suferinta si moarte, deci este un eveniment cu totul nefericit, in ciuda a tot ce

8 |dem, Pe culmile disperdrii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, pp. 173—175.

® 1dem, Amurgul gandurilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 46.

10 Constantin Noica, Jurnal de idei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, p. 200. Dialog confirmat si
de Cioran In Mdrturisiri si anateme, cu adaugirea cd vorbele lui Noica 1-au tulburat profund, chiar
daci au fost rostite de un optimist incurabil.

1 Emil Cioran, Scrisori catre cei de-acasd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 321.
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s-a spus despre el, ca ar fi o sansa extraordinard, ca ar fi o binecuvantare etc. Ivirea
in lumea aceasta imperfecta este de fapt o nenorocire; cu o formulad socanta a sa:
,condoleante pentru nastere, felicitiri pentru moarte™?. Preferabil era, pentru Cioran,
sd nu ne nastem, sd ramanem intr-o stare de preexistenta, o stare de infinita liniste,
de non-manifestare, de ,,purd virtualitate”, de somn ,,fard inceput™®; oricum murim,
la ce bun acest ocol inutil prin existenta?**

Cioran nu a avut copii, a avut ,,fericirea de a muri fara urma@i”l‘:’. Ar trebui sa
ne oprim si sd spunem ,,No comment”, atat este de sugestivd aceastd formulare.
Insa ar fi pacat si nu redam si niste explicatii (din partea lui, evident): ,,Singurul
lucru de care sunt mandru ca 1-am descoperit foarte devreme, inainte de doudzeci si
unu de ani, e ca nu trebuie sd procreezi. De aici mi se trage groaza de casatorie, de
familie si de toate conventiile sociale. E o crima sa-ti transmiti tarele unei progenituri,
silind-o astfel sa treaca prin aceleasi suferinte ca tine, printr-un calvar poate si mai
cumplit decat al tau. Sa dau viatad unei fiinte care sa-mi mosteneasca nefericirile si
bolile — asta n-am putut s-o accept niciodata. Parintii sunt cu toti niste iresponsabili
sau niste asasini. Doar brutele ar trebui sa procreeze. Mila te opreste sa devii

«genitor». Cuvantul cel mai atroce din cate cunosc™*®.

*

Din cele spuse mai nainte rezultd clar ca existenta omului pe acest Pamant
este departe de a fi o bucurie. Faptul ca el a trdit totusi pana la capat, Incercand
sd-si indulceascd propria existentd, nu infirma opinia sa ca existenta omeneasca nu
este o bucurie. Dar tocmai aceasta i S-a mai reprosat: nu poti sa sustii ca viata este o
agonie si sa trdiesti linistit peste 80 de ani, nu poti sa faci elogiul sinuciderii si sa-ti
dai obstescul sfarsit ca orice om normal, e cumva aici o ,,lipsa de probitate”. Numai
cad acum inconsecventa este fortatd. Cioran nu a recomandat niciodata sinuciderea
ca solutie, desi a marturisit ca ii admira pe cei care au ales o asemenea rezolvare. El
a vorbit tot timpul doar despre ideea de sinucidere care ne ajuta, paradoxal, si ne
ducem viata mai departe: ,,Nascuti intr-o inchisoare, cu poveri pe umeri si in
ganduri, n-am fi in stare sa ajungem nici macar pana la sfarsitul unei singure zile,
daca putinta de a termina oricind cu toate nu ne-ar hotari sd o luam iarasi de la
capat 1n ziua urmatoare... Lanturile si aerul de nerespirat al acestei lumi ne rapesc
totul, 1n afara de libertatea de a ne sinucide; si aceasta libertate ne insufla o forta si
un orgoliu care Inving poverile ce ne strivesc. (...) Ea ne ajuta sa induram zilele si,
incd si mai mult, noptile; nu mai suntem saraci si nici zdrobiti de soarta potrivnica;
dispunem de resurse supreme. Si chiar dacd nu le-am exploata niciodatd gi am
termina cu viata dandu-ne duhul dupa traditie, macar vom fi avut in renuntarile

12 1dem, Caiete |, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 277.

13 1dem, Caiete 11, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 196.

14 1dem, Despre neajunsul de a te fi ndscut, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 155.
15 1dem, Caiete 111, p. 11.

16 1dem, Caiete I, p. 135.
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noastre o comoara: este oare bogdtie mai mare decat sinuciderea pe care o poartd
fiecare in sine?”*” In plus, in afara faptului ci ideea de sinucidere ne redi demnitatea
in fata umilintelor vietii, ea devine si un raspuns la marea nedreptate a nasterii:
»De ce e sinuciderea o solutie? Pentru ca e singurul raspuns personal la o nastere
pe care nu am ales-0; un act personal opus unui act la care n-am avut nici o
contributie™*®,

Un om cu asemenea viziune asupra vietii nu ar trebui sa fie un om religios,
un credincios. Totusi, existd comentatori care sunt convinsi cd Emil Cioran era
credincios, in ciuda a ceea ce scria despre Dumnezeu si despre penibila, ,,scandaloasa”
sa creatie. O altd inconsecventa?

Pentru unii, faptul cd mergea din cand in cand la Biserica Ortodoxa Romaneasca
din Paris reprezintd dovada suprema a credintei sale. Este, poate, un indiciu, dar nu
dovada suprema. Sa nu uitdm ca Biserica Ortodoxa din Paris era locul de intalnire a
romanilor din capitala Frantei si nu numai. Cand se vorbeste in presd despre
aceasta bisericd, se aminteste tot timpul cd ea aduna comunitatea romaneasca si o
tinea unitd, mai ales In timpul comunismului, si ca aici veneau de sarbatori romani
celebri din Paris (Eugen lonescu, Emil Cioran, Mircea Eliade, Constantin Brancusi
etc.). Apoi, respectarea unor sarbatori sau ritualuri religioase nu te face neaparat
credincios, dupd cum nerespectarea lor nu te face ateu. Respectarea unor cutume
sociale, fie ele si religioase, sunt firesti pentru orice om, indiferent de credintele
(necredintele) sale in viata. Asa interpretam, de pilda, si urarea de Paste (,,Hristos a
inviat!”) facuta parintilor sai intr-0 scrisoare din 1947%°,

In plus, este adevarat ca Emil Cioran avea respect pentru fenomenul religios,
ca gi-a dat seama ca religia este o forma inaltd a spiritului uman si ca ea are o
importanta aparte in viata omului; urmatoarele doua pasaje dau seama de aceasta
atitudine: ,,Personal, cred ca religia merge mult mai in adancime decat orice alta
reflectie a spiritului uman si cé adevérata viziune a vietii este religioasd. Omul care
N-a trecut prin religie si care n-a cunoscut tentatia religioasi este un om vid”%.
,»E limpede cd Dumnezeu era 0 solutie (subl. ns.) si cd nu se va gési niciodatd una
la fel de multumitoare”?.

Asemenea randuri au putut totusi pacali unele spirite binevoitoare si dornice
de a-l salva pe Cioran de focul iadului. S-a scris chiar un eseu intitulat ,,Cioran
crestinul” (avand ca autor un cunoscut teolog crestin-ortodox din zilele noastre),
care considera anumite pasaje in care Cioran se angajeaza intr-un dialog fictiv cu

17 Idem, Tratat de descompunere, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 59-60, 61.

18 1dem, Caiete IlI, p. 157.

19 Idem, Scrisori cdtre cei de-acasd, p. 21.

20 Despre revolutii si istorii”, interviu realizat de Frangois Fejté cu Emil Cioran, republicat in
vol. Convorbiri cu Cioran, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, p. 200.

2L Emil Cioran, Despre neajunsul de a te fi ndscut, p. 121.
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Dumnezeu (dar din care rezultad de fapt tacit dezacordul sdu cu divinitatea) drept
dovezi ale credintei lui crestine.

Emil Cioran era insa un necredincios. El se exprima clar in acest sens si nu
mai e nevoie sd cautam felurite reziduuri de credinta in textele sale: ,,A existat tot
timpul In mine un apel religios, de fapt mistic, nu religios. Tmi e imposibil si cred,
dar 1n acelasi timp mi-e imposibil sd nu ma gandesc la credinta. Tot timpul a existat
in mine o tentatie profunda de a crede, dar negatia a fost mai mare decat orice.
Am un fel de placere negativa si perversa a refuzului. M-am miscat tot timpul Tntre
nevoia de credinta si imposibilitatea de a crede. Din cauza asta m-au interesat atat
de mult fiintele religioase, sfintii, cei care, avand tentatia, au mers pani la capit”?.

Dupa Cioran, cum sa credem intr-un Dumnezeu care si-a gresit opera (adica
aceastd lume creata de el)? Judecand dupa calitatea creatiei, Dumnezeu nu poate fi
bun, este un simplu demiurg nepriceput in alcatuirea operei sale, deci unul ,,rdu”,
asa cum de altfel s-a exprimat chiar in titlul uneia dintre cartile sale®, cici nu te
apuci sa fabrici o lume daca nu esti sigur ca va iesi ceva bun. Cel putin in crestinism,
toata aceastd afacere a creatiei divine, sustinutd de o doctrina teologica eronatd in
multe puncte (monoteismul intolerant, vina pacatului originar, condamnarea omului
prin ideea de picat in genere etc.), face totul mult mai crud pentru bietul om?*,

Cioran este deci un necredincios dintr-o specie aparte, diferitd de specia ateilor
sau de cea a agnosticilor. El e de acord in principiu ca existd Dumnezeu, doar ca
el nu poate crede in el — pare a fi sensul autentic al termenului ,,necredincios”.
Presupunem ca formula prin care el si-ar ilustra cu succes necredinta ar putea fi
,Dumnezeu existd, dar eu nu pot crede in el”; nu ar fi de exclus nici formula
»Nu pot crede intr-un Dumnezeu rdu” (sau, conform exprimarii unui redactor
italian de ziar care punea un titlu la o recenzie asupra cartii Demiurgul cel rau,
,Dumnezeu exista, dar e mai rau decat noi”).

*

Pentru final, am pastrat intrebarea: a fost sau nu Cioran un autor avid de
glorie, un autor interesat de succes literar? Cel putin un episod din seria intalnirilor
lui cu batranul Gallimard (episodul in care 1i propune directorului editurii sa fie
editat si in colectia de buzunar) sugereaza ca ar fi vrut sa existe o metoda sau 0
initiativa din partea editurii prin care sa creascd tirajul cartilor sale si deci si
vanzarile ce ar fi adus cu ele si o popularitate mai mare (ofertate la un pret mai mic,
specific colectiei de buzunar, cartile s-ar fi putut vinde mai bine).

Dar mai toate declaratiile si atitudinile sale publice conduc mai degraba catre
raspunsul ca nu a cautat succesul, ca se bucura sd ramana un ,,ilustru necunoscut”,

22 Gabriel Liiceanu, Apocalipsa dupd Cioran (trei zile de convorbiri — 1990), Bucuresti,
Editura Humanitas, 1995, pp. 114-115.

23 A se vedea Emil Cioran, Demiurgul cel rdu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, pp. 8-9.

24 A se vedea Emil Cioran, Demiurgul cel rau, pp. 27-29 sau ,,Crestinismul si scandalul pe
care l-a adus in lume”, in vol. Singuratate si destin, pp. 296-299.
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conform convingerii sale ca viata inactiva, linistitd, retrasd este preferabila unei
vieti de succes, plind de oameni in jur, agitatd, incarcatd. La numeroasele declaratii
de acest tip se adauga si refuzul unor premii literare (cu exceptia unuia). Confortul
anonimatului (anonimat este mult spus, dar e un termen folosit de el Insusi cand
discuta acest subiect; de fapt, Cioran era cunoscut Tn mediile literare franceze,
iar in cele romanesti, nu mai vorbim) era preferabil gloriei cu tot ce presupune ea.
O nota de jurnal este edificatoare 1n aceastd problema, ea ne arata cd Emil Cioran a
jinduit la un moment dat la succes, dar a realizat in cele din urma ci este mai
avantajos anonimatul®: ,,Nimic nu seamind mai mult cu neantul decat gloria la Paris!
Nu-mi vine sd cred cd am ravnit si eu la asta. Sunt insa lecuit pe vecie. E singurul
progres adevarat cu care pot sa ma laud dupa atatia ani de bajbaieli, de esecuri si de
dorinta. Sa ma straduiesc intru anonimat, sa fac eforturi de a nu iesi in fata, sa raman in
umbrd si obscuritate — e singurul meu tel”. Odatd cu sau dupa aceasta ,,revelatie”,
Cioran nu mai face nimic pentru a convinge publicul sa-i cumpere cartile, nu face
niciun fel de publicitate, refuza multe interviuri etc.

De unde aceasta lipsa de receptare atat de lung timp? (Din anii 80, tirajele
cartilor sale cresc, in buna legdtura cu popularitatea autorului; punctul de varf pare
a fi anul 2011, cand Gallimard 1l republica in colectia ,,Bibliotheque de la pléiade”,
pe ,.hartie de Biblie”, cum se spune.) Ar fi vorba, conform lui Cioran 1nsusi, despre
faptul ca el nu este ,,pe linie”, ca nu gandeste natural-optimist ca majoritatea fiintelor
umane®®: | Daci scrierile mele nu au niciun ecou, e pentru ca nu raspund nevoilor
contemporanilor mei. Sunt prea subiective, adica inoportune. Caci eu nu merg odata cu
valul, nu apartin epocii decat prin frenezie. Apoi, eu nu propun nicio iluzie; or,
oamenii nu se aduna in jurul unui mesaj lucid pana la nimicire”.

lar cand a refuzat premiile literare a fost nevoit sa fie consecvent cu ideile
expuse in cartile sale, pentru a nu ciddea in ridicol; nu poti s promovezi negatia,
scepticismul si apoi sa fii recompensat pentru demersul tau; sau, cu celebrele sale
vorbe, ,,nu poti sa scrii 0 carte precum Neajunsul de a te fi ndscut si apoi sa Incasezi un
premiu literar”.

%5 |dem, Caiete I, p. 73.
% |dem, Caiete I, p. 177.






