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Considerations on the Relationship of Hume’s and Kant’s Metaphysics and
Ethics with the Concrete Experience. David Hume and Immanuel Kant are two of the
most representative exponents of modern philosophy and the European Enlightenment
of the 18th century. Their multilateral philosophical research approached the fields of
metaphysics and ethics. Their metaphysical visions contain ideational and finalist
similarities, even if the Humean one is marked by scepticism and the Kantian one is
influenced by idealism. Instead, their ethical conceptions, which start from different
premises, are situated in antithetical positions. Hume bases his ethics on the pre-eminence of
feelings and passions over reason, while Kant builds his ethical project on the value of
reason to the detriment of feelings. The question that arises is to what extent their
metaphysical and ethical conceptions can actually be applied to a concrete and diverse
human experience. The suggested hypothesis is that their degree of applicability,
relevance, or usefulness in particular cases of concrete human experience is relatively
small. The conclusion is that the objections and criticisms made about their metaphysical
and ethical views support this hypothesis.
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INTRODUCERE

Tn istoria filosofiei, secolul XVIII este marcat de o adevarati revolutie a
ratiunii, care a contestat suprematia valorilor morale ale metafizicii traditionale sau
dogmelor religioase si a propus o abordare cu tentd antireligioasa bazata pe metode
stiintifice. Secolul XVIII reprezinta astfel apogeul filosofiei moderme si cadrul istoric
al curentului iluminist. David Hume (1711-1776) si Immanuel Kant (1724-1804)
sunt doi dintre cei mai exponentiali reprezentanti ai filosofiei moderne si al
iluminismului european din secolul XVIII. Ambii au adus o contributie majora la
dezvoltarea gandirii critice in spatiul european si la consacrarea filosofiei in paradigma
ei modernd influentatd de progresul stiintific. Si ambii au urmadrit sa aplice o
metodologie stiintificd investigatiei lor filosofice multilaterale, care a cuprins cu
predilectie si sfera metafizicii sau domeniul eticii. Intre viziunile lor metafizice
existd destule similitudini ideatice si concluzive, in schimb viziunile lor etice, care
pleacd de la premise diferite, se situeaza pe pozitii antitetice.
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Unii autori ii percep pe cei doi ganditori moderni ca pe o pereche filosofica
ce a suprimat edificiul secular al metafizicii occidentale!. Hume a fost cel care a
demonstrat fragilitatea conceptuala a acestui edificiu si i-a clatinat puternic fundamentul
rational, 1n timp ce Kant a demolat realmente constructia metafizicii traditionale cu
caracter dogmatic®. Kant insusi a recunoscut ci Hume a fost precursorul care 1-a trezit
din somnul dogmatic®, dar consideratia lui pentru filosoful scotian nu 1-a impiedicat
sd sustind cd concluzia pesimistd a acestuia era una gresitd* si cd scepticismul
metafizic cu care s-a resemnat nu era solutia adecvati la aceastd problemd®. Viziunea
metafizicd a ganditorului german este mai nuantatd decat cea a omologului sau
scotian si se Incadreaza in curentul idealismului modern.

Obiectivul acestui studiu este sa ofere un raspuns plauzibil la intrebarea in ce
masurd se pot aplica efectiv conceptiile metafizice si etice ale celor doi filosofi la
experienta umana concretd si diversd. Sau, ntr-o altd formulare, dar cu acelasi
substrat pragmatic, cit de functionald, relevanta sau eficientd se dovedeste viziunea
lor filosoficd in cazurile variate ale experientei umane cotidiene? Criticile aduse
viziunilor lor metafizice si etice le imputa o insuficientd epistemologica si o inadecvare
metodologicd, care admit ipoteza ca gradul lor de relevanta sau utilitate in aplicarea
concreta la experienta umana este unul destul de mic. Pentru a verifica aceasta
ipoteza, se impune o prezentare succintd, dar sistematica a conceptiilor si pozitiilor
lor din sferele metafizicii si eticii impreuna cu criticile ce le sunt aduse.

IRELEVANTA SCEPTICISMULUI METAFIZIC AL LUI HUME

Metafizica este una din temele predilecte ale lui David Hume. Adept al
empirismului ca explicatie epistemologica, el a limitat metafizica la acele teorii
care depasesc sfera senzatiilor omului si a experientei lui directe. Din aceastd
perspectiva empirista, a criticat orice metafizica bazatd pe ratiune sau revelatie, pe
care a desemnat-0 ca fiind falsa® In opinia lui, pentru ca o metafizici sa fie
adevarata ar trebui sd intruneasca o serie de criterii, care o reduc de fapt la aspectele
specifice empirismului filosofic (corespondenta cu faptele, rolul experientei,
posibilitatea verificabilitatii empirice, raportarea la observatie si experiment). Unul
dintre criteriile acesteia era chiar faptul de-a fi caracterizatd de un scepticism
moderat’. Intreaga interpretare humeana asupra metafizicii, indiferent de delimitarea ei

1 Joan Solé, Kant: revolutia copernicand in filosofie, Bucuresti, Editura Litera, 2020, pp. 9-13.
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3 Immanuel Kant, Prolegomene, ed. a IV-a, traducere de Mircea Flonta si Thomas Kleininger,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2014, p. 69.

4 Ibidem, p. 67.
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6 David Hume, Dialoguri asupra religiei naturale, traducere de Alexandru Anghel, Bucuresti,
Editura Herald, 2015, pp. 13, 14.
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formala, denotd o pozitie eminamente scepticd pe care filosoful si-a asumat-o
constient®,

Pozitia sceptica a lui Hume fatd de metafizica, care inseamna pur si simplu
suspendarea judecdtii cu privire la teoriile sau scenariile care depdsesc sfera
experientei umane directe, i-a determinat pe unii autori sa concluzioneze ca acesta
a facut ca metafizica sa devind imposibila®. Argumentul este ci postulatele metafizice
nu pot fi demonstrate empiric, recte prin intermediul observatiei ori experimentului.
Dintre aceste postulate metafizice fac parte si afirmatiile sau credintele religioase
referitoare la existenta vreunei divinitati transcendente ori puteri supranaturale. Or,
in logica acestei argumentari sceptice, s-a conchis c¢a ganditorul britanic a dovedit,
Tnaintea lui Nietzsche, moartea lui Dumnezeu®.

Viziunea lui Hume asupra religiei distinge doud tipuri de credinte: credintele
rationale, la care se poate ajunge prin evaluarea unor dovezi oferite de simturi si de
ratiune, si credintele naturale, la care nu se ajunge in urma unei analize rationale
constiente, ci mai curand Intr-un mod instinctiv. Credintele naturale sunt universale
si pot fi exemplificate prin convingerea fireasca 1n existenta propriei identitati,
a succesiunii cauzale sau a lumii exterioare. Unele dintre ele pot fi eronate, dar
sunt totusi indispensabile ca presupozitii logice de natura epistemologicd sau
comportamentald. Prin urmare, ele sunt nonrationale si au o justificare aparenta sau
cel mult una simplistd. Hume nu incadreaza credintele religioase in categoria celor
naturale, pentru ci acestea sunt irationale si nu sunt universale'. El respinge
argumentele filosofice clasice ale existentei lui Dumnezeu (argumentul proiectului,
cel cosmologic ori cel ontologic) si contracareaza prin argumentul moralitatii sau
dilema lui Euthyphron din opera lui Platon (unele lucruri sunt morale prin natura
lor sau sunt morale pentru ca divinitatea le considera ca atare?) si argumentul
existentei raului sau dilema lui Epicur (daca divinitatea este buna si omnipotenta,
de ce mai existd rdul in lume sau cum se impaca prezenta raului cu existenta unei
divinititi perfecte?)™.

Tot in domeniul religiei, Hume opereazd o distinctie importantd intre
problema adevarului religiei si problema cauzei religiei, care 1i traseaza doua
directii diferite de cercetare: una vizeaza posibilitatea Intemeierii religiei pe ratiune,
iar cealaltd urmareste sa determine care este originea religiei In natura umana.
Concluzia lui este ca credinta religioasa nu izvoraste dintr-un instinct originar sau
dintr-o impresie primara a naturii, deci nu este naturala si nici necesard sau
universala. Ea se origineaza in anumite reactii psihologice ale omului la mediul
inconjurator si-n special in reactia de frica fatd de fenomenele neintelese ale naturii,
fatd de moarte sau de necunoscut. Reactiile de teama fata de asemenea fenomene

8 Ibidem, p. 142.

% Gerardo Lopez Sastre, Hume. Cdnd stii cd esti sceptic, traducere de Bianca Popescu, Bucuresti,
Editura Litera, 2021, p. 9.

10 Ibidem, p. 11.

11 David Hume, op. cit., pp. 10, 11.

12 |bidem, pp. 17, 18.
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inexplicabile si de speranta intr-o viata viitoare intr-o lume mai buna 1-au dus pe
om la credinta irationald in puteri invizibile, inteligente si supranaturale. Este un
proces generat de la nivelul pasiunilor si-al sentimentelor la cel al ratiunii, deci
unul exclusiv uman. De aceea si religia cu toate dogmele ei teologice, exigentele ei
morale si implicatiile ei emotionale este una efectiv umana si nu transcendenta®,
Hume raméne sceptic fatd de adevarurile postulate de religia revelata, Intrucat
acestea nu pot fi demonstrate prin resursele empirice disponibile omului. Se cuvine
insd subliniat aspectul cd explicatia lui asupra originii religiei este una pur
teoretica'®, ce poate fi coroborat de faptul ci el nu foloseste date empirice pentru
a-si sustine afirmatiile cu caracter metafizic™.

Scepticismul sau din domeniul metafizic a fost criticat constant de-a lungul
timpului, atat de unii dintre contemporanii sai sau de Kant, cat si de numerosi
autori mai recenti. Se obiecteazd ca scepticismul sdau ajunge in unele cazuri la
relativism absolut si chiar la nihilism. Ceea ce nu satisface in gandirea sa este
reductionismul excesiv prin care Hume, pornind de la un tipar epistemologic pasiv,
restrange cunoasterea lumii la un punct de vedere subiectiv ce anuleazd orice
pretentie de obiectivitate®®. Din punct de vedere metodologic, scepticismul siu este
efectiv irelevant, pentru ca doar se indoieste de orice aspect metafizic fard a infirma
insd ceea ce contestd. Nihilismul rezultat din scepticism este nesatisfacdtor ca
solutie filosofica, deci conceptiile metafizice ale omului si experienta lui religioasa
veritabila, universald, milenard si incontestabild nu pot fi tratate pertinent printr-0
abordare exclusiv sceptica, care doar ridica intrebari fara a oferi niciun raspuns
plauzibil. Pozitia scepticd nu poate fi aplicatd la rigorile concrete si reale ale
experientei umane diverse cu conotatie metafizica sau de profil religios. Ea nu este
suficienta nici pentru a explica teoretic aceastd experientd complexa, nici pentru a o
anula practic.

AMBIVALENTA METAFIZICII IDEALISTE A LUI KANT

Recunoscandu-l pe Hume ca precursorul ce I-a trezit din somnul dogmatic,
Kant a dus consideratiile metafizice ale acestuia la implicatiile lor ultime, ajungand
la concluzia cd metafizica nu este posibild drept cunoastere stiintificd obiectiva a
realititilor suprasensibile'’. De vreme ce cunoasterea se rezumi la experienta
sensibila in cadrul céreia avem doar intuitii sensibile in spatiu si timp, rezultd cd nu
putem avea intuitii intelectuale ale unor obiecte, fiinte sau fenomene din afara
acesteia. Spre deosebire de Hume, filosoful german nu a fost un adept al
empirismului, desi admite ca orice cunoastere autenticd Tncepe cu experienta si cu

13 1bidem, pp. 48-51.

14 1bidem, p. 51.

15 Ibidem, p. 55.

16 Joan Solé, op. cit., pp. 52, 53.
7 Ibidem, p. 76.
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datele provenite din simturi. Dar nu a fost niciun adept al rationalismului clasic,
desi admite cd mintea umand opereaza cu concepte a priori, care sunt deci
independente de experientd si practic anterioare acesteia. Contributia lui inovatoare
n domeniul epistemologic consta in argumentarea ca o cunoastere obiectiva inseamna
aplicarea corecta a conceptelor intelectului la intuitiile sensibilittii. Nici perceptia
senzoriald, nici intelectul singur nu pot genera in mod unilateral cunoastere, ci
numai intuitii oarbe fara concepte calduzitoare sau concepte goale (abstracte) fara
intuitii concrete. Conceptia lui este ca trebuie sa se realizeze o sinteza Intre cele
doua viziuni epistemologice prin care se pastreaza unele aspecte proprii ale acestora,
dar se si adaugd ceva ce niciuna dintre ele nu are. Conceptia kantiand combind
intr-un mod inedit rationalismul cu empirismul si le uneste la un nivel superior al
experientei umane.

Spre deosebire de intelegerea lui Hume, experienta umana din acceptiunea lui
Kant nu se limiteaza la expresia ei directd, ci este mult largita prin ideea aplicarii
conceptelor a priori ale intelectului la intuitiile a posteriori ale simturilor. In aceasta
acceptiune sinteticd, fiinta umana rationald se raporteazd la experientd printr-0
pozitie activi si creatoare, nu doar una pasivi si receptiva®. Si, desi metafizica nu
include sfera experientei directe sau palpabile, ea opereaza totusi prin intelect si
ratiune, adica prin concepte si idei. In plus, metafizica se ocupa si de conceptele
pure ale ratiunii inaccesibile experientei posibile, deci judecdtile ei propriu-zise
sunt toate sintetice si a priori. In opinia lui, scepticismul nu este un raspuns
pertinent la intrebarea despre posibilitatea metafizicii, de aceea a considerat concluzia
pesimisti a lui Hume drept una eronati®®.

In comparatie cu pozitia humeani, viziunea metafizici kantiani este poate
mai radicald, dar totodatd mai nuantatd. Desi sustine ca in metafizica, ca stiinta
speculativa a ratiunii pure, nu ne putem baza pe simtul comun, care este sinonim
intelectului comun, Kant conferd metafizicii si semnificatia de examinare a constiintei
a priori, adica aceea de criticism transcendental. Metafizica este atat o pseudostiinta,
cat si o cunoastere transcendentalda in maniera idealistd prin care sa descoperim
cum si pand in ce punct putem cunoaste. Pe de o parte, el recunoaste limitele
intelectului si ale cunoasterii, pe de alta parte, se intreaba cum este posibild totusi
cunoasterea certd. Pe 1anga cunoasterea certa din stiintele matematicii si fizicii, este
oare posibila o cunoastere obiectiva si in domeniul metafizicii dupa aceleasi criterii
ca cele din stiintele newtoniene ale naturii (universalitatea si necesitatea)?

Abordarea lui criticdi nu a transat insd definitiv si irevocabil disputa
epistemologica, iar cautarile lui despre posibilitatile metafizicii ca stiintd a ratiunii
speculative nu au oferit un raspuns fara echivoc, asa incit lumea academica este
inca impartitd in concluzii antitetice. Dilema este intretinutd si prin afirmatii de
genul ca este absurd sa credem cd experienta noastra este singurul mod posibil de a
cunoaste lucrurile sau ca metafizica este saditd in noi de natura insdsi, nu este

18 |bidem, p. 71.
19 Immanuel Kant, op. cit., pp. 83-90.
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produsul unei alegeri arbitrare®. In linia filosofica a idealismului platonic, metafizica
lui face distinctia ontologica intre o lumea a simturilor, unde existd numai fenomene
schimbatoare si efemere, si o lume a intelectului, unde existd numai numene (lucrurile
in sine) arhetipale si imuabile?’. Omul triieste simultan in cele doud lumi: ca fiinta
sensibila se manifestd supus legilor necesare ale naturii in lumea simturilor, iar ca
fiinta rationala se manifesta liber in lumea inteligibila sau a intelectului®.

Prin ambivalenta viziunii sale asupra metafizicii, prin trecerea conceptelor
metafizice despre Dumnezeu, nemurirea sufletului sau libertate in sfera ratiunii
practice (adicd a eticii) si prin delimitarea existentei si a cunoasterii intre lumea
sensibild (fenomenald) si cea inteligibild (numenald), metafizica lui Kant se Inscrie
n tiparele idealismului filosofic si nu reuseste sa depaseasca sfera abstractului ce 1l
caracterizeazd. Degi nu este de naturd scepticd, ca a omologului sau scotian, este
totusi ambigud in ceea ce priveste raspunsurile concrete la intrebarile metafizice ale
experientei umane. Deci, relativ nesatisfacétoare din punct de vedere epistemologic
si pragmatic, de vreme ce ,,epistemologia sa continud totusi traditia care identifica
fundamentele cunoasterii stiintifice cu presupusele ei surse.”?

SUBIECTIVISMUL SI RELATIVISMUL ETICII LUI HUME

Daca metafizica humeand este considerata in mod just drept una eminamente
scepticd, nu acelasi lucru se poate afirma si despre etica humeana. Este aproape
unanima opinia care sustine ca filosoful britanic are o situare sceptica si distructiva
in privinta metafizicii si-a religiei, dar o situare constructiva sau pozitiva in privinta
eticii?*. Toata filosofia lui Hume este influentatd de conceptia sa naturalista, dar si
pozitivd asupra naturii umane, care reprezintd o contestare implicitd a viziunii
crestine traditionale mai pesimiste, potrivit careia, omul ar fi de fapt un amestec de
ratiune divin si pasiune animala. Cu optimismul excesiv caracteristic iluminismului,
David Hume considera cé pornirile naturale ale oamenilor sunt sanatoase si folositoare,
si cd moralitatea poate fi cel mai bine asiguratd pe baza sentimentelor naturale si
nealterate ale acestora®.

Teoria humeand a moralei este bazatd si centratd pe sentiment si pasiune.
Sunt vizate sentimentele de iubire, prietenie sau bundvointd ca expresii ale unei
simpatii dezinteresate si Tnnascute prin care oamenii isi fac bine reciproc. Pasiunile
umane sunt categorisite drept calme si violente. In consecinta, conflictul moral nu

20 |bidem, pp. 192, 196.

21 |mmanuel Kant, intemeierea metafizicii moravurilor, traducere de Filotheia Bogoiu, Valentin
Muresan, Miki Ota, Radu Gabriel Parvu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, pp. 102, 103.

22 |bidem, pp. 104, 105.

23 Jonel Buse, Filosofie. Note de curs, Craiova, Editura Universitaria, 2012, p. 115.

24 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, traducere de Mircea Flonta, Adrian-
Paul Iliescu, Constanta Nita, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987, p. 33.

25 |bidem, p. 39.
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este o lupta internd intre ratiunea de origine divina si pasiunile animalice ori
sentimentele instinctive, dupa scenariul propus de teologia crestind, ci este mai
curand o confruntare intre pasiunile calme si cele violente ale naturii umane.
Motivatia pentru o actiune anume implicd un sentiment sau o pasiune. O actiune
este consideratd morald dacd este determinatd de sentimentele calme si agreabile.
Sau daca actiunea este utila si placuta tuturor celor implicati in contextul ei concret.

Desi este perceput ca un reprezentant al iluminismului scotian si european din
secolul XVIIIL, David Hume se evidentiaza ca unul atipic in viziunea sa filosofica. Spre
deosebire de ceilalti iluministi europeni, el nu practica cultul ratiunii si nu situeaza
ratiunea in centrul conceptiilor sale filosofice. El acorda preeminenta sentimentului
in detrimentul ratiunii $i o subliniazd cu pregnantd prin celebra sa sintagma ca
ratiunea nu poate fi decat sclava pasiunilor. Aceasta expresie radicala si controversata
nu sugereaza ca in planul etic ratiunea nu are niciun rol sau niciun fel de implicare,
ci doar ca ea detine un rol secundar in raport cu sentimentul ori pasiunea. Sensul
este ca ratiunea singurd nu poate produce o actiune sau vreun act de vointa, daca nu
atinge o inclinatie naturald sau un sentiment. Ratiunea are rolul de a discerne, a
calcula si a lua decizii 1n raport cu situatiile vietii si actiunile etice, dar indeplineste
acest rol cu intentia de a satisface dorintele, afectele sau pasiunile umane. Ratiunea
este si ea esentiald in viata morald, indicand utilitatea ori necesitatea unei actiuni
sau unui scop, dar este totusi subordonatd simtirilor si Inclinatiilor naturale.
Actioneaza intotdeauna in slujba sentimentelor si pasiunilor, pe care le aproba sau
dezaproba teoretic, dar nu le poate impiedica practic. Ea nu are putere asupra
vointei, asa cum au afectele. Este importanta, dar nu determinanta.

In conceptia etica a lui Hume, omul este o fiinta sensibila, sociald, activa si
libera. Libertatea este un atribut definitoriu al omului si se exprima prin vointa lui
ce este determinata de unele motive si inclinatii naturale. Vointa este in fond o
simpld impresie pe care omul o simte ca atare atunci cand efectueazd In mod
congtient o miscare a corpului sau cand produce o traire a spiritului sdu. Vointa
umana poate decide independent de constrangerile exterioare ei, dar nu si independent
de orice motive posibile. Hume 1si fundamenteaza morala atat pe doctrina libertatii,
cat si pe cea a necesitatii, In functie de specificul situatiei sau de alte aspecte
contextuale relevante.

Filosoful scotian imparte virtutile morale in naturale si artificiale. El alcatuieste
o listd a virtutilor sau calitatilor morale care am vrea sa ne fie atribuite de altii
(dreptate, generozitate, loialitate, devotament, prietenie, prudenta etc), chiar daca le
poseddm sau nu. Aceste virtuti stau la baza actiunilor morale si pot fi clasificate
dupa criteriul utilitatii (utile pentru ceilalti si pentru posesorul lor) si cel al placerii
(imediat placute pentru ceilalti si pentru posesorul lor). El precizeaza ca o actiune,
o faptd sau o stare este virtuoasa doar daca indica o calitate de durata a sufletului,
se manifesta in intregul comportament al individului si face parte din caracterul lui.
Criteriile propuse de Hume pentru a determina moralitatea virtutilor si a actiunilor
umane nu fac insd fatd unei critici profunde aplicatd concretului, asa cum semnaleaza
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unii autori®. In realitate, nu ceea ce este util si plicut determini ce este moral,
ci morala noastrd determind ce este util si placut. In functie de educatia morala
primita si de virtutile posedate, anumite lucruri ni se par utile si placute sau inutile
si dezagreabile.

In plus, a considera moral ceea ce este util si placut fiecarui individ in raport
cu sine sau cu altii exprimd o pozitie pur subiectiva ce duce la relativism etic.
Aceasta obiectie o formuleaza si José Ortega y Gasset cand criticd pozitia lui Hume,
potrivit careia valorile morale ar fi de fapt doar simple perceptii sentimentale
subiective. Acest subiectivism, ce se indreaptd cétre un relativism pur, denota in
fond incapacitatea de a cunoaste obiectiv valorile si poate duce chiar la o pozitionare
efectiv sceptica in raport cu etica®’. In asemenea scenarii, morala este privati de
caracterul obiectivitatii si de cerinta universalitatii, chiar dacd universalitatea nu
presupune neaparat o uniformitate a idealurilor, manifestarilor sau normelor concrete.
Prin urmare, desi teoria morald humeand nu este scepticd, ci una pozitivd si
constructiva, se poate concluziona ca ea nu isi justifici optimismul scontat sau
pretins. Céand se urmareste aplicarea criteriilor ei la situatiile concrete de natura
eticd, acestea se dovedesc prea generale, largi si ambigue, de-a dreptul insuficiente
si nesatisfacatoare. Nu pot rezolva dilema daca ceva este placut sau util, si de aceea
este moral, sau daca este moral, si de aceea este placut sau util. Exact ca in dilema
lui Euthyphron din opera lui Platon!

RIGIDITATEAETICII ABSTRACTE A LUI KANT

Daca in epistemologie si metafizicd Immanuel Kant propune o sinteza intre
rationalism si empirism, ce 1i situeazd viziunea In paradigma unui idealism
transcendental, in etica filosoful german este in mod explicit, categoric si exclusiv
rationalist. El critici in mod repetat si ferm filosofia empiristi a moralei?,
sustinand cé principiile empirice nu sunt niciodatd capabile sd Intemeieze legi
morale®. In aceeasi linie critici, respinge naturalismul empirist al lui Hume, care
punea omul pe acelasi plan cu animalele®, si contesti pretinsul rol pozitiv pe care
I-ar avea pasiunile in etica, argumentand ca acesta nu poate fi decat unul perturbator™.
Asadar, spre deosebire de ganditorul scotian, Kant respinge posibilitatea fundamentarii
moralei pe principii empirice si nu acorda niciun rol pozitiv sentimentului in sfera
eticii.

%6 Gerardo Lopez Sastre, op. cit., pp. 92-95.

27 Carlos Javier Gonzalez Serrano, José Ortega y Gasset: gandind circumstanta, traducere de
Daniel D. Marin, Bucuresti, Editura Litera, 2021, p. 49.

28 |mmanuel Kant, Tntemeierea metafizicii moravurilor, pp. 47-51.

29 |bidem, p. 91.

30 Ibidem, p. 193.

3L Ibidem, p. 284.
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Morala kantiana este una rationalista, formala si sistematica. Premisa pe care
este construit intregul ei esafodaj ideatic reprezintd teza conform careia ,,toate
conceptele morale isi au sediul si originea in mod cu totul a priori in ratiune”®,
fie ea de natura comund umana, fie de o altd speculativd, dar potentiala natura.
Ratiunea pe care o desemneaza ca sursa a moralitatii este facultatea care defineste
orice fiintd rationald reald sau ipoteticd, deci nu numai omul, ci orice posibild
entitate non-umana care poseda acest atribut ontologic. Aceastd importanta precizare
plaseaza din start etica lui intr-o sferd de actiune mult mai larga decat cea empirista
in general si cea humeand in particular. Si sugereaza ca morala kantiana, desi este
centratd pe om, nu este totusi una atee, de vreme ce ea admite ca arhetip virtual o
divinitate cu o vointd morala perfecta sau sfanta®,

In viziunea etica a lui Kant, adevirata menire a ratiunii trebuie sa fie aceea de
a genera o vointd bund in sine. O vointd buna, care este bund nu prin realizarile
infaptuite sau prin scopurile urmarite, ci numai prin actul volitiv specific naturii
sale, este unicul bine intrinsec, incontestabil si dezirabil care poate fi gandit in
lumea vizibila si invizibila*. Kant postuleazi autonomia vointei, prin care aceasta
isi este siesi lege, ca principiu suprem al moralitatii si aserteaza ca moralitatea este
relatia actiunilor cu autonomia vointei. Principiul autonomiei vointei constituie
temeiul demnitatii naturii umane sau a oricarei fiinte rationale si se opune celui al
heteronomiei, ce reprezintd sursa tuturor principiilor false ale moralitatii. Dependenta
unei vointe care nu este absolut buna de principiul autonomiei este numita obligatie,
iar necesitatea obiectivi a actiunii sivArsite din obligatie este numita datorie®.

Omul ca fiinta rationald si cu vointd proprie existd ca scop in sine si nu
trebuie tratat niciodata doar ca mijloc pentru scopurile, interesele sau placerile altor
vointe®®. Acest imperativ etic al umanititii vizeaza demnitatea umani, care deriva
din valoarea intrinsecd a omului. Omul trebuie respectat in virtutea faptului ca este
om, adicd o persoana autonoma. Din perspectiva metafizicii kantiene, omul traieste
simultan in lumea simturilor si in lumea intelectului. In lumea naturala sensibila, el
este o fiintd supusd domeniului cauzalitatii si legii necesitatii, dar in lumea ideala
inteligibila, el este o fiinta liberd ce isi poate exercita simtul moralititii. In lumea
fenomenald este eul empiric ce se manifestd ca fenomen, in timp ce in lumea
numenald este eul transcendental, ce se manifestd ca numen In sfera libertatii si a
constiintei morale. In calitate de numen, omul este activ, liber si responsabil de
propriile decizii fata de legile pe care si le stabileste singur. Aceasta libertate din
sfera numenald nu poate fi cunoscuti sau explicati teoretic*’, dar reprezinti conditia
indispensabila pentru simful moralitatii si exercitarea lui necesard. Ea trebuie

32 Ibidem, p. 52.

33 |bidem, pp. 193, 194.
34 1bidem, pp. 29-33.

35 Ibidem, pp. 88-90.

36 Ibidem, pp. 74, 75.

37 Ibidem, pp. 112-115.
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presupusi ca proprietate a vointei tuturor fiintelor rationale®® si defineste capacitatea
acestora de a se lasa calauzite de propria ratiune. Tot prin prisma metafizicii
kantiene, libertatea reprezintd un postulat al ratiunii practice, recte al eticii, alaturi
de ideea nemuririi sufletului sau conceptul de Dumnezeu. Cele trei postulate ale
eticii nu pot fi demonstrate teoretic, dar trebuie admise din ratiuni practice®.

Morala kantiand este o eticd a datoriei in sensul ca o actiune este considerata
morala doar daca este efectuata numai din datorie, adica din respect fatd de legea
autoimpusa. Daca este efectuatd In vederea obtinerii unor scopuri, pentru evitarea
unor consecinte, din anumite interese sau sentimente, actiunea nu este considerata
una morald. Etica propusa de ganditorul prusac nu este una teleologicd, nici
utilitaristd, consecventialisti ori emotivista, ci una a intentiei pure’’. Ea nu vizeazi
obtinerea fericirii, a mantuirii sufletului, a vreunui bine colectiv sau interes personal,
ci doar manifestarea ca atare a vointei bune (constiintei morale) specifice fiintelor
rationale. Asa cum semnaleazd unii autori, Kant vrea sd elibereze sfera morala de
sub tutela inclinatiilor naturale si de necesitatea unor justificari finaliste sau utilitariste
ale ei*!. El subliniazi respectarea din convingere a datoriei, ca act subiectiv, dar
liber asumat. Or, datoria facuta in virtutea sentimentului, idee promovata de etica
humeana, ar fi pur instinctiva si absolut Intdmplatoare, fara niste principii etice
veritabile®.

Legea morald nu este insd compatibild cu natura umana sensibila si imperfecta,
asa ca ea trebuie impusa vointei umane prin intermediul imperativelor categorice.
Spre deosebire de cele ipotetice, care reprezintd doar mijloace normative pentru
obtinerea unor scopuri dezirabile, imperativele categorice sunt scopuri normative
neconditionate si obligatorii. Pentru fiintele rationale, imperativele morale se prezinta
sub forma unor propozitii sintetice a priori si cer a se actiona dupd niste maxime
care pot deveni legi universale. ,,S& nu furi” este un imperativ categoric universal,
care trebuie respectat indiferent de orice conditii, contexte, implicatii sau sentimente.
Universalitatea legii morale este o altd caracteristica a eticii kantiene prin care se
deosebeste de cea humeanad, ce nu poate depasi stadiul relativismului.

O obiectie adusd eticii kantiene este faptul cd se bazeazd pe o ratiune
absolutista sau ca se sprijind pe o petitio principii potrivit careia vointa numenala,
fiind in mod tautologic consideratd buni, n-ar putea si prescrie decat binele®’. O
altd obiectie la adresa eticii kantiene este ca, din cauza caracterului ei formal si
rigid, propune un criteriu prea abstract pentru a evalua morala, dar nu oferd un

38 Ibidem, p. 98.

39 Claudiu Baciu, ,,Metafizica teoreticd si metafizica practicd la Kant”, Tn Revista de Filosofie,
LXVII, 1, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2021, p. 10.

40 Immanuel Kant, Tntemeierea metafizicii moravurilor, p. 233.

4 Adriana Neacsu, ,,Teoria virtutii la Kant. intre etica virtutii si etica actiunii corecte”,
in Niculae Matasaru (coord.), Actualitatea filosofiei lui Immanuel Kant, Craiova, Editura Aius, 2007,
pp. 193, 194.

42 |bidem, p. 185.

43 Tonel Buse, op. cit., p. 140.
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continut concret de norme particulare. Cu toatd complexitatea si sistematizarea ei,
nu reuseste si deduci precepte normative specifice pentru conduita umani cotidian®.
Jean Paul Sartre respinge ideea cd morala ar consta in formularea unor maxime
abstracte, care ar fi general valabile independent de specificul situatiilor. El contesta
universalitatea moralei si dezavueaza ideea de morald comunitara, sustinand cé nu
se poate vorbi de principii etice universale. Tn planul etic se impune doar dimensiunea
solitara a existentului uman, ce se raporteaza implicit la particularitatile situatiilor
din viata lui®.

Nicio teorie morald care ignord modul particular de existenta al persoanelor
sau modul specific al situatiilor din viata lor nu poate fi una satisfacatoare. De
exemplu, morala kantiand nu oferd nicio solutie In cazul concret al unui tanar, care
se confruntd cu dilema eticd de a alege intre datoria fatd de tara (fie sa se inroleze
pe front pentru apararea patriei) si datoria fatd de mama (fie sd rdmana acasa pentru
a-si ingriji mama singurd, batrdna si bolnava). Alte obiectii vizeazd intrebarea
legitimd dacd morala poate fi totusi aplicata efectiv fard orice implicare afectiva
sau interese subiective, asa cum pretinde viziunea etica a profesorului universitar
de la Universitatea din Konigsberg. Astfel de critici si obiectii semnaleaza faptul ca
etica kantiand, In ciuda maretiei ei metafizice, a sistematizarii ei coerente si a
pretentiilor de universalitate ori valabilitate, nu este foarte relevanta si eficienta in
cazurile particulare ale experientei umane. Ea nu poate fi aplicatd in multe asemenea
cazuri, pentru ca este prea abstractd, si deci inadecvata, in raport cu specificul lor
concret.

CONCLUZzII

Tn secolul XVIII s-a produs o turnurd importanti in gandirea filosofica
europeand. Sub impulsul iluminismului ce glorifica ratiunea, s-a trecut la o contestare
tot mai puternica a metafizicii traditionale si la o subminare tot mai constantd a
dogmelor religioase specifice spatiului european. David Hume si Immanuel Kant
au fost doi dintre promotorii acestei revolutii filosofice, ce s-au consacrat printr-un
spirit critic si printr-0 gandire originala. Ei au avut o implicare majora in polemica
metafizicd a vremii, unde au contribuit decisiv la suprimarea metafizicii dogmatice
si au elaborat viziuni etice proprii pe care le-au propus ca substitut la morala
crestina traditionala.

Hume a combétut metafizica speculativa si religia crestind printr-o pozitionare
exclusiv scepticd cu intentii distructive, in timp ce in plan etic a manifestat o abordare
mai optimistd in care a evidentiat rolul decisiv al sentimentelor in determinarea
actiunilor morale, plecand de la premisa pozitiva ca inclinatiile umane naturale sunt

4 Joan Solé, op. cit., p. 92.
4 José Luis Rodriguez Garcia, Sartre: minunatul orgoliu de-a fi liber, traducere de Marina
Loghin, Bucuresti, Editura Litera, 2020, pp. 75, 76.
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bune si relevante in sfera eticii. Desi adept al empirismului epistemologic, argumentele
lui metafizice au fost preponderent teoretice, iar explicatiile lui etice au fost predilect
psihologice, fara date empirice concrete, experimente stiintifice propriu-zise, dovezi
concludente sau rationamente irefutabile. In fond, domeniile metafizicii si eticii sunt
unele esentialmente teoretice si speculative, asa incat nu se preteaza la argumente
empirice sau experimentale si stiintifice. Un mare inconvenient in investigatia
filosofica a lui Hume l-a constituit incapacitatea lui de a distinge ntre aspectele
logice si cele psihologice ale chestiunilor tratate si de a separa problemele de drept
sau filosofice ale intemeierii cunoasterii de problemele de fapt sau empirice referitoare
la operatiile psihice prin care se concretizeaza procesul cunoasterii*®. Empirismul
lui radical raportat la metafizica si etica reprezintd un punct mort si il duce Intr-0
directie de unde este imposibil sd se meargad mai departe, asa cum se exprima
realist si B. Russell*’. Scepticismul metafizic sfirseste in renuntare sau resemnare,
iar subiectivismul eticii sentimentale se infundd intr-un relativism inoperant si
inacceptabil.

Kant a propus o metafizicd mai nuantatd si idealistd prin intermediul unui
criticism transcendental, prin care a incercat sa determine limitele cunoasterii si
posibilitatea intemeierii metafizicii ca stiintd dupa modelul matematicii si fizicii*®.
Proiectul sdau metafizic complex si abstract nu reuseste sd ofere raspunsuri fara
echivoc la toate intrebarile pe care le ridica implicit, asa Incat rimane o constructie
idealistd si teoreticd cu o aplicabilitate redusa. Proiectul sdu moral este bazat
pe autoritatea ratiunii legislatoare si este centrat pe necesitatea unei vointe bune,
pe simtul insensibil al datoriei si pe obligativitatea Indeplinirii imperativelor
categorice. Este unul ce pare sistematic si coerent din punct de vedere teoretic, dar
se dovedeste unul rigid, formal si abstract din punct de vedere practic. Are pretentii
de universalitate, dar nu ofera solutii concrete la situatiile particulare cotidiene.

Analiza comparativa a celor doud viziuni filosofice atestd ca ambii ganditori
au urmdrit sa distrugd edificiul dogmatic al metafizicii traditionale, dar nu au negat
posibilitatea unei metafizici adevarate, pe care Hume a raportat-0 la criterii eminamente
empirice, iar Kant la cele doua criterii ale stiintelor matematicii si fizicii, respectiv
universalitatea si necesitatea. in acest sens, demersul lor filosofic este asemandtor,
cu precizarea ca ganditorul german a mers mai departe decat omologul sau scotian
si a elaborat un proiect metafizic complex, dar pur speculativ, care a ramas in
istoria filosofiei sub numele de idealism transcendental. Tn planul etic, viziunile lor
sunt nu doar diferite, ci efectiv antitetice. Dacd la Hume prevaleaza afectele,
pasiunile si sentimentele in detrimentul ratiunii, Kant pune accentul pe ratiune si
neagd orice rol pozitiv pasiunilor si sentimentelor. Dar ambii propun doar niste
criterii generale, care aratd cum se produce teoretic si cum se evalueaza formal

46 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, p. 23.

47 Ibidem, pp. 25, 26.

4 Marius Augustin Drighici, ,,Kant on Metaphysics as Science”, Tn Revue Roumaine de
Philosophie, 66, 2, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2022, p. 310.
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morala, dar care nu desemneaza practic ce este moral sau imoral, deci care nu
stabilesc ori identifica aspecte etice concrete.

In concluzie, se poate afirma ci criticile si obiectiile formulate la adresa
viziunilor metafizice si etice ale celor doi filosofi din secolul XVIII sustin ipoteza
sugerata in introducerea acestui studiu, si anume, ca respectivele viziuni filosofice
au un grad mic de aplicabilitate, relevantd sau utilitate in cazurile particulare ale
experientei umane concrete si diverse. Argumentul consta in faptul ca ele sunt fie
prea sceptice, subiective si relative, fie prea speculative, idealiste si abstracte, deci
inadecvate ca metoda, ineficiente ca rezultat si nesatisfacatoare ca solutie.






