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Two Models of Thought: Gnosticism and Neoplatonism. My aim in this
paper is to identify some of the essential features of Neoplatonism in comparison with
Gnosticism with which it is often confused, despite the firm rejection of Gnosticism by
its own father, Plotinus. These confusions allow thinkers such as Martin Heidegger or
Emil Cioran to be placed under the sign of Gnosticism although, as we will show in the
analysis below, they belong to a Neoplatonic thought paradigm.
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GNOSTICISMUL SAU MODERNITATEA AVANT LA LETTRE

Tn secolul XX, gnosticismul a fost subiectul unor cercetdri importante mai
ales prin doi autori — Hans Jonas si Ioan Petru Culianu®. Explicatia interesului iesit
din comun al omului secolului XX fatd de gnosticism este, in viziunea lui Hans
Jonas, nihilismul endemic al epocii celor doua razboaie mondiale. Dupa ce istoria 1i
dovedise omului european, fard putintd de tdgada, ca timpul lumii este ,,scena” de
desfasurare a raului, a impulsurilor diabolice, a catastrofelor, discursul, deopotriva
justificator si edificator, cel mai potrivit pentru o asemenea sensibilitate, Ti era pus
la dispozitie, cu neasteptata generozitate, de catre gnosticism. Cum sesiza insusi
Hans Jonas, ulterior si loan Petru Culianu, cuprinderea gnosticismului intr-o
singura definitie este un pariu greu de céstigat pentru simplul motiv cé acest termen
generic ,,acopera” o gama foarte larga si uneori contradictorie de miscari spirituale
afirmate cu precadere in zorii erei crestine. Putem totusi descoperi ,,asemanari de
familie” deosebit de pregnante astfel cd le putem pune, aceste miscari, in cosul
conceptual al gnosticismului daca suntem suficient de atenti cu coaja lor foarte

1 Vezi: Hans Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings
of Christianity, Boston, Beacon Press, 2001, loan Petru Culianu Arborele gnozei: mitologia gnostica
de la crestinismul timpuriu la nihilismul modern, trad. Corina Popescu, lasi, Polirom, 2015, Gnosticism i
gandire modernd: Hans Jonas, trad. Maria Magdalena Anghelescu, Iasi, Polirom, 2007, Gnozele
dualiste ale Occidentului. Istorie si mituri, trad. Tereza Culianu-Petrescu, Iasi, Polirom, 2015.
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subtire si fragila. O interpretare prea brutald le ,,sparge” contururile si le amesteca
continutul intr-o nediferentiata... zeama hermeneuticd. Ceea ce ne poate induce in
eroare este o iluzie a privirii retrospective: de la Inaltimea si departarea momentului
actual, aceste miscari spirituale par sd fie factiunile sau ,sectele” unei directii
generale — cea pe care 0 numim gnosticism — cand, de fapt, multe au fiintat
independent una de alta si Thaintea gnosticismului insusi, daca intelegem prin acest
termen o simpla etichetd, o denumire descriptivd ce pune sub un singur aspect
comun o diversitate de fenomene care, privite din alte puncte de vedere, dezviluie
deosebiri mult mai relevante decat asemanarile.

Si totusi acest aspect comun, oricat de ,,subtire” si uneori interpretat el insusi
felurit, s-a dovedit foarte important si util pentru intelegerea dispozitiei mentale sau
a tiparului” cultural care le produce, uneori la distantd de un mileniu®. Caci
»gnoza” se referd la posibilitatea de ,,salvare”, de mantuire — prin cunoastere —
a sufletului raticit intr-un univers fundamental rau, produs fie al unui accident
nefericit, fie al intentiei unui demiurg... diabolic. Cunoasterea are, in gnosticism,
o valoare experientiala, din doud motive: 1. intelegerea faptului ca existenta in
lume este un rau incontestabil care trebuie dezavuat radical si imediat este in
acelasi timp o trdire, un sentiment si o actiune; 2. Cunoasterea adevaratei realitati,
a adevaratei fiinte — cea de care gnosticul a fost despartit printr-o rupturd violenta,
prin lucrarea diabolicd sau prosteasca a demiurgului — se identificd cu un soi de
intuitie paraintelectuala si paralingvistica, din moment ce adevaratele realitati pe
care vrea sa le cuprindd sunt incomprehensibile prin categoriile obisnuite ale mintii.

Partea cea mai originald a gnosticismului o gisim insd in primul punct
amintit, anume In denuntarea radicald a lumii vizibile, in proclamarea solemna a
faptului cd existenta in aceastda lume este rezultatul unei greseli a creatorului ei —
atins el insusi de rau intr-una din cele doua acceptiuni: fie ca actiune premeditata
(izvorata dintr-o ,,naturd” diabolica, dintr-o substantd ,,rea”), fie ca greseald (izvorata
din ignorantd si din prostie). Desigur, existasera precedente notabile in asezarea
vizibilului si sensibilului sub semnul negativului insa — si in istoria ideilor! — ,,tonul
face muzica”. Radicalizarea devalorizarii existentei, impingerea ei la ultimele
consecinte, transformarea acesteia intr-o premisa majora... conduc la o cu totul alta
configuratie decat cea platonicd sau stoica, in care ,negativitatea” sensibilului
si a vizibilului nu ocupa nici pe departe locul cel mai important, accentele fiind
astfel distribuite incat pe primul plan sa apara superioritatea logosului si a vietii
contemplative, intelective, prin raport cu o conditie dominatd de materie si de
preocupdrile pentru corp si, in nici un caz, inferioritatea lumii si nefericirea sau
blestemul existentei ca atare. Tn orice caz, nicio filosofie nu indriznise sa puni pe

2 Este cazul catharismului, un fenomen care a izbucnit la un moment dat in sudul Frantei si
care prezintd semnalmentele caracterisitice gnosticismului. Sa adaugdm ca in secolul trecut catharismul
a fost unul dintre ,,gnosticismele” cele mai revizitate, fiind reactivat si deseori chiar reinventat de
fantezia unor romancieri.
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seama unor ,,agenti” celesti (ne amintim de intelepciunea si bunatatea demiurgului
din Timaios-ul lui Platon®) neajunsurile existentei — parafrazand un titlu cioranian.
,Caderea sufletelor” s-a produs din vina lor, din neatentie, dintr-o ,,inclinare” prea
mare spre cele de jos, in orice caz, nu prin actiunea unei divinitati, fie ea si de un
rang secund. Sau, asa cum avea sa afirme, tot mai raspicat, religia lui Hristos,
raul prezent in lume este produsul unui pacat originar, al protoparintilor, transmis
generatiilor viitoare nu doar prin efectele lui (moartea, munca, suferinta), ci in
chiar esenta lui: culpabilitatea. O vinovatie mostenita este mai greu de inteles, mai
nedreaptd si, paradoxal, asa cum se va dovedi, mai usor de acceptat de cétre
oameni decét ,,cdderea sufletelor” din Phaidros 248 a-b unde explicatia mitologica
putea fi descifrata ca alegorie a inclinatiei fiecarui individ in parte Inspre cele
materiale Th dauna celor spirituale.

In acest fel, gnosticismul reuseste si se particularizeze intr-un mod care
raspunde si unei dorinte profund umane (contrariatd, daca nu de-a dreptul frustrata
de celelalte solutii... salvatoare): nevoia de a i se confirma inocenta, de a fi declarat
nevinovat si pur! Or, gnosticismul raspunde aceste nevoi intr-un mod imediat
printr-o miscare radicald inca neauzita in spatiul cultural la care ne referim:
deculpabilizarea omului in... defavoarea unui agent de rang divin. Dacé crestinismul
promitea absolvirea, iertarea finald, reabilitarea omului in urma unui proces (...de
judecata!) complicat si nesigur, gnosticismul retrage, dintr-o singura miscare, orice
acuzd la adresa omului, plasand responsabilitatea pentru conditia sa In sarcina unui
agent celest.

Pretul platit este pe masura: existenta actuald este contestatda, repudiatd si
negatd fara nicio concesie. Tot ce tine de vizibil si, in genere, de senzorial, tot ce
apartine materiei si corpului face obiectul unei abjurari solemne. Cum spuneam, un
singur accent schimbat si intreaga configuratie aratd complet diferit: negarea
vizibilului ocupd un loc atdt de important in discursul gnostic incét elogiul pre-
fiintei (asa cum era el facut de un Platon sau Plotin) devine la gnostici un panegiric
al nefiintei insesi. La Platon grota este un termen de comparatie folosit pentru a
sublinia, prin contrast cu umbrele si intunecimea ei, puterea stralucirii din afard;
mormantul sau Tnchisoarea corpului este fondul de contrast al sufletului liber; n
definitiv, umbrele sunt umbrele luminii, copiile sunt copiile unor modele, vizibilul
este salvat continuu prin participarea lui la inteligibil (fara de care nici nu ar putea

3 ,Revenind, asta trebuie si cercetdm despre univers: privind citre care din cele doud modele
I-a faurit fauritorul lui, si anume: privind citre ceea ce este egal cu sine si mereu la fel, sau catre ceea
ce este n devenire? latd cd, dacd acest cosmos este frumos si Demiurgul este bun, e limpede ca, in
timp ce-1 faurea, acesta a privit la modelul vesnic. Iar dacd, ceea ce nici s rostim nu ne este ingaduit,
cosmosul n-ar fi frumos si Demiurgul ar fi rau, acesta s-ar fi uitat la modelul devenirii. (...) Fiind
nascut asadar in acest fel, cosmosul a fost faurit dupa modelul care poate fi conceput cu ratiunea,
printr-un discurs rational, si care este mereu identic cu sine.” (Timaios, 29 a, trad. Catilin Partenie,
n Platon, Opere VII, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1993, p. 144.)
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exista). Invers, la gnostici, ,,Jumina” dumnezeului bun pare sa foloseasca in primul
rand impresionarii simtului tragic al omului care poate vedea, abia acum, in toata
deplinatatea lui, cumplitul intuneric in care se afla prins.

Ei bine, curentul sau tiparul de gandire pe care-1 reprezinta gnosticismul nu
se reduce, dupa cum am vazut, doar la primele secole crestine. El apare in anumite
momente — probabil ,,favorabile” — asa cum sunt primele secole ale mileniului al
doilea al erei noastre (catharismul). Repare, iatd, in apropierea mileniului al treilea,
in secolul trecut. Am putea crede ca gnosticismul are o vocatie milenaristd daca nu
i-am adduga straniei lui istorii si un alt moment, prea putin interpretat in registrul
paradigmei gnostice: nasterea filosofiei moderne. Desi cred ca acest moment este
mult mai vast si e determinat de mai multi ,,parinti fondatori”, ma voi opri si eu,
foarte scurt, la cel pe care traditia il considerd filosoful prin excelentd modern,
izvorul modernitatii europene, René Descartes, pentru a evidentia felul in care
gnosticismul nu doar ca nu paraseste niciodata istoria, dar, curgand subteran, iese
la suprafatd si tasneste cu o fortd puternicd in mijlocul celor mai importante
evenimente ale ei. Celebrul inceput al Meditatiilor metafizice foloseste cu titlul de
simpld presupunere insasi ideea fundamentala a gnosticismului: ,,Voi presupune
asadar cd nu existd deloc un Dumnezeu adevarat, care ar fi izvorul absolut al
adevarului, ci doar un anumit geniu rau, pe cat de puternic tot pe atat si de viclean
si ingelator, care si-a Intrebuintat, ca sd ma insele, toatd iscusinta pe care o are. Sa
presupunem ci sunt creatia unui geniu riu, cd am un trup de sticla...”* Oricat de
nevinovata ar vrea sa o faca sa pard, aceastd supozitie denotd curajul enorm pentru
acea epoca al ganditorului francez care indrazneste sa pund la indoialad ceea ce era
considerat un postulat indiscutabil al gandirii filosofice si religioase mainstream:
rationalitatea si bundtatea absoluta ale universului si ale fiintei creatoare! Presupunerile
traseazd drumul cercetarii, drept dovada cé tezele tari ale cartezianismului poarta
amprenta ideii gnostice: afirmarea libertatii ca atribut superior rationalitatii fiintei
divine este la vremea respectivd si ulterior un adevarat scandal. Descartes, prin
acest ,,anarhism” introdus in principiul insusi, disloca o paradigma in care gandirea
filosofica si stiintificd a cunoscut o captivitate milenard. Eliberarea universului,
a naturii si a omului de lanturile unui logos guvernator, ordonator si determinist a
deschis calea unei abordari propriu-zis moderne a lumii vietii ca fiind supusa
aleatoriului, hazardului, combinatiilor intamplatoare, a imprevizibilului si noutatii.
In aceastd noua schema de gandire, accentul cade pe libertate, pe vointa, in raport
cu care cunoasterea a ceea ce este adevarat si bun pare sd fie mai mult un mijloc
decdt un scop in sine. La fel cum in context gnostic valoarea supremi este
eliberarea, gnoza fiind mai mult un instrument al eliberarii, la Descartes cunoasterea si
ratiunea se subsumeaza vointei, atdt in ce-1 priveste pe Dumnezeu, cit si in ce-l

4 René Descartes, Meditatii metafizice, trad. lon Papuc, Editura Crater, f.a., p. 33.



5 Doud modele de gandire: gnosticismul si neoplatonismul 45

priveste pe om.> O asemenea conceptie avea si-l scandalizeze pe Leibniz care-i
reproseazd lui Descartes tocmai reprobarea redutabilelor conceptii metafizice si
religioase unde Ratiunea, logosul este principiul ordonator al intregului univers.

Cartezianismul deschide asadar gnosticismului posibilitatea de a rodi, pe céile
ocolite, rareori explicite si de suprafata, a gandirii europene. Evolutionismul darwinist
nu ar fi fost posibil fara aceasta schimbare produsa in constiinta europeana — prin
revolutia subtil-gnostica introdusa de Descartes. Eliberarea lumii vietii de logocentrismul
ontoteologic produce ca efect colateral, dar de o importantd enorma, renuntarea la
idolatria scopului si a teleologiei si acceptarea faptului cd lumea isi creeazd, in
cursul devenirii, propriile ei modalitati de a fi.

Ne-am indepartat de ideea gnostica? Numai aparent si numai dacd ramanem
la intelesul strict al mitologiei gnostice din primele veacuri crestine. Dacd urmarim
insa ideea gnosticd, vom vedea cd ne aflam intr-o perfectd consecventd cu ea:
gnoza, cunoasterea, este un mijloc, o cale de eliberare a sufletelor din imparatia
umbrelor si a suferintei. Scopul — daca tot mai putem vorbi despre un scop — este
unul perfect nedeterminat sau care poate lua orice valoare: libertatea si binele. Ca o
asemenea idee se poate transpune in diferite variante perfect laice este de la sine
inteles: ,,gnosticul” de azi vrea sd iasa, prin cunoastere, din suferinta prezenta,
sd fie liber si sa devina fericit.

Cred asadar ca dacd acceptam ca interesul pentru gnosticism revine in
actualitate in secolul XX, acest lucru se intampla nu doar din cauza pesimismului si
nihilismului ldsate in urma lor de cele doua razboaie mondiale, ci pentru ca epoca
noastra este produsul unei revolutii de tip gnostic, recte al schimbarii de paradigma
inaugurata de Descartes si, in general, de filosofia moderna.

5 In acelasi fel, daci examinez memoria, sau imaginatia, sau oricare alti capacitate, nu gisesc
nici una care sd nu fie in mine foarte mica si marginitd, si care in Dumnezeu sa nu fie imensa si
infinitd. Nu existd decat vointa, pe care o experimentez in mine ca este atat de mare, incat nu concep
deloc ideea niciuneia alta mai ample si mai vaste: astfel incat, in principal, ea este cea care ma face sa
cunosc cd port in mine imaginea si asemanarea cu Dumnezeu. Céci, chiar daca ar fi incomparabil mai
mare la Dumnezeu, decat la mine, fie datorita cunoasterii si a puterii, care fiind la el unite o fac sa fie
mai ferma si mai eficace, fie datorita obiectului asupra caruia se exercita, cu atat mai mult cu cat ea se
indreapta spre, si se extinde la infinit mai multe lucruri; totusi, dacd o iau in considerare in mod
formal si cu precizie, in ea Insdsi, nu pare sa fie mai mare. Cici ea consista doar in faptul cd putem
face un lucru, sau sa nu-1 facem (adica sa afirmam sau sa negam, sa staruim sau sa renuntam), sau mai
degraba doar in aceea cd, pentru a afirma sau a nega, a accepta sau a respinge lucrurile pe care ni le
propune intelectul, noi actionam in asa fel incat nu simtim deloc cd vreo fortd exterioard ne
constrange la aceasta. Céci, pentru ca eu sa fiu liber, nu este necesar sa fiu indiferent in a alege pe
unul sau pe altul dintre doud contrarii; ci mai degraba, cu cat mai mult inclin spre unul dintre ele, fie
ca eu cunosc cu toatd evidenta cd acolo este binele si adevarul, fie cd Dumnezeu dispune astfel
cuprinsul gandirii mele, cu atit mai liber fac eu alegerea si mi-l Insusesc. Si cu sigurantd ca gratia
divind si cunoasterea naturala, departe de a-mi diminua libertatea, mai degrabd o sporesc si o
consolideaza.” (R. Descartes, op. Cit., pp. 75-76.)
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NEOPLATONISMUL — O SOTERIOLOGIE FILOSOFICA UITATA?

Spre deosebire de gnosticism si crestinism, neoplatonismul pare sa fi rdmas o
alternativa mai putin frecventatd, chiar dacd nu In mod atat de evident respinsa ca
in cazul unora dintre intruchiparile ideii gnostice. Neoplatonismul nu a provocat
nicio cruciada impotriva lui — asa cum a fost cazul catharismului —, ba chiar a
alimentat discret parte din teologia crestina, prin Dionisie Areopagitul si Toma din
Aquino®. Conform lui Anders Nygren, inovatia lui Plotin fati de platonismul de la
care se revendica constd in incercarea de a explicita existenta lumii pornind de la
capatul de sus al ,,participarii” platoniciene, motiv pentru care introduce notiuni noi
precum cea de emanatie sau procesiune. Dacd Platon tratase destul de superficial
problema existentei lumii senzoriale, Plotin incearca sa dea un raspuns cét se poate
de clar intrebarii care a cunoscut in modernitate poate cea mai stringenta formulare:
,»de ce existd ceva mai curand decat nimic?” Platon nu se simte constrans sa dea un
raspuns acestei intrebari, preocuparea esentiald a filosofiei sale fiind trasarea unor
mijloace eficiente de reconectare a sufletului cu principiul sau, de care — din varii si
deseori cetoase motive — S-a desprins la un moment dat, din vina exclusiva a celui
dintai. Altfel spus, Platon abordeaza relatia dintre lumea sensibila si cea inteligibild
Tn mod decisiv unilateral, pornind de la Tntemeiat la temei, de la copie la model,
de la umbrd/imagine la realitate, de la ,,parere” la ,,adevar”. Lasa libera o intreaga
problematica, aceea a relatiei temeiului cu Intemeiatul sau, a inteligibilului cu
sensibilul pe care-1 ,formeaza” sau in-fiinteazd. Si exact la aceasta problema
(a ,nasterii” sau ,crearii”, a ,,emanatiei” ori a ,procesiunii”’) vin si raspunda,
fiecare 1n felul sau, gnosticismul, neoplatonismul si crestinismul.

Creatia lumii de cétre un misterios si bun demiurg care, privind la modele
desavarsite si eterne constituie subiectul dialogului Timaios, pentru Plotin o adevarata
lucrare de referinta in incercarea de a lamuri ,,necesitatea” launtrica a principiului
de a se darui pe sine insusi — fard sa se paraseasca pe sine. Daca Timaois-ul lui
Platon propune o explicatie mecanica si matematica a ,,nasterii” universului sensibil,
de o platitudine inginereasca si de o importantd secundara in ansamblul operei sale,
Enneadele lui Plotin transforma problema genezei intr-o problema de o importanta
capitala si... vitald, exprimata Intr-un limbaj extrem de expresiv si pasional. Ceea
ce i-a lipsit lui Platon a fost factorul provocator si contestator al bunatatii
demiurgului si al rationalitdtii universului, factor de care nu a dus lipsd Plotin
insusi care traieste Tntr-o lume care nu mai impartaseste ceea ce in vremea lui
Platon tinea de ordinul evidentei: teza eternitatii lumii sau pe aceea a bunatatii si

6 Anders Nygren, Eros si Agape. Prefaceri ale iubirii crestine, trad. Wilhelm Tauwinki,
Bucuresti, Humanitas, 2018, p. 127.
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rationalititii ei.” Confruntat cu tezele explicite ale gnosticilor, Plotin se simte
cumva obligat sa argumenteze presupozitiile platonice si sa explice detaliat felul in
care ,,decurge” lumea senzoriala din principiul ei. Rezultatul? Depasirea dualismului
platonician — in cadrul caruia singura legatura dintre sensibil si inteligibil era una
extrem de spectrala, o prezentd... absenta ca aceea a ,,tiparului” in obiectul faurit de
mestesugar — inspre o intelegere mult mai unitard, pe cat posibil mai directa si mai
concretd a acestei legdturi. Principiul lui Plotin — mentinandu-si sacra autarhie —
este cumva pus in legaturd cu ceea ce intemeiaza chiar dacd nu el nu va primi, la
randul lui, nimic inapoi de la cele de mai jos decat el. Plotin practica o echilibristica
dificila, dar extrem de creatoare, incercand sa mentind contururile definitorii ale
filosofiei lui Platon, dar sa si raspundd noilor provocari aparute — dupa unii
interpreti — chiar din schematismul teoriilor sale care a alimentat directia dualista a
gandirii®,

Astfel, pentru Plotin de o enorma importantd era punerea in acord a tezei
platoniciene a autosuficientei si inafectabilitatii principiului cu propria sa teza,
aceea cd principiul se afla (si trebuie sa se afle) Intr-o legaturd mult mai stransa cu
cele sensibile si care aspird spre el decat aceea dintre un artizan si artefactele lui.
Aceasta este cea mai spinoasa problemd, dacd nu insdsi problema centrald a
filosofiei lui Plotin si a neoplatonismului in general pentru rezolvarea careia se
invoca unele dintre cele mai ingenioase si percutante imagini din istoria filosofiei.
Unul dintre exemplele cel mai des invocate de Plotin este, desigur, cel al luminii —
al soarelui sau al flacarii —, caci ea presupune simultan o despartire si o continuitate
cu ,,obiectele” sale. Despartire pentru ca soarele si flacdra nu iau nimic de la cele
pe care le lumineaza sau incdlzesc, continuitate pentru ca actiunea lor asupra acestora
presupune prezenta efectiva, directd, o legatura permanentd cu ele. Participarea
ramane la Platon o legatura eterica, indirecta si ,,de la distantd”, dupa cum am vazut
cu tiparul folosit de mestesugar, iar metafora luminii are — in dialogurile lui — o

7 A intreba de ce a fost ficutd lumea este acelasi lucru cu a intreba de ce existd un suflet
sau de ce produce demiurgul. Aceasta inseamna a admite un inceput pentru existenta vesnica. |...]
Tntr-adevar, daca universul a ajuns si vietuiasca astfel incit s nu impartiseasci o viata confuzi [...],
ci de (sic!) o viatd continud si stralucitoare, multipla si raspandita pretutindeni si care dovedeste o
intelepciune extraordinara, cum s-ar mai putea spune cd universul nu este o imagine stralucitoare
si frumoasa a zeilor inteligibili?” (Enneada a I1-a 9 (33) 8, in Plotin, Enneade 111, trad. si comentarii
de Vasile Rus, Liliana Peculea, Alexander Baumgarten, Gabriel Chindea, Bucuresti, IRI, 2003,
pp. 374-375.

8 In primele trei secole ale erei crestine infloresc gnozele si religiile misterice. In optica lor,
omul se simte ca strain pe pamant, ca exilat in propriul sau trup si in lumea sensibild. Acest sentiment
se explica, 1n parte, prin raspandirea platonismului: trupul este considerat un mormant, o temnita de
care sufletul care se inrudeste cu Ideile eterne — trebuie sa se desparta; adevaratul nostru eu este pur
spiritual. Mai trebuie sa tinem seama si de teologiile astrale: sufletul este de origine cereasca si a
coborat pe pamant dupa o célatorie stelara in cursul céreia a capatat invelisuri din ce in ce mai
grosolane, iar ultimul dintre acestea este trupul pamantesc.” (Pierre Hadot, Plotin sau simplitatea
privirii, trad. Laurentiu Ziocas, lasi, Polirom, 1998, p. 49.)
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importanta mult mai redusd decat metafora uitérii i a reamintirii. Invers, la Plotin
amintirea este deseori repudiatd in favoarea prezentei, a actului propriu-zis, a
stabilirii conexiunii cu principiul imediat superior si, intrucat pe aceastd scard a
fiintei fiecare treapta este simultan coboratoare si urcatoare, cu Unul insusi. Ar fi
ridicol, spune Plotin, sd ne imagindm ca fericirea poate sa creascd odatd cu acumularea
de amintiri frumoase si cd putem fi fericiti doar prin intermediul acestora intr-un
timp in care ceea ce ne-a facut fericiti lipseste. Fericirea inseamna, la Plotin,
prezentd a sursei fericirii si deopotriva plenitudine invariabild, caci, chiar daca
exista grade diferite ale procesiunii, fiecare dintre ele se impartaseste, asa-zicand,
intr-un mod total si unitar din sursa prima al carei flux curge nediminuat prin toate.
Pentru a realiza acest lucru, aceastd conexiune si reunificare este suficientd o
corectd intoarcere a privirii inspre cele de sus, Inspre cele originare, Tnspre principii.
Dimpotriva, atunci cand privim exclusiv in ,;jos”, in sensul ca acordim o autonomie
sensibilului ca atare, fie acesta corpul, placerea trupeasca sau viata insasi, ne facem
vinovati de a intrerupe procesiunea si de a lasa astfel sa apara raul in lume. Raul nu
este in lume, ci in aceasta intre-rupere pe care noi insine o facem ori de cate ori nu
ne orientdm corect privirea inspre cele de sus astfel incat cele mai prejos decat noi
si-si poata primi ele insele lumina. Tn acest sens, efortul soteriologic al sufletelor
nu este, nu poate fi deloc egocentric, asa cum gresit interpreteazd Nygren, ci este,
necesarmente, unul care nu se poate realiza decét prin solidaritatea cu cele ,,de mai
jos”, cdci, cum am vizut, raul are loc atunci cand, intorcandu-ma exclusiv spre
cele sensibile, le privez pe acestea de lumina inteligibilului. Conform definitiei date
mai sus, salvarea mea nu doar c¢i depinde de, ci chiar este salvarea, mantuirea
celor de mai jos decdt mine, cici, asa cum am vazut, raul provine tocmai din
autonomizarea lor, din separarea lor de lumina unificatoare a intelegerii. Sufletul
se salveaza numai Intrucat le salveaza pe cele de mai jos decat el — ar putea sta ca
deviza a acestei formule soteriologice plotiniene.

IPOSTAZE TARZII ALE NEOPLATONISMULUI:
MARTIN HEIDEGGER SI EMIL CIORAN

Conceptia despre Dasein a lui Martin Heidegger este, cred, una dintre cele
mai apropiate intruchipiri filosofice ale acestei formule®. Caci Dasein-ul este,
conform filosofului german, cel prin care , fiintarea este deschisa inspre fiinta ei”.
Daca ne imaginam ,,fiintarea” (Seiendes) heideggeriana ca pe o entitate ,,inferioara” pe
care Dasein-ul o aduce, prin intelegerea sa, la lumina fiintei ei, vom avea probabil
o superba ilustrare a paradigmei neoplatonice ntr-una dintre cele mai de succes

% Cu toate acestea, Hans Jonas, desi un fin cunoscitor atat al gnosticismului, cét si al filosofiei
heideggeriene, ii plaseaza gandirea sub paradigma gnosticismului. Vezi in acest sens: Hans Jonas,
The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity, Boston,
Beacon Press, 2001 p. 331-339.
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filosofii ale secolului trecut. Mai mult decét atat, numai prin Dasein lumea se
constituie ca atare, numai prin el fiintarile sunt cuprinse intr-o retea de semnificatii,
intr-o unitate, ntr-un ntreg. Dasein-ul este cel care ,,unificd” multiplicitatea
fiindului Intr-o ,,lume”, adica intr-o unitate semnificativa'®.

Dimpotriva, in dispozitia afectiva a angoasei sau a plictiselii fiindul se separa
in fiintari de sine stititoare, autonome, iar totalitatea care vine sa ia locul unitatii
semnificative a ,,lumii” este neantul insusi (das Nichts). Nu existd o privire mai
»purd” si In acelasi timp mai goala a fiintarii ca fiintare decat privirea din angoasa,
privirea desprinsa, separata de lumina fiintei care o cuprinde intr-o unitate
semnificativa. Aceastd angoasd heideggeriana este corespondentul ,,intoarcerii”
privirii spre materia separata de forma, spre senzorialul fara inteligibil.

Dar ceea ce apropie si mai mult filosofia Iui Heidegger de formula plotiniana
este faptul cd lumea este la fel de ,,eternd” pe cat de inepuizabila este fiinta Insasi.
Fiinta care ,,se da” (es gibt) pe sine in modul infinit in care se daruieste Binele
plotinian. La fel cum sufletul superior nu primeste nimic de la cele iluminate de el
in calitatea lor de entitati inferioare lui, nici Daseinul, fauritor de lume, nu poate
primi nimic de la fiintarile sarace in lume sau lipsite de lume. Cu toate acestea, el
nu poate fi — ca si fiinta insdsi — decat in modalitatea ,lumirii”, a deschiderii
fiintarii spre fiinta ei, raul lui provenind din aceastd intrerupere a semnificarii
fiindului. Dasein-ul se salveaza, in viziunea lui Heidegger, doar in calitatea sa de
,mantuitor” al fiintarii, n calitatea sa de rostitor al fiintei fiintarii. Dimpotriva este
»cazut” ori de cate ori dezerteaza de la aceastd conditie a sa de ,,mijlocitor” intre
fiinta si fiintare.

»Muritorii locuiesc in méasura in care salveaza pamantul — si «a salva» trebuie
inteles aici in sensul vechi pe care Lessing inca il cunostea. Salvarea nu smulge
doar dintr-un pericol; a salva inseamna propriu-zis: a elibera ceva intru esenta sa

10 «Lumea» este termenul global, «intregul» (das Ganze) care transcende fiintarea si care face
cu putinta raportarea Dasein-ului la ea. Tocmai lumea ca proiectie totalizatoare a Dasein-ului,
premergatoare oricarei raportari, dar care totodatd face posibild raportarea constantd a omului la
fiintarea care nu este el insusi (lucrurile materiale si vietuitoarele), precum si la fiintarea care este el
insusi (ceilalti oameni si el insusi), determind in prima instantd existenta omului. Tn schimb, «felul de
a fi» al unei pietre sau al unui scaun nu este «existenta», ci «faptul de a fi in chip nemijlocit»
(Vorhandensein). Piatra sau scaunul nu se raporteaza la nimic; ele sunt prezente in chip nemijlocit
si inertial (sind Vorhanden). «Calitatea de a fi induntrul unei lumi» (innerweltlich) nu le apartine ca
un «fel de fi» al lor; ele pot fi «induntrul unei lumi», pot fi «intramundane» (innerrweltlich),
nu raportandu-se la ea, ci doar in masura in care noi ne raportim la ele in virtutea faptului — specific
doar noud — de a fi in lume, doar in masura in care noi le intdlnim in lumea care se deschide odata cu
existenta noastrd. Piatra in sine este weltlos, e «lipsita de lume»; ea poate, atdta vreme cat existd
Dasein-ul, catd vreme exista «existenta», sd se afle si in lume, ca element pe care Dasein-ul 1l
intalneste si, prin raportare la el, il prinde in lumea sa; dar altminteri, cu de la sine putere, ea nu are
nici o lume, pentru ca nu se raporteaza la nimic, ci «se multumeste» cu nemijlocita prezenta”. Gabriel
Liiceanu, ,,Notd introductiva la Ce este metafizica?”, in Martin Heidegger, Repere pe drumul gandirii,
trad. Gabriel Liiceanu si Thomas Kleininger, Bucuresti, Editura Politica, 1988, p. 21.
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proprie. A salva pamantul este mai mult decéit a profita de el sau chiar a-l trudi.
Salvarea pamantului nu duce la instapanirea asupra pamantului si la supunerea lui,
de unde n-ar mai fi decat un pas pani la o exploatare neinfranata.”*

Deschiderea-luminatoare despre care ne vorbeste Heidegger pentru a descrie
relatia dintre Dasein si fiintare, pe de o parte, si dintre Dasein si fiinta, pe de alta
parte, este cel mai fidel corespondent al sufletului mijlocitor care realmente
deschide-luminator fiinta spre cele situate ,,mai jos”*?.

Un alt ganditor al secolului trecut foarte apropiat de formula plotiniana este
filosoful franco-roman Emil Cioran. Dat fiind ci am analizat pe larg in alte texte®
fondul plotinian al gandirii cioraniene, nu mai revin aici decat foarte succint.
Teza — care s-a impus aproape ca un ,,mit” al hermeneuticii cioraniene, respectiv
incadrarea lui in paradigma gnosticad — este contrazisd de cateva supozitii permanent
prezente in opera ganditorului franco-roman. Daca interpretdm opera lui, in special
cea scrisa in limba francezad, vom fi cu totii de acord ca ,,salvarea” propusa de el
(si, cum am avut prilejul sa constatam, opera lui Cioran are o profunda dimensiune
terapeutica si soteriologicd) nu se subsumeaza nici discursului soteriologic de tip
budist, nici celui crestin, dar — in contra tuturor aparentelor — nici macar celui de tip

este cel de tip neoplatonic, In primul rdnd pentru cd Cioran respinge constant,
in spirit nietzschean, atractiile si ispitele transmundaneitatii (prezente in religie,
dar si in metafizicd)!, elogiind — deseori ,,pitimas” — sfisietoarea frumusete a
acestei lumi.

1 Martin Heidegger, ,,Construire, locuire, gandire”, in Martin Heidegger, Originea operei de
artd, trad. Gabriel Liiceanu si Thomas Kleininger, Bucuresti, Humanitas, 1995. Gasim aceeasi
definitie a salvarii in ,intrebarea privitoare la tehnica”: ,,«A salva» Inseamnd «a aduce in esenta,
pentru ca abia in felul acesta esenta sa ajunga la stralucirea care-i este proprie” (ibidem, p. 156).

12 Dar nu se spune oare in Sein und Zeit (p. 212), acolo unde apare expresia es gibt?:
Doar atata vreme cét este Dasein, existd fiintd? Fard doar si poate. Aceasta inseamni: doar atita
vreme cét deschiderea-luminatoare a fiintei se in-fiinteaza, fiinta se daruieste omului. Dar fiinta insasi
este cea care destineaza deschisul (das Da), adica faptul ca deschiderea-luminatoare ca adevar al
fiintei insesi survine in chip propriu. Fiinta este destinul deschiderii-luminatoare.” (,,Scrisoare despre
umanism”, in Martin Heidegger, op. cit., pp. 317-318.)

13 Horia Pitrascu, ,,Cioran — A Philosopher of Redemption. Procession and Conversion in
La chute dans le temps”, in Revue Roumaine de Philosophie, Tome 65, No. 1, 2021, pp. 125-143.
De asemenea 1n Le pendule de Cioran. Exercices spirituels et techniques de salut dans Le mauvais
démiurge in Cioran, archives paradoxales, Classiques Garnier (in curs de publicare).

1 Transmundaneitate (otherworldliness) si mundaneitate (this-worldliness) reprezintd o pereche
conceptuald foarte importantd pentru analiza de fatd, stabilita de Arthur Lovejoy. Neoplatonismul este
caracterizat prin mundaneitate, in vreme ce gnosticismul este caracterizat prin transmundaneitate.
,»Prin transmundaneitate asadar — Tn sensul Tn care termenul acesta este, cred, indispensabil pentru a
distinge antiteza primara dintre tendintele filosofice si religioase — eu inteleg credinta cd «realul»
autentic si binele adevarat sunt radical antitetice fatd de orice apartine vietii naturale a omului in
cursul obisnuit al experientei umane, oricat de normal e aceasta, oricat de inteligentd si prospera.”
(Arthur Lovejoy, Marele lant al fiintei. Istoria ideii de plenitudine de la Platon la Schelling,
trad. Diana Dicu, Bucuresti, Humanitas, 1997, p. 28.)
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Dupé cum stim, in timpul lui Plotin, aceste ispite erau reprezentate de gnosticism
si crestinism, ambele respinse de el in Enneadele sale, tocmai pentru motivul ca
lumea nu este, in viziunea sa, substantial si esential rea: ,,raul” prezent in lume
provine dintr-o proasta orientare a privirii, tine de o separare a materiei de forma,
iar binele lumii (si deci al existentei insesi) se poate manifesta realmente printr-o
buna re-orientare a privirii dinspre cele actuale spre cele... virtuale, dinspre cele
reale spre cele... posibile. Cu alte cuvinte, o ,,operatie” produsi la nivelul mintii
noastre produce revelarea, viziunea binelui prezent in lume. Orbul care-si recapata
vederea este o metaford foarte prezenta in textele lui Plotin pentru a ilustra aceasta
schimbare launtrica care afecteaza de o maniera esentiala realitatea ,,exterioara”.
Ceea ce vede in lume iluminatul plotinian si, asa cum am avut prilejul s o arat in
articolele amintite, iluminatul ,,cioranian” nu este nici insubstantialitatea lumii,
iluzia sau neantul ei (precum iluminatul buddhist), nici raul ei fundamental, dejectia
respingatoare a unui demiurg rau (precum iluminatul gnostic) si nici coruperea ei
fatala produsa prin lucrarea omului, asa cum proclama crestinismul, coruptie imposibil
de remediat altfel decat prin interventia brutal-gratioasa a autosacrificarii ,,fiului
lui Dumnezeu”. Dimpotriva, iluminatul cioranian sau neoplatonic descopera intemeierea
lumii in chiar stralucirea ,,aparentelor” ei — atata timp cat privirea ,,iluminata” le
reconecteazd, aceste aparente, cu principiul lor interior, cu virtualitatea, cu conditia
lor de posibilitate, cu ,originea”. Or, aceastd corectd reasezare a privirii este
»intoarcerea”, regresul spre ,transcendental”, spre acel dincoace al mintii noastre.

Cioran — desi cocheteaza cu cele trei tipuri de discurs salvator..., ,,nihilist”
amintite mai sus (buddhist, gnostic, respectiv, crestin) —, le respinge finalmente pe
toate, recunoscandu-si atat incapacitatea de a adera pana la capat la linistea
buddhismului, cat si neputinta de a denunta complet existenta acestei lumi, abjurare
absolut necesara in salvarea de tip gnostic sau crestin. Mantuirea dupa Cioran si
Plotin porneste de aici-jos, se afla ,,in urma” si nu ,,inaintea” noastra, in virtual, in
conditiile de posibilitate ale existentului prezente inca in el. A vedea prezenta
posibilului in realitate, modul miraculos in care acest ,,virtual” cuprinde si tine
laolaltd multiplul in unitatea sa inefabild reprezintd formula mantuirii deopotriva
neoplatonice si cioraniene.

Tema ,,intoarcerii” — prezenta permanent in opera filosofului franco-roman —
trimite aproape explicit la ideea conversiunii, sugerand ca o asemenea ,,operatie”
nu presupune o renuntare la... sau o denuntare a lumii, ci mai curand o repunere
a ei in legdturd cu propriile ei conditii de posibilitate, o privire a lumii din
perspectiv transcendentalului ei, a ,,formelor” a cérei ,,materie” este, ori in termenii
fenomenologiei, o reconectare a obiectului intentional cu vizarea prezenta in intentie.






