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Part-Whole Intercorrelation as an Expression of Unity or Nonseparability
in Quantum Physics and Neoplatonic Metaphysics. The most interesting and fruitful
attempt of contemporary scientific epistemology to recover unity is the new paradigm
of nonseparability in quantum physics. Starting from this paradigm of part-whole
intercorrelation, | have shown that it contains such clear similarities with the Plotinian
metaphysics of unity that the nonseparability paradigm of quantum physics can be
considered a scientific hypostasis of Plotinus' metaphysics. An example in this sense is
Chew's hootstrap theory, based on the mutual self-consistency of things, in which the
part and the whole are intercorrelated and intertwined, realising the fact that at the
subatomic or quantum level the universe is One. | have thus highlighted that quantum
physics validates at the scientific level old metaphysical intuitions about the unity of the
world, referring in this sense not only to the metaphysics of Plotinus, but also to the
metaphysics of Leibniz.
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1. UNITATEA LUI PLOTIN SI UNITATEA CUANTICA - UN MODEL
ANALOGIC DE INTERPRETARE

Departe de a fi marca exclusiva a unei perioade, culturi, epoci sau curente
filosofice, tema unitatii € o tema recurentd, ce strabate ca un fir de inaltd tensiune
intreaga devenire spatio-temporald a umanitatii, ajungand pand in epoca noastra,
cand ea reapare intr-o forma modificata, fiind (p)reluata de noua paradigma
stiintifica a nonseparabilitatii din fizica cuantica. Astfel, tema unititii se dovedeste
a fi cel mai vechi si mai statornic punct de plecare si de raportare al omului,
al umanitatii.

Dezvoltata cu fervoare si in cadrul neoplatonismului, tema Unului sau a
unitatii dobandeste, in special prin doctrina fondatorului spiritual al acestuia,
Plotin, un caracter unic si cu totul exceptional, a carui actualitate extraordinara
rezidd in gradul de profunzime, explicitare, dar mai ales de anticipare, la nivel
metafizic, a unui model de interpretare, care va deveni, la nivelul fizic al particulelor
elementare, noul model stiintific de interpretare al unitatii sau nonseparabilitatii din
fizica cuantica.
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Pentru a intelege cu adevarat extraordinara valoare si actualitate a doctrinei
plotiniene, trebuie s& vedem ce aduce ea nou fatd de metafizica academica a lui
Platon. Tn primul rand, elementul mistic, as spune, Plotin aspirand spre unitate nu
doar din punct de vedere al ideii, al teoriei sau al categoriilor logice ale intelectului,
ci si din punct de vedere al categoriilor organicului, vietii, respectiv simtirii sau
trairii, cele doud categorii, spiritul ganditor si spiritul organic, nemaifiind vazute,
precum la Platon, n dualitate sau separare, ci, dimpotriva, in unitate. Astfel,
elementul mistic devine ,,procedeul”, calea gratie careia omul poate surprinde
printr-o intuitie nemijlocita’, superioard formelor logice de gandire, unitatea dintre
perceptia exterioard si cea interioard, in care nemaiexistand nicio diferenta, nicio
separare, se depaseste nivelul dualizatii reflectiei si se atinge cel al intuitiei, in care
,viata este contemplare imediati de sine”, aceastd contemplare fiind insdsi
chintesenta unitdtii dintre privitor si privire, in care ,.fiecare suflet este si devine
ceea ce priveste™, respectiv dintre gdnditor si gandire, in care ,cel ce gandeste si
actul siu de gandire sunt si devin una’,

Tocmai prin acest element mistic a reusit Plotin sa rezolve contradictia
fundamentala a sistemului platonic si, implicit, a sistemelor antichitatii grecesti.
Este vorba de celebrul antagonism dintre principiul material si cel formal, adica de
vechiul dualism materie-spirit/idee, corp-suflet/minte sau materie-constiinta, dualism
pe care Plotin reuseste sa-1 dizolve si, deci, sé-1 rezolve, influentat de conceptia
filosofica orientala a kabbalisticii. Astfel, Plotin, ,,cunoscator al filosofiei orientale,
a fost influentat probabil In mod egal, dacd nu chiar mai mult decat de filosofia
clasicd, in sustinerea diferentei dintre spiritul organic si spiritul ganditor, de catre
filosofia orientald™, reusind si conceapi o noud si fertili modalitate de a gandi
unitatea si, implicit, realitatea. Aceastd nouda modalitate, ,,mistica”, de zamislire a
unitatii, vazutd ca fuziune sau intercorelare intre principiul formal si cel material,
respectiv Intre puterea creatoare si lucrul creat, ,,a fost gasita in ipoteza emanatiei
din filosofia orientald kabbalisticd, asa cum o expune Filon Evreul din Alexandria™®,
introducerea emanatiei in speculatia filosofica greceasca fiind una dintre cele mai
rodnice ipoteze metafizice citd vreme, ,gratie ei, principiul creator, postulat de
inteligenta ca o substantialitate in se, exista fara a se confunda cu lumea, ca in

panteism, si fira a sta ca o existenti striina, diferitd calitativ de lumea fenomenald™”.

! Rolul acordat intuitiei, ca forma directd, nemijlocitd de cunoastere sau sesizare a datelor
realitatii si, implicit, ale unitatii, apare, ca influentd puternic plotiniand, in filosofiile lui Schelling,
Bergson, Cioran, pentru a nu aminti decét citeva nume importante, Plotin fiind la randul sau influentat de
filosofiile orientale care, dovedind o mai mare sensibilitate pentru dinamism decét cele occidentale,
au pus un mai mare accent pe intuitie, adicd pe tot ceea ce inseamna proces, flux, devenire, schimbare,
transformare.

2 Pierre Hadot, Plotin sau simplitatea privirii, traducere de Laurentiu Zoicas, lasi, Editura
Polirom, 1998, p. 83.

3 lbidem, p. 45.

4 Ibidem, p. 83.

5 Grigore Tausan, Filosofia lui Plotin, Editura ,,Agora” S.R.L. lasi, 1993, p. 111.

6 Ibidem, p. 37.

7 Loc. cit.
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Astfel, din dogma Unului, etern, indivizibil, autogenerator, atotprezent si fara
cauzd, purced, prin spontand revarsare sau emanatie, intelectul/inteligenta si sufletul
(universal si individual), ,,ca baze ale vietii inteligente si vietii neinteligente®,
respectiv intreaga existenta, manifestatie sau creatie, acest intreg aparand simbolizat la
Plotin sub forma unui arbore in care viata sau energia circuld fara a iesi din radacina,
unde sta, pentru a se raspandi, printre ramuri, frunze, fructe s.a.m.d asupra ramificatiei
intregului, asupra ramificatiei lui totale. Unul, deci, ca fiinta esentialmente creatoare,
nu e separat de revarsarea sa, deoarece ,,tot ceea ce e emanatia sa, e natura sa extinsa,
e substanta sa modificata prin formele sensibile™®, existand o identitate, o unitate
perfecta intre Creator si lucrul creat, atat din punct de vedere cantitativ/material,
cat si calitativ/formal.

Tocmai prin acest caracter organic sau holist al conceptiei sale, in care
dualismul distinctiilor dintre principiul formal si cel material, respectiv dintre suflet
si corp, constiinta si materie, parte si Intreg, subiect si obiect sunt dizolvate, redand
vietii/realitdtii unitatea, infrastructura organicd sau integralitatea, Plotin poate fi
considerat unul dintre cei mai profunzi ganditori din spatiul occidental, cata vreme
profunzimea intuitiilor lui cu privire la intercorelarea , tesaturii” realitatii anticipeaza la
nivel metafizic ceea ce a fost descoperit si validat la nivel microfizic, respectiv
subatomic, de principiul nonseparabilitatii din fizica cuanticd. Din aceasta perspectiva,
putem afirma, fara umbra de-ndoiald, ca noua paradigma a nonseparabilitatii sau
intercorelarii globale din fizica cuantica poate fi vazuta ca o ipostaza stiintifica a
plotinismului.

2. CHINTESENTA REALITATII CUANTICE: )
UNITATEA/NONSEPARABILITATEA SAU INTERCORELAREA GLOBALA

Cu aceasta am ajuns la cea mai interesantd $i mai fecundad tentativd a
epistemologiei stiintifice contemporane de recuperare a unititii, reprezentata de noua
paradigma a nonseparabilitatii din fizica cuanticd. Este vorba de bine-cunoscuta
corelatie parte-intreg, aceasta corelatie, vazuta ca expresie a unitatii, devenind in
fizica cuantica mai mult decat atat, si-anume o inter-corelatie, ca expresie a unei
unitati dinamice in care partea si intregul nu se afla doar intr-o simpla relatie, ci
fuzioneaza si se intrepatrund pana intr-acolo incat partea devine/determina intregul
si, viceversa, intregul devine/determina partea. Schematic, aceasta relatie de cauzalitate
sau implicatie mutuald a intercorelarii parte-intreg poate fi redatd prin formula:
daca x—vy, atunci y—X, conform careia ,,daca x este o cauza a lui y, atunci si y este
o cauzi a lui x'°. Aceasti intercorelare parte-intreg, numiti si intercorelare globala,
reprezintd chiar chintesenta paradigmei unitdtii sau nonseparabilitdtii cuantice,

care a dus la o ,,revolutie cognitiva” in ceea ce priveste modul de a percepe si gandi
realitatea.

8 Ibidem, p. 45.
9 lbidem, p. 46.
10 George Gale, ,,Chew’s Monadology”, Journal of History of Ideas, vol. 35, 1974, p. 340.
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Astfel, afirmatia ca lumea e un intreg unitar si indivizibil ce nu poate fi
analizat in termeni de realitate separabila®®, asa cum sustine fizica clasica, atomist-
newtoniana, apartine celei mai revolutionare teorii a fizicii secolului XX, care este
mecanica cuantica. Aceasta nonseparabilitate dd seama de faptul ca lumea reprezinta
0 entitate coerenta, o ,,tesatura” dinamica de evenimente aflate in interactiune, in
care fiecare parte e conectata global si instantaneu cu intregul univers, Orice
actiune asupra partii rasfringandu-se asupra Intregului si invers, partea suferind
influenta tuturor evenimentelor din intreg*? — principiul nonseparabilititii sau
intercorelarii globale.

Dat fiind ca partea nu poate fi separata de intreg, fundamentul lumii nu mai
poate fi atunci partea, respectiv entitatile izolate, separate, ci intregul, considerat
logic si ontologic anterior partii*®. David Bohm, unul dintre cei mai remarcabili
reprezentanti ai mecanicii cuantice, se exprima elocvent in acest sens:

,»duntem condusi spre notiunea de intreg indestructibil, notiune opusa ideii
clasice de realitate separabild in parti ce pot fi analizate independent... Ideile
clasice de realitate alcatuitd din «componente elementare» fundamentale si de
sistem alcatuit prin aldturarea si aranjarea partilor au fost parasite. Spunem acum
ca interdependenta cuantica a Intregului constituie realitatea fundamentald si ca
partile care se comportd doar in mod relativ independent sunt forme particulare
integrate acestei unitati”**.

Trecerea de la separabilitate la nonseparabilitate s-a produs, deoarece s-a
constatat ca sondand la un nivel mai adanc al materiei, atomic si subatomic,
principiul separabilitatii de la nivel macrofizic nu mai e valabil la nivel microfizic,
subatomic sau cuantic al realitatii. Cum la acest nivel nu se mai poate vorbi de
obiecte materiale, cu masa si greutate, ele pierzandu-si caracterul substantialist si
dizolvandu-se Tn structuri probabilistice de evenimente, particulele nu mai apar ca
obiecte, ci ca procese, evenimente sau ,,probabilititi de realizare a interconexiunilor™®,
ce descriu nonseparabilitatea sau intercorelarea globala.

1 E util s3 amintim in acest sens ci principiului clasic al cunoasterii, respectiv principiului
separabilitatii dintre subiect si obiect, € bazat pe urmatoarele presupozitii: (1) credinta intr-o realitate
externd/obiectiva, separatd de subiect/realitatea internd, subiectiva, din care decurge (2) statutul
observatorului obiectiv, ce exclude factorul subiectiv, precum si (3) distinctiile clasice: subiect-obiect,
constiinti-materie (res cogitans-res extensa), parte-intreg, circumscrise logicii partii, in care partea e
consideratd anterioard intregului, deci, primordiala, implicAnd astfel (4) conceptia substantialistd/
fundamentalista a constituentilor fundamentali, din care decurge si (5) determinismul — interpretarea
cauzalitatii prin mecanisme strict locale, adica localizabile sau determinabile spatio-temporal.

12 Fritjof Capra, Taofizica. O paraleld intre fizica modernd si mistica orientald, traducere de
Doina Timpau, Bucuresti, Editura Tehnica, 1999, p. 234.

13 Horia-Roman Patapievici, ,,Cuvant inainte” la David Bohm, Plenitudinea lumii si ordinea e,
trad. de H.R. Patapievici si Sorin Paraoanu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 17.

14 David Bohm, B.J. Hiley, ,,On the Intuitive Understanding of Non-Locality as Implied by
Quantum Theory”, in Foundations of Physics 5, 1975, 93-109.

15 Fritjof Capra, op. cit., p. 101.
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Notiunea de intercorelare globald, evidentiata initial de Niels Bohr si Werner
Heisenberg, reprezentantii scolii de la Copenhaga, la sfarsitul deceniului al treilea
al secolului XX, reprezinta, dincolo de interpretarile divergente, elementul de
convergentad sau chintesentd a teoriei cuantice, in care ,,comportarea partii e
determinata intotdeauna de conexiunile ei globale®, de conexiunile ei cu intregul.
Aceastd conexiune sau interconectivitate universalda neagd orice constituent
fundamental, orice particuld elementara sau entitate izolata si separata, considerate
abstractiuni sau idealizari fara corespondent in realitate. Niels Bohr aratd in acest
sens ca particulele materiale izolate nu sunt altceva decat abstractiuni, proprietatile
particulelor putandu-se observa si defini numai prin interactiunile lor cu alte particule
si sisteme’’ sau, mai exact, cu intregul din care fac parte. Aceasta inseamna ca, spre
deosebire de fizica clasicd in care predictiile cu privire la variabilele necunoscute
tin de un mecanism local, probabilitatea de producere a evenimentelor fiind
determinatda de un sistem local, in care proprietatile si comportarea partilor
determind comportarea intregului, in fizica cuantica variabila ascunsd tine de un
mecanism global/nonlocal, in care intregul ,.determina” (in sensul indeterminist al
incertitudinii lui Heisenberg) comportarea partii, probabilitatea de producere a
evenimentelor fiind determinatd de dinamica unui sistem global/nonlocal, in care
fiecare parte are o conexiune spontand si instantanee (nonlocald si noncauzald)
cu intregul univers®®, bazata pe intercorelarea mutuald globald.

3. DE LA INTERCORELAREA GLOBALA LA UNITATEA SELFCONSISTENTEI
MUTUALE - BOOTSTRAP-UL LUI CHEW SI MONADOLOGIA LUI LEIBNIZ®

Sondarea lumii la nivel cuantic a evidentiat, asadar, ca toate fenomenele din
univers sunt interconectate, fiind parfi ce au conexiuni spontane si globale cu
intregul, mecanica cuantica abolind la nivel subatomic distinctiile clasice de tip
subiect-obiect, observator-lucru observat, constiinta-materie, parte-intreg si inlocuind
astfel principiul separabilitatii cu principiul nonseparabilitatii sau intercorelarii
globale. Schimbarea de paradigmd operatd de mecanica cuantica graviteaza, asadar,
in jurul intelegerii ca lumea nu e alcatuita din parti separate, ci din parti inseparabile
ale unui intreg cosmic — unitar, indivizibil, coerent si consistent.

Relevand dimensiunea fundamentala a intercorelarii/interconexiunii universale,
mecanica cuantica se apropie mai mult ca oricand de viziunea metafizicd, orientala

16 |bidem, p. 234.

7Vezi Niels Bohr, Atomic Physics and the Description of Nature, London, Cambridge
University Press, 1934, p. 57.

18 Ramona Ardelean, Eul si fragmentarea constiintei umane. O explorare din perspectiva
fizicii cuantice, filosofiei, teologiei si psihanalizei, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Toan Cuza”,
2019, p. 231.

9Aceastd intercorelare am dezvoltat-o mai amplu si mai cuprinzitor in cadrul unui alt articol
stiintific. (Vezi Ramona Ardelean, ,,Bootstrap’s Monadology. Symmetry and Mirroring Connections
Between Chew’s Bootstrap Theory and Leibniz’s Monadology”, in Balkan Journal of Philosophy,
Vol. 14, Issue 2, 2022.)
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si occidentald deopotriva, a unitatii lucrurilor, principiul nonseparabilitatii cuantice,
deloc neutru din punct de vedere filosofic, validdnd cu instrumente stiintifice cele
mai vechi intuitii metafizice cu privire la unitatea lumii, adeverind astfel afirmatia
fizicianului A. Shimony despre epoca noastra in care, spune el, ,rezultatele
experimentale au ajuns si elucideze problemele filosofice”?.

Un astfel de rezultat experimental al fizicii cuantice, ce vine in sprijinul
elucidarii si validarii unor vechi intuitii ale metafizicii, este teoria bootstrap?,
propusa de fizicianul american Geoffrey Chew. Teoria bootstrap a fost formulata
de Geoffrey Chew pe doud niveluri de intelegere, unul restrans, strict limitat
stiintific, si altul larg, filosofic, nelimitat de rigorile experimentului si formalismului
stiintific. Astfel, daca in sensul cel mai larg, filosofia bootstrap imbratiseaza ideea,
mult mai veche decat fizica particulelor, cd ,natura este asa cum este, deoarece
aceasta este singura natura posibila in concordanti cu ea insisi”?, in sens restrans,
bootstrap-ul stiintific, elaborat in cadrul formalismului matematic al matricii S%,
are in vedere doar particulele supuse interactiilor tari®, adici hadronii, scopul
bootstrap-ului hadronic fiind de a ,,deduce toate proprietatile hadronilor si interactiile
acestora doar pe baza impunerii cerintei de self-consistenta”?.

Astfel, teoria bootstrap, atat in sens larg, filosofic, cat si in sens restrans,
stiintific, avanseaza ideea cd universul manifesta o intercorelare si mai subtila,
adica o intercorelare bazata pe relatia de implicatie mutuala, privita din perspectiva
self-consistentei, in care ,,toate componentele sale sunt in acelasi timp consistente
cu ele insele si cu toate celelalte”?®.

Self-consistenta mutuala a lucrurilor reprezintda nucleul dur, criteriul logic al
conceptiei bootstrap a lui Chew, a carui constructie circulara da seama de faptul ca
universul este Unul. Aceasta self-consistenta, bazata pe intercorelarea mutuala a
lucrurilor, evidentiaza un univers unitar si indivizibil in care toate lucrurile,
fenomenele si evenimentele sunt intim corelate, aceasta intercorelare nefiind impusa de
o fortd, vointi sau lege externi®’, ci derivand din temeiul intern al faptului ci toate

20 A. Shimony, ,, The Reality of Quantum World”, Scientific American, 1, 1988, p. 178

2L Termenul bootstrap, format din aldturarea a doud cuvinte, ,,000t” si ,,strap”, desemnind
literal cureaua de la cizma de care tragi in sus pentru a o incélta, trimite la idea de fortd de propulsie
proprie/internd. (Vezi Ramona Ardelean, ,,Bootstrap’s Monadology”, op. cit., p. 180.)

22 G.F. Chew, ,,Bootstrap: A Scientific Idea?”, Science, vol. 161 (May 23'%),1968, p. 762.

2 Litera S provine din denumirea originali a cuvantului englezesc scatering, Tnsemnand
imprastiere, matricea S desemnand, asadar matricea de imprastiere.

24 Exista patru categorii de interactii: interactiile tari, electromagnetice, slabe si gravitationale.
Cum interactiile tari sunt de sute de ori mai puternice decét celelalte trei, neglijarea lor, spune Chew,
pare o aproximatie (stiintifica) rezonabila. (Vezi Chew, ,,Bootstrap: A Scientific Idea?”, p. 763.)

% Fritjof Capra, op. cit. p. 222.

% |bidem, p. 215.

27 Joseph Needham aratd in acest sens cd notiunea strict occidentald de lege fundamentald a
naturii derivd din credinta (monoteistd) iudeo-crestind intr-un legiuitor/legislator divin. Tocmai
aceastd credinta, atat de inradacinata in mentalitatea occidentald, a facut probabil posibil ca timp de
trei secole dupa Newton, principalul scop al stiintelor naturii sd constea in cautarea, respectiv
postularea legilor ultime ale naturii. (Vezi J. Needham, Science and Civilisation in China, London,
Cambridge University Press, 1956, vol Il, p. 496.)
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sunt parti ale unui intreg indivizibil, a carui lege interna face posibila self-consistenta
cu sine si cu celelalte parti, pe baza echivalentei mutuale parte-intreg. Evidentiind
interconexiunea universala, conceptia bootstrap arata ca explicarea unui fenomen
trimite la explicarea legaturilor lui cu intregul, ,,proprietatile partii nefiind determinate
de o lege fundamentala, ci de proprietatile celorlalte parti ale Intregului”?®, adica
de self-consistenta. Dat fiind ca proprietatile partii nu sunt statice, ci dinamice,
adica consecinta interactiunilor cu celelalte, cu intregul, putem afirma atunci ca
partea este chiar intregul, ea ,,continand”, respectiv implicand mutual intregul —
si viceversa.

Aceasta relatie de ,,continere” sau implicatie parte-intreg a fost validata
experimental de conceptia bootstrap cu privire la comportarea hadronilor. Astfel,
hadronii se ,,contin” reciproc in sensul ca se ,,implica” reciproc, hadronii fiind
structuri alcatuite tot din hadroni, Tn care nici unul nu e mai ,,fundamental” decat
ceilalti. Cum fortele ce mentin aceste structuri se manifestd prin intermediul
schimbului de particule, n care particulele ce fac transferul sunt tot hadroni,
aceasta Tnseamna ca ,,intregul set de hadroni se autogenereaza, se continua la
nesfarsit prin conexiunile sale”?, rezultdnd un mecanism autodeterminant si
self-consistent in care toate particulele se compun unele din altele, ,,continandu-se”
reciproc, o particula contindndu-le pe celelalte si fiind in acelasi timp continuta n
ele. Aceasta inseamnd, conform lui Chew, cd Universul este dintr-o bucata, adica
Unul, in sensul ca, pentru ca orice hadron sa existe, intreaga familie trebuie sa
existe ntr-un cadru care se sprijina reciproc, mutual. Din aceastd perspectiva,
universul hadronilor nu e evolutiv, linear, ci circular, el trebuie sa existe dintr-o
datd, deoarece hadronii individuali dati sunt dati numai in relatiile de oglindire pe
care le au ntre ei®.

E interesant de observat, in sprijinul afirmatiei ca fizica cuantica elucideaza
cu instrumente stiintifice vechi intuitii metafizice cu privire la unitatea lumii, ca
aceasta idee a partii ce congine ntregul a fost formulata la nivel speculativ, cu
mult Thainte, de Plotin, care intuieste ca dincolo de nivelul sensibil al lumii
macroscopice, in care lucrurile ne apar ca fiind diferite si separate, ,,totul este
transparent”, asa cum ,,lumina este transparentd pentru lumina” astfel incat fiecare
lucru le cuprinde si le vede in el pe toate si viceversa, le cuprinde si le vede pe
toate n fiecare lucru in parte®.

Aceeasi idee apare, izbitor de asemanator formulatd de un mare admirator
si continuator al lui Plotin, respectiv la Leibniz, in Monadologia, stiinta monadelor
care reflecta sau oglindesc intregul Univers.

Astfel, desi fiecare monada reprezinta ntregul Univers, ea reprezinta mai
distinct corpul care Ti este in mod particular afectat si a carui entelehie ea o
constituie; dar fiindca acest corp exprimd Universul intreg — datorita conexiunii

28 Fritjof Capra, op. cit., p. 219.

29 |bidem, p. 224.

30 George Gale, op. cit., p. 346.

31 Vezi Pierre Hadot, op. cit., p. 73.
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intregii materii din spatiul plin —, reprezentand acest corp, care Ti apartine in
mod particular, sufletul reprezinta totodatd Universul intreg®.

Leibniz intuieste, asadar, cd cea mai micd sau mai infimd portiune de materie
contine intregul, contine lumea, contine Universul: ,fiece portiune a materiei
poate fi conceputa ca o gradina plina de plante si ca o balta plina de peste. Tnsa
fiecare ramura a plantei, fiecare madular al animalului, fiece picatura din umorile
lui este la randul siau o astfel de gradina sau de balta”*. Prin aceasti idee a
partii care ,,contine”, implica si reflecta intregul, viziunea lui Leibniz se apropie, deci,
de viziunea bootstrap-ului stiintific, diferenta fiind aceea ca monadele sunt considerate
de Leibniz entitati fundamentale, ultime, care, neavand ,,ferestre”, nu interactioneaza,
ci doar se oglindesc unele pe altele, oglindind astfel Universul continut in ele.

Astfel, analog sistemului hadronilor existenti, sistemul monadelor existente
este, de asemenea, setul care e maxim self-consistent, citd vreme datd fiind o
monada, toate celelalte sunt date si trebuie date®. Pentru a intelege aceste relatii
intermonadice de ,,continere” sau oglindire ce descriu self-consistenta sistemului
monadic, trebuie sa intelegem mai intai de ce ,,monadele nu au ferestre prin care sa
poatd intra sau iesi ceva”®. De ce monadele lui Leibniz sunt oglinzi fara ferestre,
ele necomunicand in exterior, ci doar in interior, Tn virtutea unui principiu sau
temei intern? In primul rand, pare destul de clar ci daci acest temei nu ar fi intern,
ci ar fi impus din afara, printr-o forta, lege sau vointa externd, sistemul monadic nu
ar mai fi self-consistent cu sine si cu toate celelalte monade din sistem. in al doilea
rand, monadele nu au ferestre deoarece nimic nu poate intra si ,,adduga” ceva,
decat, poate, acel ,,adaos de nefiinta” de care vorbea Plotin, monada fiind deja o
idee completi®®, adici self-consistentd cu sine si cu sistemul monadic, tocmai in
virtutea acestui fapt monada fiind 0 perceptie vie a intregului univers sau ,,0 oglinda
vie, perpetud, a universului”®’. Ca idee completi, monada concentreazi sau oglindeste
in interioritatea sa, adicd in prezentul sau actualitatea sa, toate starile trecute si
viitoare/potentiale ale universului. Prin aceastd oglindire interna, ,,comunicarea”
intermonadica e fara limite, deoarece se poate intinde pana la orice distanta in timp
si spatiu.

Urmeaza de aici ca aceastd comunicatie se intinde pand la orice distanta.
Asadar, fiece corp se resimte de tot ce se petrece in Univers, asa incat cel ce
vede totul ar putea citi Tn fiecare ce se petrece pretutindeni, ba chiar ce s-a
petrecut sau se va petrece, observand n ceea ce este prezent ceea ce este
indepartat, att in privinta timpului, cat si a locului®,

32 |_eibniz, Monadologia, trad. Constantin Floru, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p.7 2.

% lbidem, p. 74.

34 George Gale, op. cit., p. 346.

35 | einiz, op. cit., paragraful 7, p. 56.

3 Asemenea lui Platon, Leibniz considerd ci toate ,ideile” noastre se afld deja in interiorul
nostru, noi neadaugéand, neinvatand nimic, ci doar reamintindu-ne.

37 Leibniz, op. cit., paragraful 56, p. 70.

38 |bidem, paragraful 61, pp. 71-72.
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Prin urmare, monadele nu au ,,ferestre” la exterior tocmai pentru ci au
,,oglinzi” la interior, prin care ,,comunica” spontan, mutual, global si circular cu
intregul univers, fiecare monada implicAndu-le mutual pe celelalte, Tn sensul
self-consistentei reciproce sau circulare, conform careia daca o monada e data,
toate celelalte, respectiv tot sistemul e dat — in oglinda — dintr-o data. Altfel spus,
fiecare monada are o conexiune instantanee cu intregul univers sau sistem de
monade, pe care il reflectd, mai clar sau mai confuz, din unghiul/punctul siu de
vedere, acest univers fiind Unul, indivizibil si self-consistent, cita vreme legile lui
izvordsc in mod necesar dinduntru, in virtutea intercorelarii mutuale parte-intreg.

In sfarsit, merita sa mai mentionam ca aceasta idee a partii ce ,,contine” sau
oglindeste Tntregul, specifica bootstrap-ului cuantic, apare si in spatiul metafizic
oriental, cu care de altfel atat Plotin, cat si Leibniz erau bine familiarizati, mai exact
in cadrul budismului Mahayana, prin metafora panzei lui Indra, acea impletiturd de
perle dispuse astfel incat daca o privesti pe una dintre ele, le vezi pe toate celelalte
reflectate in ea, fiecare parte implicAndu-le si continandu-le pe toate celelalte® si
invers, intr-o mutuala self-consistenta.

Astfel, criteriul self-consistentei bootstrap-ului cuantic, in care partea si intregul
se intercoreleaza, fuzioneaza si se Intrepatrund mutual, adica self-consistent, elucideaza
si valideaza cu instrumente stiintifice, matematice si experimentale, deopotriva,
vechi intuitii metafizice, atat de sorginte occidentald, cat si orientala, cu privire la
unitatea self-consistenta a lumii.

4.TN LOC DE CONCLUZIE: CONSTIINTA UMANA CA , PARTE” INTEGRATOARE
A ,,INTREGULUI” EVOLUTIEI SAU ,,LANT AL FIINTEI”

Daca criteriul self-consistentei exprima in fond ,,cerinta armoniei cu intregul
sau totalitatea vietii”*, in care partea si intregul sunt intretesute mutual, organic,
atunci si constiinfa umand, care nu poate fi separata sau extrasa din intreg, devine
atat parte integratalinglobata a acestuia, cat si parte integratoare/inglobanta, adica,
parte ce integreaza, inglobeaza, ,,contine” sau ,,oglindeste” intregul evolutiei, intregul
,,]lant al fiintei” care, conform relatiilor de implicatie mutuald, ajunge sa comunice
sau sd ,,vorbeasca” prin om.

Asa cum se stie, omul reprezinta, atat din punct de vedere teologic/metafizic,
cat si stiintific/fizic, varful creatiei sau evolutiei, cel in care a survenit pentru prima
data fenomenul constiintei, cu precadere constiinta sfarsitului, a mortii — nu doar a
celei individuale, ci si a celei universale. Cocotat pe Everestul evolutiei, singurul
care a vazut moartea venind, atat dinspre trecut, cat si dinspre viitor, a fost omul,
doar creierul uman, a carui inteligentd superioara presupune sesizarea schimbarii,
memorand si anticipdnd ca totul in univers tinde Tn mod fatal spre moarte, spre
distrugere, spre entropie.

% Fritjof Capra, op. cit., p. 224.
40 Ramona Ardelean, op. cit., p. 282.
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Mai mult decét atat, intr-un mod straniu si neelucidat indeajuns, constiinta
mortii 1i declanseaza omului si constiinta vinovatiei in dubla sa ipostaza, aceea de a
se simti nu doar ,,vinovat”, in sens negativ, cd moare, ci si ,,dator” sa actioneze, sa
intervind, s faca ceva pentru a evita contactul cu distrugerea, cu coliziunea. Astfel,
ne-am putea intreba: dacd constiinta mortii semnalizeazd finalitatea, iminenta
sfarsitului, nu e posibil atunci ca ea sa fi aparut din strigatul de ajutor in fata unui
univers orb si nepdsator, din impulsul constient de a evita tocmai coliziunea cu
catastrofa, cu moartea?

Faptul ca omul e considerat, deloc intamplator, fiinta cea mai putin entropica
dintre toate, trebuie pus, asadar, pe seama acestei fara precedent constientizari a
sfarsitului. E, de aceea, cu totul surprinzatoare, bundoara, afirmatia unui fizician
contemporan, de factura evolutionista, Carlo Rovelli, care bagatelizdnd, minimizand
aceasta constiintd a mortii, aceasta frica de moarte a omului, ajunge sa o considere
o simpla ,,eroare” a evolutiei, rezultatul unei ,,conexiuni accidentale si nefericite”
din creierul uman, care la animale nu existd decit cu putin timp inainte®.
Raportdndu-1 pe om la animal, Rovelli ne ofera astfel o graitoare mostra de
incoerentd, inconsistentd si inconsecventa stiintifica, devenind reprezentativ pentru
acel cliseu de gandire stiintifica, bazat pe confuzia asemanarii si deosebirii dintre
animal, ca gen proxim, si om, ca diferenta specifica. Caci daca e unanim acceptat,
din punct de vedere evolutionist, cd omul e varful sau ,,capul” piramidei evolutiei,
de ce ar trebui atunci sad-1 raportim pe om la genul lui proxim, respectiv la
conexiunile inconstiente ale animalului in privinta mortii, si nu chiar la diferenta
lui specifica, dat fiind cad aceasta are capacitatea de a sesiza, semnaliza, percepe,
simti, intelege si constientiza infinit mai mult.

Oare nu tocmai in virtutea acestei diferente specifice, omul, Sapiens, ar
putea fi considerat un ,,geniu” al evolutiei, mai ales dacd tinem seama, precum
Schopenhauer, de faptul cd gradul de inteligentd e direct proportional cu gradul de
simtire/sensibilitate, respectiv cu gradul de suferintd/durere? Caci daca durerea apare,
cum spune Schopenhauer, odatd cu sistemul nervos, fiind legatd, la vertebrate,
direct de gradul de intelegere, atunci cu cat gradul de intelegere sau inteligenta
creste, ,,depasind ascendent anumite stadii ale dezvoltarii, cu atat sensibilitatea sa
creste, reactia de raspuns la durere fiind simtitor mai rapida. Se considerd, de aceea,
ci la omul de geniu suferinta este conditia sa existentiala”*,

Astfel, chiar daca am evoluat din rudele noastre animalele, asemanarea
noastrd cantitativa cu ele e la fel de mare ca diferenta calitativa fata de ele. Caci
insdsi diferenta de salt ontologic de la animalitate la umanitate aratd cd aceasta
conexiune intre constientizarea/semnalizarea mortii si evitarea ei NU € 0 conexiune
arbitrara, accidentala, ci una esentiald, cruciald, inaugurand schimbarea directiei de
deplasare dinspre exterioritate/animalitate spre interioritate/umanitate. In aceastd
deplasare sau ,,mutare” a energiei din exterior n interior, in scopul pastrarii,

41 Carlo Rovelli, The Order of Time, translated by Erica Segre and Simon Carnell, New York,
Riverhead Books, 2018, p. 207.
42 Arthur Schopenhauer, Viata, amorul, moartea, T.I.N.C., p. 6.
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integrdrii si conservarii ei, In stransd legdturd cu constientizarea/semnalizarea
pericolului mortii, rezida in fond functia antientropica a constiintei umane, precum
si singularitatea speciei umane.

lar semnificatia acestei singularitati antientropice a speciei noastre ar putea fi
aceea ca prin constiinta umana, la care insasi evolutia marelui ,lant al fiintei” a
ajuns, acesta ,,vorbeste” acum prin om, cerdndu-si rezolvarea. De aceea, pe baza
intercorelarii sau nonseparabilitatii parte-intreg sau subiect-obiect de la nivel cuantic,
putem afirma ca nu subiectul traieste in lume (obiect), ci continuturile lumii-obiect
traiesc in subiect, ceea ce inseamna cd nu omul , suferd” in lume, ci lumea ,,suferd”
in om, accentul cazand pe deplasarea centrului de greutate al lumii, care se ,,muta”
si se concentreazd in individ, in om. Cu alte cuvinte, asa cum, cu Indreptétire, a
intuit Cioran,

nu eu sufar in lume, ci lumea suferd in mine. Individul exista doar in masura in
care concentreaza durerile mute ale lucrurilor, de la zdreanta pana la catedrala.
Si tot asa, el nu-i viatad decat in clipa in care, de la vierme la Dumnezeu,
vietitile se bucuri si gem in el*.

Putem intrezari asadar cum, prin om, linia miscarii de evolutie se bifurca, se
intretaie, producand un salt, o ,,mutatie” sau o miscare de revolutie, adica o miscare
de intoarcere, de inglobare sau de integrare superioara. Si mai putem intrezari, de
asemenea, cd 1n aceastd miscare de integrare superioard apare tendinta deplasarii
intregului spre parte, in sensul ca intreg centrul de greutate al evolutiei vireaza, se
curbeaza si se deplaseaza inspre parte, inspre individ, inspre om, ,,chemat” sa-I
contind, sa-1 inglobeze si sa-l integreze intr-o noua unitate sau ordine.

Putem intelege atunci cd doar la nivel macroscopic, adica doar la nivelul
aparentei realitatii, cum ar spune platonicii si neoplatonicii, lucrurile ne apar ca
fiind separate, pentru a descoperi ca la un nivel mai profund al realitatii, cum e cel
subatomic, cuantic sau informational, lucrurile sunt atat de mutual intretesute, incat
devin Unul, un singur Subiect, subiectul launtricului sau ,,subiectul inconstientului,
care Unul fiind, adica comun tuturor fiintelor, reprezinta limbajul originar, singurul
care face posibild acea comunicare spontand, mutuald si instantanee, adicd fara
spatiu si fara timp, de la inconstient la inconstient, relevandu-ne astfel dimensiunea
unitatii cu sine si cu lumea, adica dimensiunea nonseparabilité;ii”“, n care ,,Eu”
(subiectul/partea) sunt ,,Lumea” (obiectul/intregul) si viceversa, ,,Lumea” este ,,Eu .

Suntem, asadar, pentru a reveni la Plotin, ,totul si unul”, cici totul este in
noi, iar noi suntem in toate cate sunt. Astfel, ,,Eul nostru se intinde de la Dumnezeu
la materie, de vreme ce suntem concomitent in cer si pe pamant”*°, adici sus si jos,
acolo si aici, unda si corpuscul, Intreg si parte, constiintd si materie, subiect si
obiect.

43 Emil Cioran, Amurgul gandurilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 46.
4 lbidem, p. 285.
45 Pierre Hadot, op. cit., p. 55.






