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Exercises of the Distance: Neoplatonism and Metaphysics. The main aim of
this text is to identify some Neoplatonic topics in the contemporary debates about the
definition of metaphysics. | analyse some occurrences from Levinas, Marion, and
Berdiaev, in order to argue that there is a resurrection of henology and of the practical
intention of philosophy in contemporary thought. | explore some experiences of distance,
the concept that is present in all projects of overcoming the ontotheological meaning of
metaphysics.
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Cateva caracteristici ale neoplatonismului Tmi par a fi adesea reluate, explicit
sau doar implicit, in filosofia ultimului secol: henologia ca manierd distincta de a
face metafizica si care ilustreaza apofatismul si puterea imensa a negativului, la care
putem adiuga, in ordine umana, finalitatea practica a filosofiei. Tn joc nu este astfel
exegeza propriu-zisa asupra neoplatonismului, una tot mai specializata in ultimele
decenii, ci prezenta unor teme filosofice neoplatonice in scrierile unor ganditori ai
acestor vremuri. Mai precis, in manierd directd sau indirecta, prin intermediul
gandirii crestine, al filosofiei renascentiste sau al romantismului, temele centrale
ale neoplatonismului pot fi recunoscute ca vectori ideatici ai unora dintre cele mai
importante proiecte filosofice din ultimul secol, chiar si acolo unde prezenta lor
este mai degraba difuza decat exactd. La fel de adevarat este faptul ca unele concepte
ale filosofilor contemporani contin note sau fragmente (pentru a vorbi deleuzian)
care provin deopotriva din neoplatonism si din alte surse filosofice, precum stoicismul,
aristotelismul si altele. Acesta este cazul, de pilda, al conceptului de cuvant interior,
central in ontologia hermeneuticd a lui Gadamer, care prezintd urme atat ale
stoicismului, cat si ale neoplatonismului, transmise prin gandirea lui Augustin.

METAFIZICA, INTRE ONTOTEOLOGIE SI HENOLOGIE

In Critica ratiunii pure, Kant foloseste termenul de ontoteologie pentru a
denunta pretentiile nejustificate ale teologiei rationale. Intelesul cu care apare de
obicei in zilele noastre i se datoreaza insa lui Heidegger, care exploreaza sensurile
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metafizicii aristotelice, identificand faptul ca aceasta se defineste dual: cercetarea
despre fiinta ca fiintd, respectiv cea despre fiinta (ori fiintarea) divina. Indecizia
aristotelicd va defini cercetirile recunoscute drept metafizice prin chiar tensiunea
dintre ontologie si teologie, care marcheazd in mod fundamental istoria acestui
concept de la Aristotel pana la metafizica de scoald, cand dedublarea despre care
vorbim este conceputd ca o tetradd, in care ontologia (metafizica generald) este
completatd de trei metafizici speciale (egologia, cosmologia si teologia rationali)®.
Deloc intdmplator, criticile ulterioare ale acestui concept al metafizicii (Kant,
Hegel, Nietzsche, Heidegger, Derrida, Levinas, Marion etc.) se raporteazi la el ca
la o interpretare exhaustiva si definitiva a tipurilor de metafizica si a obiectelor ei
de studiu. Daca la Kant critica metafizicii viza descoperirea limitelor ei, care erau
de nedepasit din punctul de vedere al ratiunii pure, iar la Nietzsche ea avea scopul
de a descoperi originile metafizicii intr-o psihologie a vointei de putere, la ceilalti
autori amintifi critica metafizicii deschide calea unei dedublari mai adanci, una prin
care este pusd in evidenta posibilitatea unei alte metafizici, ivita dupa metafizica pe
care traditia filosoficd a consacrat-0 ca onto-teologie. Numita simplu filosofie,
gandire esentiald sau gandire evocatoare a fiintei (Heidegger), eticd (Levinas), o
alta filosofie prima ori o fenomenologie a donatiei (Marion), aceasta metafizica de
dupd metafizicd reinvie un inteles recesiv al metafizicii, anume henologia.

Originea ei, adesea invocata, este enuntul lui Platon conform caruia Ideea Binelui
este ,,mai presus decat fiinta” (Republica, VI, 509 b). Aceasta spusd completeaza
teza conform careia Binele le da tuturor realitatilor cognoscibilitatea si totodata
fiinta lor. Ideea a putut fi privitd ca o prima posibilitate de depasire atat a discursului
despre fiintd, denumit mai tarziu ontologie, cat si a celui despre fiintarea divina,
cel din urma intrand in filosofie gratie discursului mitic si celui religios. Continuata
de doctrina Unului a lui Plotin, teza lui Platon ajunge s& spuna ca transcendent 1n
mod absolut este doar Unul, el fiind dincolo de fiinta®. Istoria acestui motiv filosofic
este datoare transmiterii lui prin teologia apofatica a lui Dionisie Pseudo-Areopagitul,
precum si prin mistica speculativa a lui Meister Eckhart si Jacob B6hme. Numele
lor apar adesea mentionate atunci cand in joc sunt demersuri precum cel al
,meontologiei”, dar mai ales posibilitatea de a identifica o metafizica dezontologizata®.
Cea din urma apare, la autori precum Franz Rosenzweig si Emmanuel Levinas,

1 Am analizat chestiunea in George Bondor, Dosare metafizice. Reconstructie hermeneuticd si
istorie criticd, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2013. Am argumentat aici teza
conform cdreia constituirea pluralda a metafizicii, de-a lungul istoriei sale, poate fi privita si ca un
semn al unitatii ei. in orice caz, dupa Heidegger, ea nu exprimai o slabiciune teoretici, ci, dimpotriva,
este constitutiva metafizicii. Heidegger dezvoltd cateva argumente suplimentare in acest sens, poate
cel mai semnificativ fiind cel referitor la dedublarea ideii de fundament.

2 Jean Greisch, ,,La «fonction méta» dans 1’espace contemporain du pensable”, in Philippe
Capelle (éd.), Le statut contemporain de la philosophie premiére, Centenaire de la Faculté de
Philosophie, Ed. Beauchesne, Paris, 1996, p. 9; Dominique Janicaud, ,,Phénoménologie et métaphysique”,
n Jean-Marc Narbonne et Luc Langlois (éds.), La métaphysique. Son histoire, sa critique, ses enjeux,
Paris, Librairie philosophique J. Vrin & Laval, Les Presses de 1’Université Laval, 1999, p. 122.

3 Lambros Couloubearitsis, ,,La métaphysique s’identifie-t-elle a I’ontologie?”, in Herméneutique
et ontologie. Hommage a Pierre Aubenque, Paris, PUF, 1990, pp. 297-322.
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cu scopul de a ardta ca trebuie depdsita ideea totalitatii, cu inchiderea pe care ea 0
aduce atunci cand este absolutizata in discursul ontologiei. Dupd Levinas, expunerea
fatd de transcendenta absolutd, netotalizabild a Celuilalt, este unica sursa a sensului.
Relatia cu Celalalt nu se subsumeaza logicii identitatii si totalitatii, ci este o relatie
etica, arata Levinas. Cu totul diferit de mine, Celalalt ma pune sub semnul intrebarii,
ma determind sa chestionez iluziile sinelui, Indeosebi constituirea lui neautentica,
mai ales iluzia cd eul dad sens intregii realitdti. Aceastd altd metafizica, diferita
de ontologie, se vede atunci datoare sd pund sub semnul intrebarii si principiul
fenomenologic al intentionalitdtii, iar aceasta in chiar interiorul unui demers
fenomenologic. Mai precis, s-a vorbit despre o contra-intentionalitate pe care
Levinas o descopera, cea in care sinele este constituit de catre venirea Celuilalt.
Fata catre fatd cu Celalalt, eul este ,,deposedat” (in maniera in care regii sunt
deposedati) sau este dez-interesat (dez-inter-esse, adica iesirea din fiinta), descoperind
ceea ce Levinas consideri a fi esential, anume responsabilitatea fati de celilalt®. Cu
referire la Dostoievski, Levinas arata ca responsabilitatea nu se supune principiului
economic al schimbului. Ea comporta o inegalitate fundamentala: eu trebuie sa fiu
mai responsabil decat toti ceilalti, fara a astepta reciprocitatea. Celalalt trebuie
vazut nu doar in diferenta sa infinitd, ci si pe chipul semenului meu, pe care trebuie
sa-1 privesc ca si cum m-ag raporta la ceva infinit. Céci lucrul cel mai ireductibil pe
care il sesizdm la un alt om este chipul acestuia, aratd Levinas. Ambiguitatea
fructuoasa a conceptului de Celalalt se afld In centrul gandirii levinasiene, ea
sustinand, in definitiv, ideea conform céreia metafizica devine o etica. Desi chipul
lui Dumnezeu raméne invizibil, acesta trebuie vazut de noi pe chipul celorlalti
oameni. Atunci alteritatea exterioarda trebuie adusa in interioritate, dar fard a fi
descoperita dinspre propriul nostru sine, ci alteritatea indeplineste o functie critica
in raport cu mine insumi. in schimbul privirilor din relatia fata-catre-fata, asupra
careia insista Levinas, alteritatea Celuilalt este pastratd. Invizibilul nu e redus la
vizibil, iar infinitul nu e redus la finitudinea eului, ci distanta este protejata.
Amintindu-1 pe Descartes, Levinas aratad ca transcendenta Celuilalt este infinita,
motiv pentru care ea nu este exprimabild (este o spunere anterioara oricarei spuse).
Tema transcendentei infinite, teologia luminii si a chipului, dar si nevoia depdsirii
modului uman de a vorbi despre divin ajung in filosofia secolului XX prin
intermediul neoplatonismului transmis de gandirea crestind, insd in cazul lui
Levinas sursele se gasesc 1n vechile texte iudaice.

Nu acelasi lucru se intdmpla la Jean-Luc Marion, care valorifica din plin
marile texte ale filosofiei crestine si care conoteaza negativ atat termenul de ontologie,
cat si termenul de metafizica, pe care o intreagd traditie filosofica 1-a incércat cu
sensuri idolatre. Inca din lucrarea sa din 1977, Idolul si distanta, Marion exploreazi
conceptul distantei infinite, indeosebi pe urmele lui Dionisie Pseudo-Areopagitul®.

4 Emmanuel Levinas, Totalitate si infinit. Eseu despre exterioritate, traducere de Marius Lazurca,
Iasi, Polirom, 1999; Tntre noi. Incercare de a-I gdndi pe celdlalt, traducere de loan Petru Deac,
Bucuresti, ALL, 2000.

5 Jean-Luc Marion, L idole et la distance. Cing études, Paris, Bernard Grasset, 1989.
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E bine cunoscut faptul ca Marion aminteste in acest context spusa lui Holderlin
dupa care ,,intimitatea relatiei dintre Dumnezeu si oameni creste pe masura distantei
dintre ei”. Daca facem pe dos, anuldnd distanta divinului printr-o aparentd apropiere,
de fapt suntem idolatri. Exprimatd in termeni fenomenologici, ideea revine la a
spune ca distanta nu trebuie umpluta cu diversi idoli conceptuali si metafizici,
adevarata distantd fiind doar cea a imitatiei lui Dumnezeu. Facand din donatie
modelul exemplar al oricdrei fenomenalititi, Marion ajunge sa arate cd figura
sinelui nu poate fi decat cea a pasivitatii. Interpelat (cel care trebuie sa raspunda
unui apel fiind deja interpelat inaintea oricirei subiectivititi)®, adonat (supus
economiei perfect contingente a darului)’, eul este ,,subiect fird subiectivitate”,
un martor al unui eveniment indeterminat, pe care nu el il constituie. Si la Marion,
principiul fenomenologic al intentionalitatii orizontice este restrans, in locul lui
aparand surpriza, revendicarea unui raspuns. Odata cu principiul intentionalitatii,
este pusa sub semnul ntrebarii si metafizica, cu principiul ratiunii suficiente. Dupa
Marion, ambele limiteaza donatia la cadrele conditiilor de posibilitate metafizice
sau egologice®. Acest nou subiect nu mai este deci de tip metafizic si nu mai ocupa
nici centralitatea pe care i-au acordat-o atat modernitatea, cat si fenomenologia. Un
excelent exemplu al regandirii intentionalitdtii este propus de privirea din icoana,
care este ,,sdracd in lume”. In ,,intalnirea ochilor”, cel care crede reuseste sa transforme
propria sa privire, de asa maniera inct si participe la perspectiva divina®. Pastrand
distanta, privirea umana vede cu ochiul lui Dumnezeu, obtinand astfel un tip superior
de familiaritate. Dumnezeu da fiintd lucrurilor tocmai pentru ca este anterior acestora;
dinspre fenomenologie citre metafizica, aceasta inseamna ca donatia sa este anterioara
fiintei pe care el o da lucrurilor'®. Diferenta ontologicd este astfel radicalizati.
Pornind de la analiza lui Levinas, dar in concordanta cu teologia ioanind, Marion
sustine ca raportul fatd-catre-fatd este de fapt un raport al privirilor. Or, centrul
fetei este fixat In ochi, motiv pentru care fata lanseaza un apel, si nu un scenariu al
puterii de tip obiectual'’. Fata se arata fira o ratiune suficienti si fird o conditie de
posibilitate de tip uman. Altfel spus, ea isi impune propriul ei punct de vedere,
solicitand sa fie venerata: ,,a respecta valoreaza astfel ca un contra-concept al lui a
privi“'?, Diferenta dintre privirea divind si cea umani este deja exprimati de

6 ldem, Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie,
Paris, PUF, 2010.

7 Idem, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris, PUF, 2013.

8 Deconstructia lui Derrida a fost si ea pusd in legiturd cu teologia apofatici, ea explorand
conditiile de posibilitate ale imposibilului, deci a ceea ce nu poate fi determinat in orizontul prezentei.
Aceastd comparatie a fost insa respinsa de filosoful francez, pentru el orice teologie apartinand,
din punct de vedere filosofic, ontoteologiei.

% Jean-Luc Marion, God Without Being: Hors-Texte, translated by Thomas A. Carlson, Chicago:
The University of Chicago Press, 1991, p. 21.

10 Ibidem, p. 75. ~

1 Jean-Luc Marion, In plus. Studii asupra fenomenelor saturate, traducere de Tonut Biliuta,
Sibiu, Deisis, 2003, pp. 136-139; Crucea vizibilului. Tablou, televiziune, icoand — 0 privire
fenomenologicd, traducere de Mihail Neamtu, Sibiu, Deisis, 2000, pp. 132-134.

12 Jean-Luc Marion, Tn plus, p. 139.
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Pseudo-Dionisie Areopagitul, folosind aceeasi metafora a luminii: divinul este
»faza supranaturald a intunericului divin”, ,intunericul supra-luminos”, care este
situat mai presus de vederea umand, motiv pentru care trebuie desemnat ca
,nevedere” si ,,necunoastere”. Desi Marion respinge posibilitatea de a trece dincolo
de fiintd catre Unul neoplatonicilor, considerand ca avem de-a face cu o simpla
conversie a transcendentalilor', exista suficiente elemente pentru a considera ci in
textele sale Intelesurile henologice ale fenomenologiei donatiei sunt prezente, fiind
transmise prin gandirea crestina.

O ALTA TEOLOGIE?

Dezvoltarile neoplatonismului au evidentiat nu doar o metafizica aflatd dupa
metafizica, ci si o altd teologie. De altfel, unii din ganditorii neoplatonici identificau
teologia si metafizica, ba chiar le considerau datoare s& contribuie la urcusul sufletului
catre Unul. Astfel inteleasa, aceastd disciplind era, cu un termen platonician, o
epopticd, iar pentru unii chiar un demers esoteric. Plutarh o situeaza deasupra eticii
si a fizicii, intr-o perioada in care filosofia ,,a fost conceputa ca un itinerar spiritual
ascendent, ce corespunde unei ierarhii a partilor filosofiei”™. Si Clement din
Alexandria reia aceastd ierarhie a disciplinelor filosofice (Stromate, I, 28), iar
Origen surprinde faptul cd ordinea disciplinelor filosofice este identicd teoriei
platonice a progresului spiritual, care este ,,armatura insasi a formarii si Invataturii
crestine”®. Ideea este perfect ilustratd de Plotin, care considerd ci partile filosofiei
se afla in concordanta cu ipostazele, care sunt deopotriva prezente in natura lucrurilor
si in om: Unul, Fiinta si Intelectul, iar apoi Sufletul (Enneade, V, 1, 10)*’. Cu toate
acestea, progresul spiritual nu este suficient, cici nu conduce pand la Unul.
Parcurgerea etapelor intermediare pregatesc sufletul pentru contemplarea Unului si
pentru uniunea cu el (Enneade, V1, 9, 11)*, dar urcusul descris de Plotin are nevoie
de un salt, un alt mod de a ,,vedea™®. Astfel, Plotin nu crede in progresul continuu
catre Unul, ci pune in joc o ,,discontinuitate continud”?°, Totusi, ea este ilustratd in

13 Pe langd Pseudo-Dionisie Areopagitul, alte posibile surse sunt Johannes Scotus Eriugena,
Meister Eckhart, Nicoaus Cusanus. A se vedea si Anca Manolescu, Stilul religiei Tn modernitatea
tarzie, Tasi, Polirom, 2011, pp. 175-179.

14 Dominique Janicaud, Heidegger en France, Il. Entretiens, Paris, Albin Michel, 2001, p. 216.

15 Pierre Hadot, Ce este filosofia antica?, traducere de George Bondor si Claudiu Tipuritd, Iasi,
Editura Polirom, 1997, p. 180.

16 |bidem, p. 261.

17 Plotin, Opere, vol. I, traducere, ldmuriri preliminare si note de Andrei Cornea, Bucuresti,
Humanitas, 2003, p. 332.

18 |bidem, p. 311.

19 Experienta plotiniand se traduce permanent in termeni ca lumind, strilucire, transparenti,
seninatate, iluminare”. Cf. Pierre Hadot, Plotin sau simplitatea privirii, traducere de Laurentiu Zoicas,
lasi, Editura Polirom, 1998, p. 120.

20 Jean Brun, Neoplatonismul, traducere de Citilin Anghelina, Bucuresti, Editura Teora, 2000,
p. 50.
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limbajul ascensiunii, caci urcusul spiritual reface, in sens invers, traiectul descendent al
emanatiei Unului. La randul sau, Damascius este atras de ideea unei via negativa,
pe care o vom fntalni la Dionisie Pseudo-Areopagitul, si de ,ignoranta docta”,
despre care va vorbi Nicolaus Cusanus. Sensul practic al filosofiei devine evident
odatd cu neoplatonismul, in secolul XX fiind atrasi de sursele neoplatonice ale
exercitiilor spirituale atat filosofi precum Michel Foucault, cat si istorici ai filosofiei
precum Pierre Hadot, fara a uita dezvoltarile lui Gadamer asupra rationalitétii practice,
un veritabil vector al ontologiei hermeneutice (mai ales Tn continuarea teoriei
verbului interior a lui Augustin).

Despre posibilitatea unei noi teologii, dar totodatd a unei filosofii radicale,
aminteste deseori Nikolai Berdiaev, un ginditor poate insuficient analizat astizi.
Filosofia trebuie sa se ancoreze in libertatea absolutd, nu in fiintd, arata el. lar
libertatea absoluta este necreatd, echivaland cu neantul, cu non-temeiul (Ungrund),
precum la Jakob Bohme. Nici macar Dumnezeu, care este autocreatie, nu are
putere asupra acestui abis, arati Berdiaev?. In acest context, filosoful sustine ci
Dumnezeu nu este fiintd si esentd, precum In ontologie, ci spirit si existentd. De
aceea, metafizica trebuie redefinita ca simbolica a experientei spirituale. Preferand
paradoxul, Berdiaev respinge in fapt dualismul celor doua mparatii, preferand
monismul final al Tmparatiei lui Dumnezeu. Omul insusi este o fiintd paradoxala,
dar un raport paradoxal este si cel Intre persoand si ceea ce este suprapersonal,
aratd filosoful. El poate fi observat, de pilda, in experienta mortii. Cunoasterea
insasi este paradoxald, la fel precum creatia. Dar paradoxul se afld in chiar esenta
lui Dumnezeu, pe care Berdiaev o discutd in termenii lui Cusanus de coincidentia
oppositorum. Nu in ultimul rand, paradoxala este si relatia om—Dumnezeu. Monismul
ultim consacrad metafizica drept una eschatologicd, caci sensul se constituie abia la
finalul timpului. Berdiaev crede ca sarcina omului nu e alta decat a restaura orizontul
mantuirii impotriva pacatului originar. Iar acest lucru este posibil prin participarea
activd a omului la creatia divind. Filosofia spiritului pe care o edificd Berdiaev
(numitd alteori existentiald, eschatologica etc.) anuntd pretentia de a accede la divin,
dincolo de Dumnezeul ontoteologiei. Limbajul in care este tematizat acest deziderat
este cel al filosofiilor existentiale, al paradoxului, la limita unei erezii teologice.

Pariul libertatii nu e lipsit de riscuri sau de ispite. Berdiaev analizeaza relatia
ambivalentd pe care Dostoievski o are cu raul?’. Acesta e interesat de rau, il cauti
mereu, Se apropie chiar periculos de el, dar pentru a arata ca raul nu are consistenta,
putand fi depasit. Pentru aceasta, el trebuie totusi experimentat, urmarit in detaliile
lui. Calea tragica a raului il poate innobila pe om. Experimentandu-l, acesta se
ridicd pe o treapta spirituald superioard. Caci invingand raul, omul se descopera
plenar pe sine Insusi. Aratand zadarnicia raului, il ardem péna la purificare, crede
Berdiaev. insia numai demascarea raului il inaltd cu adevirat pe om, nu triirea

2 Nikolai Berdiaev, Impdrdtia spiritului si impdrdatia Cezarului, traducere de Nina Nicolaeva,
Timisoara, Amarcord, 1994.

22 |dem, Filosofia lui Dostoievski, traducere de Radu Piarpautd, lasi, Editura Institutul European,
1992, p. 50.
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propriu-zisa a lui. Atingerea raului este si periculoasa, de aceea Berdiaev crede ca
Dostoievski trebuie citit intr-o stare de elevatie spirituald, altfel poate deveni
periculos. Raul rezulta, in fapt, din libertatea omului, este efectul ei secundar. Daca
alegem libertatea, trebuie sa acceptam si raul. Interesantd e pozitia lui Dostoievski
fatd de normativitate. Dupa Berdiaev, acesta nu concepe raul in relatie cu legea
statului, pe care il considera un monstru glacial. Legea exterioara nu e importanta,
chiar dacd pedeapsa exterioard se dd in numele ei. Importantd e insd, pentru
Dostoievski, pedeapsa interioara, destinul 1duntric, aventurile interioare ale vinovatiei,
ale pedepsei, ale ispasirii, suferinta interioara, chinurile constiintei, asteptarea pedepsei
exterioare pentru ca suferinta interioara a vinovatiei sa fie potolita. Pedeapsa exterioara
este deci deznodamantul traiectului interior, spune Berdiaev. Vinovatul cauta chiar
pedeapsa statului (,,sufletul isi cautd singur sabia statului, aplecandu-si capul sub
loviturile acestuia”?®). Pentru Dostoievski, arata Berdiaev, ,,viata este méntuirea
vinei prin suferintd”?. Astfel, conceptia lui Dostoievski despre libertate este legati
de ispasire. Fara a recunoaste granitele libertatii, omul se crede Dumnezeu, crede
ca totul 1i este permis. Prin Dostoievski, Berdiaev criticd supraomul lui Nietzsche,
iluzia supraumanititii in numele unei idei, al unui ideal. Insi in acelasi timp,
Berdiaev recupereaza tema urcusului spiritual, specificd neoplatonismului si teologiei
apofatice.

DISTANTE SI NOI EXPERIENTE ALE GANDIRII®

Tn filosofia ultimului secol, neoplatonismul a fost prezent in maniera difuza,
temele sale fiind imbratisate mai degraba indirect. Disputele purtate in jurul definitiilor
metafizicii actualizeaza noi si noi tentative de a trece dincolo, de a descoperi noi
experiente ale gandirii care trimit dincolo de fiintd, de logica fundamentului, de
cauzalitatea ontologicd, de principiul ontologic al totalitdtii, dar si de limitarile
idolatre ale teologiei rationale.

Una din constantele notelor de fatd a fost ideea distantei. Deconstructia
falselor identitati, a acelor identitati pe care filosofia traditionala le-a presupus a fi
gata rezolvate, date, deja realizate, pune in evidenta distanta fatd de sine pe care
orice identitate o are. Nu intervalul dintre doud identitati, dintre A si B, absolut
fireasca de altfel, atat din punct de vedere logic, cat si ontologic, ci distanta
interioara fiecareia dintre acestea. Ea este deplasarea internd care survine cand facem
experienta a ceva, abaterea fatd de sine atunci cand constientizim mortalitatea,
cand simtim vinovatia sau pacatul, precum in interpretarea lui Berdiaev asupra lui
Dostoievski, cand ne trdim precaritatile, cand suferim si cand ne bucurdm, cand
exersam angoasa, plictisul, mirarea, dar si iubirea, solidaritatea, grija fatd de celalalt.
Are loc, atunci, o transcendere de sine, o distantare fatd de sinele gata stiut, o

23 |bidem, p. 60.

24 |bidem, p. 61.

%5 Capitolul de fatd dezvolta cateva idei publicate in revista Timpul, octombrie 2022, cu titlul
,Experiente ale distantei”.
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posibilizare a eului despre care credeam ca e prezent si real, o amanare a acestuia
in contact cu viitorul sau sau cu lipsa sensului, urmata de cautarea acestuia.

Aruncarea totala catre viitor, prin care prezentul este depasit, iar radacinile
sunt cumva Intoarse pe dos, poate surveni in fata viitorului radical, cu oricare din
ipostazele sale: moartea, asteptarea eschatologiei, presimtirea apocalipsei, orice
forma de mesianism, dar si utopiile laice sau chiar distopiile de tot felul. In forma
cea mai elevata poate aduce cu sine deschiderea catre Celalalt, catre chipul sau etic
(Levinas) sau cétre donatia ca atare (Marion), pe care suntem chemati sa o receptam si
de care suntem datori s ne ingrijim. Distanta este, in acest caz, o distanta absoluta,
necesara in vederea castigarii unei familiaritdti de profunzime, pentru a cérei realizare e
necesard o dez-apropriere de mine insumi, o dez-inter-esare de sine pentru a dobandi
un interes superior fata de Celalalt (Levinas). Distanta se opune, atunci, erorii unei
familiaritati idolatre, de prima instantd, In imanenta totalitatii. Ea, distanta, e semnul
infinitului, opus al totalizarii.

Dar distanta poate sa fie si semnul unei atitudini filosofice care, desi nu
merge cdtre ceva transcendent, are capacitatea de a realiza un fel de transcendere
imanentd, de ridicare deasupra atitudinii naturale, a experientei imediate, a ceea ce
este calculabil (Heidegger, Derrida, Arendt, Marion). Fie cd o numim experienta
transcendentald, reflexivitate, fie autenticitate, stare de veghe sau, pe urmele lui
filosofice, ale atitudinii sau activitatii pe care ea 0 propune.

Curios lucru, distanta ne poate impune doud atitudini total diferite. Una este
cea care ne determind sd cautdm medieri teoretice sau practice, precum repetitia
(care mediaza intre trecut si viitor), dar si traditia si transmiterea, lumea textelor
si a simbolurilor, jocul si lupta, puterea si sfera publica, reteaua fortelor sau
cea a comunicarii generalizate. Dar alta, dimpotriva, vine cu tentatia identificarii
elementarului, a ceea ce este ireductibil la faptul comun: fie ca e infinitul (Levinas)
sau donatia (Marion), corpul si pamantul (Nietzsche) sau spiritul (Kierkegaard),
adica intensitatea maxima, sau intensificarea maxima, ridicarea la puterea n, cum o
numea Deleuze, ori venirea celuilalt, a intensitatii maxime pentru care trebuie sa ne
pregatim propria noastra receptivitate (Derrida scrie admirabil despre acest scenariu).
Noile experiente ale gandirii sunt, am putea spune, experiente ale faptului de a
gandi altfel, de a radicaliza experiente, stari, atitudini, trairi, exercitii critice. Din acest
punct de vedere, astfel de experiente decisive ale epocii noastre ne arata ca suntem
in continuare produse ale modernitatii, apendice ale acesteia (cum spunea Lyotard
vorbind despre postmodernitate). Ceea ce pare sd conteze este tocmai radicalizarea tot
mai mare, intensificarea tot mai acut, viteza depasirii, a deconstructiei si a descoperirii
a ceva ce pare tot mai radical. Viteza iluzionarii de sine, poate, a descompunerii si a
recompunerii, a deteritorializarii si a reteritorializarii. Experimentam azi acceleratia
plimbarii pe circumferinta (Cioran), a experimentarii limitei, a marginilor, a periferiilor,
dar si a indicarii cétre ceea ce este dincolo, eventual a indicarii acestui dincolo prin
plasarea n punctul lui de vedere. Dar tot astfel devine posibild, dincolo de toate
ideologiile, o mistica dupa moartea lui Dumnezeu, experienta Celuilalt dupa prabusirea
fundamentelor, exegeza distantei interioare si a diferentei ireductibila la identitate.



