O ISTORIE SISTEMATICA A FILOSOFIEI ROMANESTI

VIOREL CERNICA
Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru” al Academiei Romane

1. Cercetarile istoric-tematice ale filosofiei roméanesti nu mai reprezinta astézi
0 exceptie; erau — sau macar pareau a fi —, cum bine stim, in urma cu doar cateva
decenii. Tn plus, nivelul lor metodologic-hermeneutic si extensia problematicilor
deschise in studiile care vizeaza direct aceasta filosofie particulard sunt comparabile
cu cele n care autorii, istorici ai filosofiei, se ocupa de istoria filosofiei, in general.
Au fost depasite dificultatile iscate de fel de fel de aspecte identitare privind
,filosofia roméneascad” si, se pare, chiar complexele culturale corespunzitoare, pentru
suspendarea carora cercetatorii nu gaseau Intotdeauna calea cea mai potrivitd, in sensul
de a lua cuvenita distanta istoricd fatd de ,,obiectul” investigatiei si interpretarii.
In urmare, rezultatele cercetirilor de acest fel, cele efective si usor de recunoscut
in studii specializate disciplinar sau categorial, sunt reglate acum, firesc, de o
intentionalitate productiva si de o sensibilitate eficientd in orizontul mai larg al
cercetdrilor umaniste de la noi. In acest spatiu se incadreazi, cred, si lucrarea
despre care incerc sa vorbesc in aceastd prezentare: Istoria §i teoria sistemelor
filosofice romdnesti, coordonatori: Stefan-Dominic Georgescu si Marius-Augustin
Draghici, aparutd la Editura Academiei Roméane, in 2022. Coordonatorii lucrarii
sunt cercetatori ai Institutului de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru™ al
Academiei Roméne. De altfel, cei care participd la proiectele de cercetare ale
acestei institutii au publicat in ultimii ani un numar semnificativ de lucrari — carti,
volume colective, studii In reviste de specialitate etc. — al caror obiect este istoria
filosofiei romanesti, dovada pentru interesul semnificativ de investigare a acesteia,
din ultimii ani. Ar fi de mentionat Seria de volume colective Studii de istorie a
filosofiei romdnesti, ajunsa la volumul al XIX-lea, publicatie a Institutului tocmai
amintit, aparuta la Editura Academiei Romane.

Mentionez ca lucrarea pe care o am in vedere cuprinde rezultate ale
cercetarilor in cadrul grantului GAR-UM-2019-X11-3.4-1, avand ca finantator
Fundatia ,,Patrimoniu” a Academiei Romane si fiind sub coordonarea Institutului
de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Roméne
(director grant: CS II dr. Stefan-Dominic Georgescu; perioada de desfasurare:
2019-2022).

1 Cf. Nota de la pagina 9 a editiei de fata.
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O lucrare construita intr-o anumita perspectiva tematica si ,tehnica” larga,
asa cum ne apare volumul tocmai amintit, nu este posibila decat pe un fond bogat
de cercetdri istoric-tematice ale unui domeniu, Tn cazul acesta, ale istoriei filosofiei
romanesti. lar bogatia la care fac referire nu are sens doar din punct de vedere
cantitativ, ci mai cu seama in privinta relevantei filosofice a studiilor: formal, mai
intai, prin acoperirea unor domenii esentiale din traditia filosofiei, ceea ce autorii
lucrarilor din volum numesc ,,discipline filosofice” (,,fizica” si metafizica, cosmologie
si ontologie, logica si teoria cunoasterii, etica si esteticd, antropologie si politologie,
dar si psihologie si matematica etc.); tematic, apoi, prin regandirea si relocarea unor
concepte fundamentale ale filosofiei, anume categoriile, care sustin reconstructii
filosofice veritabile. De altfel, distinctia dintre ,,Sistemele filosofice disciplinare” si
»sistemele filosofice categoriale” reprezintd un principiu de lucru, un fel de regula
de metoda, in lucrarea aceasta. Subordonat, e drept, unei reguli mai generale, care
separd intre ,,sistemele filosofice” si ,,contributiile filosofice cu relevanta sistematica”,
reguld care da si ordinea sectiunilor In volum. Cum e firesc, in sfera acestora din
urma isi gasesc locul si formule stilistic-filosofice ale caror autori fie au evitat
»intentional” conventiile sistemului (filosofic), fie nu au tintit catre ,,forma” acestuia
din motive de adecvare a formei de expunere a ideilor filosofice la continutul
tematic corespunzator.

Urmand regulile de mai sus, coordonatorii au ordonat textele in doud parti:
A. Sisteme filosofice disciplinare si categoriale (care cuprinde descrieri, analize si,
uneori, interpretéri ale operelor unor ganditori care au construit, asa cum argumenteaza
autorii studiilor, veritabile sisteme filosofice pe cele doud formule: Titu Maiorescu,
Vasile Conta, C. Radulescu-Motru, Nae lonescu, Lucian Blaga, Constantin Noica,
Alexandru Surdu); B. Contributii filosofice cu relevanta sistematicd (in care gasim
referiri la operele unor autori care au regandit anumite probleme filosofice, iar
rezultatele la care au ajuns au o ,,relevanta sistematica”, fara a prinde conditia de
sistem filosofic; in ordinea din volum: Traian Braileanu, Ion Petrovici, Dimitrie
Cuclin, Iosif Brucar, Mircea Florian, Dan Badarau, Camil Petrescu, Alexandru
Bogza)®. Desigur, partea a doua nu cuprinde toate ,contributiile filosofice cu
relevanta sistematica” din istoria filosofiei romanesti; cum nici prima nu epuizeaza,
cred, sfera filosofiilor-sistem din cultura noastra. In aceasta privinta, cred ci lista
acestora din urma poate fi completatd cu numele autorilor unor reconstructii filosofice
care se gasesc printre cei care au adus in filosofia noastra, potrivit autorilor textelor
din volum, ,,contributii filosofice cu relevantd sistematica”: de exemplu, Mircea
Florian; poate chiar si lon Petrovici.

Pornind de la ideea ca ,,filosofia si cultura romanesti se afld intr-o perioada
de schimbari si realizari interne, fapt care genereaza necesitatea identificarii unor
linii de evolutie generale si a unor obiective culturale nationale” (Cuvant introductiv,
p. 8), autorii textelor si coordonatorii — ei Tnsisi autori ai unor capitole din lucrare —
si-au propus o ,reconsiderare a contributiilor filosofice” care ar avea ,,cel putin

2 A se vedea ,,Cuvantul introductiv” al coordonatorilor, pp. 7-9.
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doua scopuri: unul identitar, iar celdlalt intercultural” (Ibidem, p. 7). Bineinteles,
fiecare capitol se inscrie pe una dintre aceste directii, autorul sdu argumentand,
de reguld, in favoarea ideii de ,.contributie filosofica sistematica”, in sens
disciplinar sau categorial. Este vizata insa, alaturi de scopurile tocmai mentionate,
si ,,prezervarea si sustinerea culturii nationale” In stare sd conduca, precizeaza
coordonatorii, la ,,revigorarea tematica si conceptuald a fiecarei culturi participante
la tranzactiile ideatice internationale” (Ibidem). Autorii considera ca lucrari de
sintezd istoric-filosoficd, asa cum este si aceasta, ar avea o sansd apreciabila nu
doar 1n a oferi cateva informatii unui public interesat de filosofiile particulare, ci si
in a oferi imagini de sinteza, aprecieri general-filosofice, interpretari specializate
despre o filosofie particulara. Cred ca lucrarea de fatd fructifica o asemenea sansa,
fiindca este propusa o imagine a istoriei filosofiei romanesti care scoate in evidenta
ceea ce apare ca fiind esential pentru orice filosofie: o multime de abordari, in
perspectiva categoriald si disciplinard, a unor teme perene ale filosofiei, abordari
care au ajuns sau macar s-au apropiat, dupa cum socotesc autorii capitolelor
lucrarii, de expresia filosofica cea mai elaborata: sistemul filosofic.

Cum stim, in privinta ultimei observatii existd opinii diferite. Metodologii
filosofice diverse, constructii si reflectii metafilosofice etc. se ocupa cu o asemenea
problema ,,formalda”. Dar in ultimii ani, in istoriografia filosoficd romaneasca s-a
impus ideea ca sistemul este cea mai elaborata forma de constructie a unei filosofii.
Observ cd si autorii textelor din lucrare accepta aceastd idee, transformand-o,
asa cum am mentionat mai sus, in regula de metoda a prezentarilor din capitole si
in principiu de ordine a materialului exegetic din cele doud sectiuni ale lucrarii.
In aceasta directie, observ ca unele dintre referirile ,,metodologice” la conceptul de
,.sistem filosofic” precum si la ideea de ,,contributie filosofica cu relevanta sistematica”,
ar fi putut fi transferate din textele pe autori (care se refera atat la autorii de sistem,
cat si la cei care au adus contributii relevante sistematic) in ,,Introducerea” lucrarii.
(Pentru a da un exemplu: consideratiile despre cele doua categorii ,,metodologice”
tocmai amintite, de la inceputul capitolului despre ,,sistemul filosofic al lui Nae
Tonescu”, semnat de Cezar Rosu.) Tn acest fel, s-ar fi limurit de la bun inceput si
diferenta dintre ,,sistem” si ,,relevanta sistematica” in cazul reconstructiei filosofice
disciplinare si/sau categoriale si ar fi fost justificatd optiunea autorilor privind locul
privilegiat al sistemului printre formele reconstructiilor filosofice. Cand spun
,forme”, nu vreau si minimalizez formatul de sistem al discursului filosofic.
Dimpotriva, accentuez ideea ca, cel putin de la Hegel incoace, spiritul modern s-a
miscat filosofic intr-0 ordine pre-judecata, cumva, dar adecvata tematicilor prinse
in aceastd miscare si mai cu seama filosofiei, in genere, asa cum a fost proiectata
de vechii greci.

Prezentarile de la ambele sectiuni ale lucrarii au o structurd formal-identica:
1. date despre viata ganditorului, cu accent pe formarea acestuia; 2. idei care
probeaza filosofia de sistem sau contributiile filosofice relevante sistematic; dar si
idei critice la adresa reconstructiei filosofice 3. lista operelor ganditorului; 4. lista
cu referinte critice. Pare a fi vorba despre o structura de dictionar; poate de



194 Opinii despre carti 4

enciclopedie. Dar structura in cauza are menirea de a oferi, asa cum mentionam
mai sus, o imagine de sinteza asupra unei reconstructii filosofice (sistem sau nu),
alcatuita din observatii cuprinzatoare, care, desi ocolesc uneori amanuntele, ungherele
unei filosofii, zonele mai ascunse ale sale, dau seama de ceea ce propune aceasta
istorico-tematic si tehnic-metodologic.

2. In prima parte a lucririi, Mona Mamulea semneazi doud prezentiri de
sistem filosofic: ,,Sistemul disciplinar al lui Titu Maiorescu” si ,,Sistemul monist al
lui C. Radulescu-Motru”. Cel dintai sistem, sustine autoarea, are ca temei categoria
de relatie; aceasta sustine ,,compartimentele” sistemului filosofic schitat si dezvoltat
(partial) de Titu Maiorescu: psihologia, logica, metafizica, matematica, etica (filosofia
morala si filosofia dreptului). Sunt ilustrate in prezentare modalititile in care aceasta
categorie devine un fel de principiu de ordine a discursului maiorescian Tn sensul
legitimarii disciplinelor filosofice (cele enumerate mai sus); dar in asa fel incat
sistemul rezultat sd aiba o ,calitate” disciplinard (nu categoriald). In schimb,
sistemul personalismului energetic al lui C. Radulescu-Motru este unul categorial:
energia, evolutia, eul, personalitatea si individualitatea, vocatia, cultura si munca
sunt piesele sale de baza. In lucrare sunt, cred, suficiente probe si pentru acceptarea
ideii ca personalismul energetic poate fi evaluat, dintr-o anumita perspectiva, drept
sistem filosofic disciplinar. Autoarea puncteaza aspecte categoriale si discipinare ale
acestui sistem, vizate fiind nu doar lucrarile socotite indeobste ca forméand ,,sistemul”
(Elemente de metafizicd, Personalismul energetic, Vocatia, factor hotdrdtor in cultura
popoarelor, printre ele), ci intreaga operd a filosofului. Mentionez concizia —
cerutd, de altfel, de factura lucrarii —, Coerenta prezentarii, precum si ,,dominatia”
autoarei asupra spatiului tematic si exegetic al filosofiei lui C. Radulescu-Motru.

Marius-Augustin Draghici prezintd primul sistem filosofic din cultura romana
in ordine istorica (dupa cum socotesc istoricii filosofiei romanesti): ,,Elemente
sistematice in filosofia lui Vasile Conta”. Titlul sugereaza mai degraba o neimplinire in
sistem a filosofiei prezentate. Dar felul 1n care autorul expune ideile, coerenta si
relevanta general-filosofica si contextual-istorica a discursului acrediteaza ideea ca
ar fi vorba despre un sistem categorial (desi au o anumita relevantd, in lucrarile lui
Conta, si contributiile sistematice pe o linie disciplinar-filosofica). Apreciez
intentia autorului — onorata, desigur — de a privi anumite elemente din filosofia lui
Vasile Conta din unghiul filosofiei actuale, din cel al cunoasterii stiintifice din
vremea noastra, filosofia de care se ocupa fiind, chiar prin proiectul sdu, o varianta
de scientism. Asadar, o filosofie foarte apropiata de teoriile stiintifice semnificative
pentru timpul in care au fost scrise si publicate lucririle care o alcatuiesc. De
asemenea, apreciez atitudinea critica a autorului si apelul continuu, in interpretare,
la modelele de filosofare pe care (pare ca) le-a urmat Conta, in primul rand, la
pozitivismul lui A. Comte.

Cezar Rosu prezinta ,,Sistemul filosofic al lui Nae lonescu”. Sunt analizate
pe rand, din acest sistem socotit disciplinar: ,,constructia metafizica”, ,,problema

=9

gnoseologicad”, ,,problematica etica”, regandite, de filosof, ca sistem al metafizicii,
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pe temeiul spiritualitatii ,,rasaritene”. Desi urmareste Indeaproape consideratiile lui
Alexandru Surdu in ceea ce priveste, pe de o parte, ,,logica” unor categorii filosofice
puse la lucru in cateva momente ale istoriei filosofiei, mai cu seama in filosofia
greaca, nainte de a fi utilizate in sistemul disciplinar al lui Nae lonescu, iar pe de
alta, firul unor comentarii si interpretari chiar la aceasta filosofie, desfasuratd mai
cu seama 1n cursurile publicate, lucrarea lui Cezar Rosu concentreaza discursul pe
doud dimensiuni, socotite, cumva, conditii de posibilitate de Nae Ionescu Insusi
pentru metafizica sa: pe de o parte, temeiurile logice ale acestei metafizici, iar pe
de alta, criteriile valabilitatii sale in timp. Desigur, sunt avute in vedere si relatiile
metafizicii, in genere, ale filosofiei, cu religia si cu stiinta, asa cum acestea au fost
concepute de filosof. Remarc faptul cd pe finalul capitolului este avut in vedere
(in mod special) ultimul curs de metafizica al lui Nae Ionescu (1936-1937, publicat
cu titlul Tratat de metafizica, in 1999), poate cel mai important in privinta
constructiei unei metafizici cu sanse, cred, de rezistenta in timp. De asemenea, sunt
mentionate cateva constructii filosofice care s-au constituit sub inspiratia cursurilor
de metafizica ale filosofului.

In capitolul sau ,,Sistemul filosofic al lui Lucian Blaga: repere majore istorice
si teoretice”, Henrieta-Anigoara Serban argumenteaza in sensul ideii ca ,,sistemul
blagian este modern, disciplinar si interdisciplinar. Totodatd este conceptual
deoarece totul izvoraste din ontologie si se Intoarce la ontologie (cunoasterea,
valorile, cultura umana, antropologia si cosmologia)” (p. 102). De asemenea,
alaturandu-se unor consideratii formulate de Angela Botez, comentator si interpret
autorizat al filosofiei lui Blaga, in general, autoarea sustine cd sistemul 1n cauza
este ,,kantian si totodata original” si ca reprezintd una dintre cele cateva constructii
filosofice reprezentative din cultura romana, vizibile si dinspre alte culturi cu o
filosofie mai bogata. Structura capitolului este cea pe care am observat-0 deja Tn
celelalte prezentari. Totusi, accentul este pus, in acest caz, pe valorificarea traditiei
blagiene, socotita nesatisfacatoare de autoare (in cultura noastrd, In primul rand),
dar si pe comentariile, interpretarile, consideratiile etc., de la noi sau din alte spatii
culturale, ale operei filosofice a lui Lucian Blaga. Tn asemenea observatii se afla
si un indemn catre o cercetare eficienta hermeneutic a acestei opere. Capitolul
este completat cu o foarte bogata lista de referinte critice, incheiatd cu numele
enciclopediilor si dictionarelor straine care dedica spatiu filosofiei lui Blaga. Este
prezenta, cred eu firesc, si o nota criticd la adresa unor idei, concepte, teorii,
conceptii din structura acestui sistem disciplinar.

O prezentare ampla, Insotitd de o interpretare profunda a sistemului filosofic
propus de Constantin Noica, gasim in capitolul semnat de Serban N. Nicolau (titlul
capitolului: ,,Sistemul filosofic al Iui Constantin Noica™). Socotind valabile Tntr-un
sens ,,principial” aprecierile si interpretarile lui Alexandru Surdu la opera noiciana,
mai cu seamd pe cele care vizeazd teme ale filosofiei vechi grecesti (categorii
filosofice, de exemplu) si pe cele ale filosofiei romanesti (inainte de toate, ,,sistemul”
rostirii filosofice romanesti construit de Noica), autorul isi pune la punct, totusi,
propria linie de intelegere si prezentare a sistemului filosofic al lui Noica, socotit,
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de la bun inceput, fara putinta de tagada, drept categorial: ,,Sistemul filosofic al lui
Constantin Noica este un sistem filosofic categorial nu disciplinar, cum este de
pilda sistemul lui Lucian Blaga ...” (p. 123). Deschis in conceptul sau de ,,filosofie”
(asemenea ,,conceptelor deschise” pe care le teoretizeaza Noica), textul lui Serban
N. Nicolau contine, integrate prezentarii filosofiei noiciene, pe de o parte, exegeze,
mai mult sau mai putin dezvoltate, ale unor lucrari ale lui Noica (incepand cu
referiri evaluative la Mathesis sau bucuriile simple si incheind cu o exegeza
filosofica in toata regula la Tratatul de ontologie din Devenirea intru fiinta),
iar pe de alta, comentarii si interpretari ale unor categorii din filosofia universala,
de exemplu, ale unora din filosofia lui Aristotel. Acestea din urma nu sunt aduse
in discutie intdmplator: ceea ce este semnificativ categorial la Noica vine, cumva,
din corpul si spiritul filosofiei aristotelice. in plus, problema fiintei ,,a fost mereu in
centrul intrebarilor lui Constantin Noica” (p. 150). Iar conceptul de fiinta, s-ar
putea spune, trimite continuu, Tn constituirea sa propriu-zis categoriald, catre
conceptul fiintei din filosofia aristotelica, desi 1si dezvéluie cele trei intelesuri
fundamentale — devenire, deveninta si fiinta ca fiinta — pe modelul trinitar
consacrat de Crezul crestin. Capitolul se incheie cu o lista de ,,lucrari principale”
ale filosofului prezentat si cu o scurta listd de referinte critice.

Prima parte se Tncheie cu prezentarea sistemului filosofic al lui Alexandru
Surdu, apartinand lui Eugeniu Nistor (titlu: ,,Filosofia pentadicd a lui Alexandru
Surdu”). Structura prezentarii, aceeasi ca in celelalte capitole ale lucrarii, include,
totusi, o rubrica necesara in cazul discutiei despre aceasta filosofie — ,,Idei, concepte
si teorii premergatoare sistemului” —, fiindca autorul ei si-a proiectat sistemul
intr-un moment ulterior publicarii unor lucrari pe teme categoriale si disciplinare
din problematica vasta a filosofiei (de exemplu: Logica clasica si logica matematicad,
cele doua lucrari despre intuitionism si neointuitionism, excelenta lucrare Teoria
formelor prejudicative, Gindirea speculativa si lucrarea din 1993, Pentamorfoza artei,
care, potrivit autorului prezentarii, inaugureaza ,,filosofia formelor pentadice”,
fara a face parte ca atare din sistem). Din ,Introducere la filosofia pentadica”,
din prima lucrare a sistemului: Filosofia pentadica 1. Problema transcendentei,
Eugeniu Nistor preia in prezentarea sa doud elemente cu totul semnificative in
perspectiva constructiei sistemului pentadic: (1) critica sistemelor filosofice disciplinare,
sisteme care, de reguld, absolutizeaza o anumita disciplina filosofica; (2) schema
reprezentand structura sistemului categorial-filosofic al lui Alexandru Surdu, care
nu este doar prezentata, ci este, s-ar putea spune, problematizatd, urméand indeaproape
discursul din lucrarea tocmai amintitd. In continuare, gasim scurte prezentiri ale
fiecarei lucrari ale acestui sistem filosofic pentadic, un sistem neincheiat, considera
pe buna dreptate autorul prezentarii, fiindca din cele cinci piese care ar fi trebuit
sd constituie intregul (un prim intreg, mai bine zis, tindnd seama de intentiile
ganditorului si de teza sa despre ,,caracterul deschis al filosofiei pentadice”), doar
patru au fost scrise si publicate: Filosofia pentadica I. Problema Transcendentei
(2007), amintita deja; Filosofia pentadica Il. Teoria Subsistentei (2012); Filosofia
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pentadicd I1I. Existenta Nemijlocita (2014); Filosofia pentadica IV. Teoria Fiintei
(2020). in final, autorul se referd la continutul posibil al ,,piesei” care ar fi trebuit
sa incheie proiectul filosofiei pentadice. Lista de ,,lucrari principale” (carti, editari,
traduceri, lucrari de informare si documentare) incheie capitolul (asadar, prezentarea
nu include si o lista de referinte critice).

3. Tn partea a doua, prezentirile contributiilor cu relevanta sistematici retin,
pe structura observatd si la prezentdrile sistemelor disciplinare si categoriale,
cateva date despre viata si opera filosofului, unele idei care corespund conceptului
desemnat prin titlul acestei parti (,,contributie filosofica cu relevanta sistematica”),
o lista de lucréri ale filosofului, o listda de referinte critice. Autorii capitolelor din
aceasta parte se ocupd de filosofi si logicieni pe care, cu unele exceptii, istoriografia
filosofica romaneascad nu-i socoteste, de reguld, printre autorii unor reconstructii
filosofice semnificative, pentru istoria filosofiei romanesti, in special, pentru filosofie,
in general. Autorii prezentarilor gasesc insa argumente, ilustrari, probe, de cele mai
multe ori suficient de convingatoare, pentru incadrarea acestor reconstructii intr-0
istorie a contributiilor filosofice relevante din cultura noastra. In ordinea capitolelor,
este vorba despre: Traian Braileanu, lon Petrovici, Dimitrie Cuclin, losif Brucar,
Mircea Florian, Dan Badarau, Camil Petrescu, Alexandru Bogza. Cred ca in legatura
cu filosofia lui Mircea Florian si cu cea a lui lon Petrovici, chiar cu lucrarile lui
losif Brucar si, cumva, cu cele ale lui Camil Petrescu, ar avea sanse o interpretare
n sensul intemeierii unor judecati de valoare privind statutul de sistem, disciplinar
sau categorial, al reconstructiilor filosofice propuse de acestia.

Stefan-Dominic Georgescu este autorul a patru capitole din aceasta parte.
in cel dintai, ,,Fragmentele sistematice ale lui Traian Braileanu”, dupa consemnarea
catorva date despre viata si opera ganditorului, este aratat ca Traian Braileanu s-a
format sub influenta ideilor lui Kant, ale lui Vilfredo Pareto, Vasile Conta, Carl
Siegel. Ne dam seama, pornind de aici, ca indreptarea lui Traian Braileanu catre
sociologie nu a fost Intdmplatoare. Este scoasa in evidentd, de asemenea, contributia
filosofului-sociolog la cunoasterea filosofiei lui Kant in spatiul culturii romane,
datorita traducerilor sale din opera filosofului german. Dintre ideile filosofice ale
lui Traian Brdileanu, cele care apartin eticii au relevantd sistematica, apreciaza
autorul prezentdrii.

Tn cel de-al doilea capitol, semnat de Stefan-Dominic Georgescu, ,,Muzica si
metafizica la Dimitrie Cuclin”, gasim argumente pentru ideea ca muzicianul-filosof
Dimitrie Cuclin a construit un veritabil sistem filosofic; e drept, un sistem mai
degraba filosofico-muzical, dat fiind faptul ca ,reprezentarile” si conceptele muzicale
structureaza conceptia filosoficd propusd in cateva scrieri ale acestuia. De fapt,
prezentarea si interpretarea autorului capitolului valorifica textele publicate (Tratat
de estetica muzicala, Teoria nemuririi), buna parte din opera filosofului-muzician
ramanand incad in manuscris, asteptandu-si editorii si, apoi, exegetii.

Tn cel de-al treilea capitol al siu (,,Fenomenologie si istoriografia filosofiei la
losif Brucar”), Stefan-Dominic Georgescu, pornind de la premisa ca existd ,,doud
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etape si trei coordonate” ale filosofiei lui losif Brucar, expune structura acesteia,
semnificativd pentru ideea de ,,contributie filosoficd cu relevantd sistematica”.
Totusi, din felul in care sunt expuse ideile filosofiei in cauza, putem intelege ca
aceste contributii sunt inchegate intr-un sistem filosofic. E drept, sub rezerva unei
relative diferente intre coordonatele pe care se Inscriu ideile, in cele doua etape ale
gandirii lui Brucar: ontologie, gnoseologie si istoria filosofiei, in cea dintai,
fenomenologia (cumva, conceptie formal-metodologicd), in cea de-a doua, ,,ideea
corelatelor” ar sustine unitatea acestei filosofii. Corelatul cosmos-om, socotit
fundamental, are implicatii nu doar ontologice sau cosmologice, ci, de asemenea,
gnoseologice, antropologice etc. Coordonatele raspunzitoare de unitatea gandirii
lui Brucar sunt de naturd logic-gnoseologicd, istoric-filosofica si hermeneutic-
fenomenologica. Dupa ce sunt enumerate influentele cele mai importante ale
acestei filosofii (Spinoza, Kant, Bergson, Husserl, Lotze si altii), sunt scoase in
evidentd aspectele fenomenologice ale constructiilor filosofice ale ganditorului, in
cateva lucrdri, fiecare dintre acestea avand o tema semnificativa pentru problematica
filosofiei, Tn general (Probleme noui in filosofie — 1931; Filosofi si sisteme — 1933;
Cadente filosofice; Discurs asupra conceptului de filosofie a filosofiei — 1934;
Despre neant — 1938). Un fragment important al lucrarii cuprinde referiri la
participarea ganditorului la viata filosoficad romaneascd. Sunt semnalate contexte
ale operei referitoare la anumiti filosofi romani (de regula, asezati alaturi de
filosofi reprezentativi pentru perioada, din alte culturi; de exemplu, Lucian Blaga,
C, Réadulescu-Motru, alaturi de Husserl, Bergson, Rickert si altii), polemicile la
care a participat (autorul se refera mai cu seama la cea cu Mircea Vulcanescu),
contributiile sale 1n privinta logicii romanesti (comentarii la logica lui Titu Maiorescu
sau la logica lui C. Ridulescu-Motru). In final, gisim cele doua liste obisnuite,
cu lucrérile principale ale ganditorului prezentat si cu referinte critice.

Tn cea de-a patra prezentare a sa din volum (,Contributii de logica si
dialectica la Dan Badarau”), Stefan-Dominic Georgescu se refera la cateva contributii
filosofice cu relevanta sistematica din lucrarile unui ,,filosof si logician, cu preocupari
de logicd clasica, istoria logicii, teoria cunoasterii, istoria filosofiei, metafizica si
psihologie...” (p. 264): Dan Badarau. Sunt scoase in evidentd, in primul rand,
lucrarile sale de logica, unele dintre ele netraduse din limba francezd (gasim in
prezentare o referire mai largd la lucrarea Du jugement comme acte signifiant, 1943).
Cele mai importante dintre acestea, in directie sistematicd, sunt cele referitoare la
logica lui Aristotel (si, pe aceasta linie, cele despre evolutia istorica a acestei logici
si critica logicii matematice, a formalismului, in genere). In legatura cu studiile de
logica se afla reflectiile pe probleme de teoria cunoasterii; dar si cele de istoria
logicii si a filosofiei. Iati ce precizeaza autorul capitolului: ,,In ce priveste istoria
filosofiei, a avut preocupdri extrem de variate, elaborand studii si monografii despre
Aristotel, Pascal, Dimitrie Cantemir, Leibniz, Newton, d’Holbach, Montesquieu,
Montaigne, Locke, Condillac, Schopenhauer, Charles Fourier si Vasile Conta,
folosindu-se foarte des, in cadrul cercetarilor sale, de dialectica hegeliana si
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marxistd” (p. 265). Semnificative pe linia contributiilor cu relevanta sistematica
sunt, de asemenea, studiile logicii lui Hegel. Si in acest capitol, Stefan-Dominic
Georgescu evidentiaza contributiile interpretative ale ganditorului privind filosofia
romaneascad. Firesc, este prezentatd in capitol lucrarea lui Dan Badarau despre
Dimitrie Cantemir (Filosofia lui Dimitrie Cantemir, 1934). Sunt formulate, Tn final,
cateva judecati mai generale despre conceptia materialist-dialectica a lui Dan Badarau.
Capitolul se Incheie cu cele doua liste: lucrari principale si referinte critice.

Ovidiu G. Grama, 1n ,,Valente sistematice la lon Petrovici”, socoteste ca, desi
nu putem vorbi despre un ,,sistem petrovician”, vocatia sistemului poate fi observata in
scrierile lui lon Petrovici; baza acesteia ar fi ,,staruinta metodica” in tematizarea
problemelor filosofice, indeosebi a celor din orizontul metafizicii si logicii. Autorul
prezentarii 1si concentreazd discursul cétre contributiile filosofice semnificative
sistematic din lucrarea Introducere in metafizica, publicata in 1924. Sunt prezentate
pe rand problemele deschise (si, macar unele dintre ele, inchise) de Petrovici Insusi
in versiunile lucrdrii mentionate. Doud dintre acestea ar fi mai importante. Prima se
referd la legitimitatea metafizicii si, in acest context, la relatiile dintre metafizica si
stiinta, pe de o parte, dintre metafizica si religie, pe de alta. Cumva, tocmai pentru
ca stiinta nu poate lucra cu ,,idealul” metafizicii (,,0 cunostintd integrald, completa
si absolutd™) si fiindca religia este ,,practica metafizicii”, aceasta din urma are
legitimitate si, ca urmare, istorie. Asa stand lucrurile, contestarile metafizicii
formulate de reprezentantii diverselor scientisme trebuie respinse. Bineinteles, autorul
prezentarii scoate in evidentd ideile semnificative ale lui Ion Petrovici pe linia
comparatiilor dintre metafizica, stiintd si religie, privilegiate fiind, cumva, cele
referitoare la relatia metafizicii cu stiinta. A doua problema importantd a metafizicii
vizeaza metoda acesteia. Filosoful recomanda ,,metoda empirio-rationalista”, pe
care o foloseste si stiinta, dar pe continuturi nonidentice si cu rezultate semnificativ
diferite. In finalul capitolului gisim lista lucrarilor principale si cea a referintelor
critice.

In capitolul ,,Teoria recesivitatii — incercare de sistem logic-ontologic”, Ilie
Pintea concentreaza filosofia lui Mircea Florian intr-o schitd a teoriei recesivitatii,
teorie care ar include elemente filosofice cu relevanta sistematica (fara sa fie vorba
de un ,sistem”, socoteste prezentatorul). Intr-o scurtd ,,Introducere”, autorul
mentioneaza cateva probleme deschise de Florian in lucrari anterioare celei pe care
0 va avea n vedere pentru prezentare (Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. |,
1985; vol. II, 1987). In prima parte a capitolului sunt trecute in revista aspectele
logice ale teoriei mentionate, in vederea introducerii conceptului ei fundamental:
opozitia recesiva. De fapt, este refacutd problematica recesivitatii din ,,Aspect
fundamental”, introducerea la primul volum al lucrarii lui Florian. Intreaga discutie
este croita dupa ,logica” instrumentalizatd de filosoful insusi in legitimarea unui
discurs despre un cuplu conceptual de tip ,,nou”, pretinde el, in primul rand din
punct de vedere logic. Opozitia de tip recesiv se deosebeste de toate cele patru
specii de opozitie despre care vorbeste Aristotel (,,Dupa cum se stie, Aristotel
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deosebea patru tipuri de opozitie: relativii (jumatatea si dublul), contrarii (alb si
negru), posesie-privatie (ochiul are sau nu are vedere) si contradictie (alb si ne-
alb)” — p. 237); dar mai cu seamd de contradictie, fiindcad o apropiere a recesivitatii
de aceasta ar conduce la dizolvarea celei dintai in cea din urma. Cuplul recesiv
cuprinde termeni inegali ca putere si ca valoare si semnificatie existentiala si, din
acest motiv, acest tip de cuplu este diferit de toate tipurile opozitive din istoria
logicii si filosofiei; iar termenii ca atare, care alcatuiesc un cuplu recesiv, sunt
»similari” categoriilor filosofice; Florian va decide insa, pana la urma, ca acestia
sunt mai degraba postpredicamente. Tocmai pentru a intari ultima idee, autorul
prezentarii reface, dupa Florian, ,.trasaturile definitorii” ale cuplului recesiv si ale
categoriilor care il alcatuiesc. Apoi enumera cuplurile puse in discutie de ganditor
in volumele Recesivitdtii..., considerand, pe buna dreptate, cd Florian insusi doar
»enuntd” aceste cupluri, fard a le (re)gandi in privinta legaturilor pe care ele chiar le
au, daca sunt prinse in registrul unei ontologii. Ilie Pintea va reveni asupra acestei
observatii, proband ca ingiruirea cuplurilor recesive nu ar fi chiar intamplatoare la
Florian (sau ,,rapsodicd”, asa cum pretinde acesta), ci motivata de importanta pe
care ele o pot avea 1n ,,explicatia” lumii (p. 251). Remarc tonul critic al prezentarii
lui Ilie Pintea, nu doar in privinta modului in care Florian a introdus cuplurile
recesive in teoria recesivitatii, ci si in privinta multor probleme doar anuntate de
filosof sau care au primit o solutie neintemeiatd filosofic. Pentru a prezenta si a
discuta despre ,,aspectele ontologice ale teoriei recesivitatii”, autorul capitolului
trece de la cuplurile recesive si de la ,,categoriile” din care acestea sunt alcatuite, la
conceptul recesivitatii. Acesta are doua semnificatii principale: una metodologica si
una ontologica, fiindca, pe de o parte, denumeste o metoda de filosofare (apropiata,
formal, de dialectica), iar pe de alta, o conceptie despre lume (,,0 viziune despre
structura lumii” — p. 248). Intr-adevir, Mircea Florian a pretins ci in Recesivitatea...
se afla o ,,conceptie esotericd” despre lume, ale cdrei semnificatii profunde tin de
ontologie; mai degraba de cosmologie, am putea spune, trecand peste cuvintele
filosofului, dar facand dreptate, cumva, autorului prezentarii. Respectandu-se succesiunea
secventelor tematice din Recesivitatea..., sunt schitate apoi semnificatiile ,,termenilor
transcendentali” (transcendentalia). Lista lui Florian, refacuta prin scurte prezentari
ale fiecarui termen, cuprinde, in primul rand: existentd, realitate, obiect, dat. Autorul
cerceteaza indreptatirea calitatii de termen transcendental pentru fiecare, raportandu-se
la intelesurile medievale ale acestora, angajand in cazul unora dintre ei (de exemplu,
in cazul termeneului de dat) un spatiu de investigatie mai larg, in care intra si
lucrari ale lui Florian anterioare Recesivitatii... . Desigur, capitolul se Tncheie cu o
(foarte) scurta lista de lucrari (ale filosofului) si cu o lista (foarte, foarte) scurta de
referinte critice. Ne alegem pana la urma cu o imagine veridica a teoriei recesivitatii,
a filosofiei lui Florian, Tn general, parcurgand expunerea bine construita a lui Ilie
Pintea.

Lucrarea Oanei Vasilescu, ,,Substantialismul lui Camil Petrescu”, ne ofera
avantajul unei interpretari care descalceste discursul plin de capcane al unei
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filosofii neincheiate — nu doar in sistemul sau, ci chiar in privinta ordinii conceptiei
sale — si care, in urmare, poate motiva hotdrarea de a te ocupa cu o asemenea
filosofie si de a primi medierea ei intru o prima apropriere a intelesului sau.
Substantialismul lui Camil Petrescu se constituie in urma unor studii, cercetari,
reflectii asupra fenomenologiei, in varianta Husserl, asa cum arata cu minutiozitate
autoarea prezentdrii. Dar se constituie si sub autoritatea reglatoare (nu neaparat
constitutivd) a unui ideal personal, a imaginii unei izbanzi filosofice proprii
constand intr-o constructie filosofica noua, care isi va gasi locul cuvenit in lumea
culturala romaneasca. O asemenea imagine pare sa fi reglat atitudinea lui Camil
Petrescu fata de filosofie; Insd, cred, aceeasi imagine i-a activat fortele proprii intru
posibilitatea de a construi o filosofie ,,noua”. Sunt punctate, in capitol, momentele
importante ale ,,carierei” filosofice a lui Camil Petrescu, incepand cu notatiile sale
privind varsta potrivitd filosofiei, trecand prin momentul doctoratului (cu lucrarea
de veritabila fenomenologie: Modalitatea esteticd a teatrului), continuand si incheind
Cu ,,povestea” Doctrinei substantei (proiect filosofic, conceptie, lucrare publicata,
manuscrise inca nepublicate care ar completa partea ,,doctrinard” cunoscuta publicului).
Fundamentul metodei concepute de Camil Petrescu — si, intr-o oarecare masura,
pusd la lucru in cele doud volume ale Doctrinei substantei (1988) — ,rezida in
esentd (esentd a lucrurilor insesi prin care acestea devin inteligibile si postulabile™)
(p. 289). Ceea ce inseamna ca metoda in cauza corespunde unei ontologii care are
in centrul ei conceptele de esenta si de substanta (gandite de filosof nonfenomenologic).
Autoarea prezentdrii schiteazd ontologia aceasta, reface, tot schematic, metoda,
apoi se ocupa de contextele disciplinare in care si-a dezvoltat Camil Petrescu filosofia:
gnoseologie, axiologie, etica, filosofie a istoriei, filosofie politica. Acceptdnd un
punct de vedere al lui Gheorghe Vladutescu privind relevanta filosofica a ,,doctrinei
substantei”, autoarea califica aceastd constructie ca fiind ,,intentional sistematica”
ntr-un orizont fenomenologic (p. 298). Fiindca indica (inca) o cale de intelegere si
de interpretare a filosofiei lui Camil Petrescu, aprecierea finala trebuie retinuta ca
atare si de aceea o reproduc mai departe: ,, Travaliul edificarii unui sistem filosofic
original si maniera insasi In care reconstruieste n orizont propriu il plaseaza pe
Camil Petrescu Tn zona creatoare (nu in cea strict profesorald) a filosofiei romanesti, in
traditia filosofiei mai degraba de tip speculativ (nu scientist-analitic) alaturi de nume
precum Lucian Blaga, Vasile Bancila sau Constantin Noica” (p. 299). In final,
avem, desigur, lista cu lucrari principale si cea cu referinte critice.

Ultimul capitol al lucrarii, ,,Proiectul de sistem categorial al lui Alexandru
Bogza”, este semnat de Sergiu Balan. Realismul critic, carte postuma, singura
publicata din multimea manuscriselor rimase de la Alexandru Bogza, este socotitd
in felul urmator de catre Constantin Noica, la Tndemnul caruia se si publica, in
1982: ,,asa cum sta sub ochii nostri, ca incremenirea unei gandiri stapane pe sine
chiar daca indrazneste sa infrunte pe toti zeii cugetarii, cartea lui Al. Bogza este
una dintre cele mai pure intamplari ale spiritului petrecute pe padmant roméanesc”
(in lucrare, p. 313). Prezentarea lui Sergiu Balan se misca, intrucatva, in orizontul
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acestei judecati de valoare, dar referirile sale nu vizeaza doar cartea amintita, ci si
manuscrisele nepublicate, pe care acesta le cunoaste foarte bine. Filosofia din aceasta
carte, aproape necunoscutd publicului (chiar si celui specializat filosofic), este bine
articulatd, dupa cum dovedeste prezentatorul ei 1n acest volum. De fapt, ea ne propune
o dezvoltare sistematica a unei ontologii, bazaté pe o logica speciala (a Realismului
critic), o logica de tip dialectico-speculativ avand ca model logica transcendentala
din Critica ratiunii pure a lui Kant, mai cu seama partea din Analitica transcendentala
care cuprinde tabela categoriilor (gésim si la Bogza o ,,Tabeld generald a conceptelor
Realismului critic”). Sergiu Balan prezintd structura categorial-conceptuala a acesteia
(Intre categorie si concept existd o diferenta, pe care o afirma si opereaza Bogza,
nu insd si Kant), refaicand argumentele si reconfigurdnd exemplele filosofului.
Din prezentare Intelegem ca, desi cartea lui Bogza propune un ,,model cosmologic”,
o filosofie a muzicii, chiar o filosofie a istoriei, piesa cea mai sistematic construita
este aceastd logica dialectico-speculativa. Rostul ei nu este doar acela de a sustine
modelul cosmologic amintit ori de a intemeia filosofia muzicii, ci, tocmai in
directia sustinerii si intemeierii acestora, autorizarea unei teorii a cunoasterii, care
cuprinde unele idei semnificative intr-un orizont filosofic larg, semnalate chiar de
Noica (p. 305). Logica dialectico-speculativa poate fi aplicata ,,la descrierea tuturor
domeniilor existentei si gandirii”, la ,,chestiuni de creatie culturala sau la domeniul
moralei” (p. 310). Realismul critic, arata Sergiu Balan, are o legatura semnificativa
cu traditia filosofiei europene, incepand cu Aristotel si ajungand pana in filosofia
contemporand. Rdmane insd ca mediul filosofic roménesc sd devind interesat,
prin cercetatorii sai, de constructiile filosofice ale lui Alexandru Bogza, pentru ca
manuscrisele acestuia s fie publicate si apoi lucrarile astfel rezultate sa fie cuprinse
in proiectele de cercetare care vizeaza istoria filosofiei romanesti. Sergiu Balan a
facut deja primul pas in aceasta privintd, publicand lucrarea Logica realismului
critic, editie selectiva, studiu introductiv si note de S. Balan, Cuvant inainte de
acad. Alexandru Surdu, Editura Academiei Romane, 2005. De altminteri, cele mai
multe studii despre aceasta filosofie — dintre cele putine la numar, totusi — apartin
lui Sergiu Balan. in finalul capitolului se afla lista de lucriri principale, indicatii
despre manuscrise si lista referintelor critice.

4. Continutul istorico-filosofic pe care 1l aflim in lucrarea de fatd va constitui,
neindoielnic, un instrument eficient de cercetare a istoriei filosofiei romanesti,
a contributiilor sistematice apartinand ganditorilor romani care s-au ocupat de teme
semnificative ale istoriei filosofiei, Tn general.



