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Fidelity in Philosophy: A Little about the Case of Aristotle. A long debate
lasted between Avristotle and Plato. One can say that, despite the critique of the theory
of ideas, the main interest of Antiquity was to read both authors in a harmonic relation.
In Late Antiquity and during the Middle Ages, Peripatetic and Neoplatonist schools,
despite the differences between them, are only two examples of such reading. Greek
philosophy ends in negation (with the sceptic philosophy) and mystics (with the
Neoplatonic school). Saint Augustin, an important participant to the debate, continues
the Neoplatonic perspective and will use it as a ground for a new kind of certainty: the
existence of God. The end of the dispute: In Parmenides, Plato refers his theory of
ideas both to the Parmenidian and to the Heraclitean philosophies. Aristotle will say
that Plato is close to Parmenides when he talks about intelligible things and close to
Heraclitus when he talks about sensible things. In sum, after reading Aristotle, we can
thus explain Plato’s philosophy: Following Parmenides, Ideas have an existence, but
not reality and, following Heraclitus, sensible things have reality, but not an existence.

Keywords: Plato, Aristotle, Augustine, Tertullian, Ideas, theory of Ideas, Philosophy,
complementarity.

Este oare relatia lui Aristotel cu platonismul o problema solutionatd deoarece,
ne spune traditia, s-ar reduce fie la opozitia cu teoria ideilor, fie la demarcarea
progresiva fatd de tezele platoniciene In urma unei evolutii (teoretice, morale etc.) a
lui Aristotel? Fac apel la Werner Jaeger conform céruia platonismul timpuriu al lui
Aristotel lasa loc unui antiplatonism matur in care Aristotel nu e altceva decat un
antipod natural al lui Platon'. Ipoteza unui Aristotel vizut ca un pasionat cititor al
lui Platon se dovedeste a fi mult mai fructuoasa si concluzia este debusolanta:
aristotelismul tine mai mult de problematica decat de doctrina, platonismul lui
Aristotel mosteneste mai multe teze platoniciene decat aporii platoniciene. Departe
de a se limita la respingerea metafizicii teoriei ideilor, critica aristotelica se explica
si prin efortul de a depasi limitele intalnite de conceptia platoniciand a actiunii,
fie cd acestea ia forma acutd a aporiei referitoare la prietenie sau la cunoasterea
practica, fie se confruntd cu condamnari etice si ontologice care vizeaza placerea,

1 Werner Jaeger, Aristotle. Fundamentals of the History of his Developments, translated with
the Author’s Corrections and Additions by Richard Robinson, Oxford, Clarendon Press, 1934, p. 37.
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tragedia, democratia. Redandu-i placerii demnitatea si locul sau intr-o viata fericita,
explicand rolul prieteniei intr-o viata virtuoasa, regandind cunostintele necesare
actiunii, Aristotel nu face decat sa redea sens si consistentd diferitelor fatete ale
vietii noastre practice in raport cu Platon. Iatd un loc din care se poate pleca. Doua
texte relativ recente Tmi vin n ajutor?.

Prima interventie: potrivit lui Lloyd P. Gerson, Aristotel nu este tocmai marele
antiplatonist pe care ni-1 livreaza traditia, dimpotriva, filosofia lui este inradacinata
si este In armonie cu principiile platonismului, fireste, pastrand diferentele si
afirmatiile specifice, filosofiile celor doi sunt complementare fara sa fie si identice.
Aristotel analizeaza atent pozitiile lui Platon, le face mai precise fara a le infirma.
Capitolul I (pp. 24-46) raspunde la intrebarea: ,,Ce este platonismul?”, apoi, in alte
sase capitole, Gerson Incearcd sd demonstreze ca principiile filosofiei lui Aristotel
si afirmatiile sale filosofice importante sunt in concordanta cu platonismul. Autorul
discuta scrierile exoterice ale lui Aristotel (cap. 2), categoriile realitatii (cap. 3),
filosofia naturala (cap. 4), psihologia si epistemologia (cap. 5), metafizica (cap. 6),
Aristotel si formele (cap. 7), etica (cap. 8). Capitolul final (,,Aristotle: Platonist
malgré lui” / pp. 275-290) ofera o evaluare generald a argumentelor in favoarea
platonismului lui Aristotel.

A doua interventie: ca Aristotel l-a citit, si incd bine, pe Platon este un fapt
mai mult decdt evident. Aceastd dovada merita totusi sd fie reamintitd pentru a
scoate in evidenta deplina semnificatie, mai ales in domeniul eticii, in care relatia
lui Aristotel cu maestrul sdu tinde sd se reduca la viziunea traditionald a unui
discipol care a devenit un adversar ireductibil, irascibil si deseori nedrept. A da
glas dialogului continuu, dar subteran, dintre etica celor doi filosofi prin expunerea
fondului platonician cu care dezbate Aristotel nu urméareste doar reevaluarea mostenirii
platoniciene a Stagiritului. O astfel de intreprindere oferd o modalitate fructuoasa
de a intra in elaborarea conceptelor sale etice, fie ca este vorba despre fericire,
plicere, prietenie sau intelepciune practica. Intr-adevir, formularea ipotezei conform
careia Aristotel construieste notiunile cardinale ale filosofiei sale practice ca raspunsuri
precise la Intrebdri nu mai putin precise lasate deschise de filosofia dialogurilor,
este de luat in seama. Departe de a fi un sistem static de concepte, etica aristotelica
mosteneste caracterul dialectic al textelor platoniciene care 1i formeaza si consolideaza
fundalul. Primele trei capitole ale cartii scrise de Charlotte Murgier exploreaza teme
centrale ale eticii aristotelice: Tntrebarea asupra naturii binelui (cap. 1), raportul
binelui cu placerea (cap. II), legatura dintre placere si virtute (cap. III), capitolul IV,
consacrat prieteniei, se apleaca asupra relatiei dintre dialogul Lysis si Etica Nicomahica,
iar capitolul V insistd atat pe continuitatea cat si pe ruptura dintre notiunea de
»phronesis” (ppoévnoic) la Platon, mai ales ih Menon, si noul sau statut in etica lui
Aristotel. Al saselea si ultimul capitol se straduieste sd faca lumina asupra rolului
pe care 1l joaca ,,phronesis” in cadrul politicii.

2 Lloyd P. Gerson, Aristotle and Other Platonists, Ithaca and London, Cornell University
Press, 2005 si Charlotte Murgier, Ethiques en dialogue. Aristote lecteur de Platon, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 2013.
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Platon Incorporase suficiente idei aristotelice si, oricat de ciudatd ar putea
parea afirmatia, reciproca este de tot adevératd. Augustin, pe de altd parte, nu a
lasat loc lui Aristotel in sistemul lui filosofico-teologic. Pe Aristotel il citeaza o
singurd datd in Confesiuni si, evident, il socoteste inferior lui Platon, dar, este
adevarat, mult deasupra celorlalti filosofi. Citeste Categoriile la 20 de ani si e uimit
ca tratatul acesta e trecut printre cele greu de inteles: ,,La ce mi-a folosit [...] faptul
cd, pe la varsta de doudzeci de ani, cdnd mi-a cdzut in mana cartea lui Aristotel care
se numeste Despre cele zece categorii, am citit-o si am inteles-o singur, fara nici un
ajutor? [...]. Am discutat apoi despre carte cu alti oameni, care spuneau ca ei nu au
inteles-o decat cu mare greutate si doar dupd ce magistri foarte invatati le-au
explicat-o nu numai prin cuvinte, ¢i si prin multe scheme desenate pe nisip. Si
totusi, acestia nu puteau sd-mi spund nimic in plus fatd de cat descoperisem eu
nsumi, citind-o singur™®.

lata cateva diferente care explica refuzul lui Augustin fata cu Aristotel:

— Stagiritul insista pe individ, Augustin pe colectivitate;

— Aristotel se intereseaza de stiintele particulare, de lucruri, pe Augustin nu-I
intereseaza lucrurile n primul rand, ci cunoasterea lui Dumnezeu si a sufletului;

— Aristotel este un logician, Augustin nu se intereseaza in mod particular de
logica;

— Aristotel este un inductiv §i un empirist, Augustin, aidoma lui Platon, este
un intuitiv si un realist, el pleacd de la cele de sus si coboara catre acelea empirice;

— realismul lui Platon si religia au acelasi obiectiv: sa explice divinul.
Augustin lasa deoparte filosofia materialistd, care nu vizeaza acest lucru. Din acest
motiv, el nu vorbeste despre Aristotel, pe care il cunoaste si din Metafizica pe care
o foloseste pentru a se referi la presocratici. Aristotelismul Insd, ca expresie
materialista, nu-1 preocupa catusi de putin pe Augustin.

Ultima chestiune pare a pleca, din punctul de vedere al autoritatii, de la
Aristotel Tnsusi si de la un simpatizant al lui, de la Hegel.

Care e povestea cu Aristotel? Doua locuri exemplare sunt in joc, unul din
Republica, altul din Etica Nicomahica, primul cu trimitere directd la Homer,
celalalt cu trimitere indirecta la Platon, si nu stiu de ce am impresia cd personajele
citate (Aristotel si Platon) isi platesc polite.

Iata ce pune Platon pe seama lui Socrate in Republica (595 c), loc de unde
toatd povestea pare a pleca: ,,nu trebuie pretuit un om Tnaintea adevarului, ci trebuie
si spun ceea ce am de spus™. Aristotel rispunde provocirii platoniciene in Etica
Nicomahica: ,,Este preferabil, poate, sd examinam caracterul universal al binelui si
sa incercam a-i defini natura (ceea ce Aristotel facuse deja la 1095 a 26-28 — n.m.),
desi o0 asemenea cercetare va fi ingreuiata de faptul ca cei care au introdus doctrina

3 Augustin, Confesiuni, editie bilingva, traducere din limba latind, introducere, note si comentarii,
tabel cronologic si indice de Eugen Munteanu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2018, IV, XI, 28 /
p. 191.

4 Platon, Republica, Tn Platon, Opere, vol. V, traducere, interpretare, limuriri preliminare, note
si anexd de Andrei Cornea, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, 595 ¢/ p. 411.
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Ideilor ne sunt prieteni. Credem insa ca, pentru a salva adevarul, este mai bine si
chiar necesar sa renunti la sentimentele personale, cu atit mai mult dacd esti
filosof. Caci, desi le iubim pe amandoua, este pentru noi o datorie sacrd sd punem
adevarul mai presus de prietenie”. Sustin ci despirtirea lui Aristotel de Platon mai
este de pus in legdtura si cu succesiunea la conducerea Academiei, care succesiune
se facea pe linie homoeroticd, si am senzatia ca Etica Nicomahica (in special cartile
VII-IX) este un raspuns explicit la felul in care philia este tratatd de Platon. De
remarcat este si faptul cd Aristotel, tot delimitandu-se de Platon (si nu cred ca
»despartirea” lor angajeaza doar aspectul metafizic), Aristotel se va fi simtit nedreptatit
de a nu fi fost ales pentru conducerea Academiei si Speusippos® nu e preferat din
motive de nepotism, ajunge sa-si configureze propria doctrind despre prietenie.
Speusippos, am spus, nu este preferat din motive de nepotism (era fiul surorii lui
Platon) si nici pentru grozave afinititi metafizice. Nu avea o fire aseméanatoare cu a
lui Platon, se plange Diogenes Laertios’, era inclinat spre manie si supus plicerilor,
ceea ce insemna ca facea lucrul acesta fara de masura. Aristotel il pomeneste in
Etica Nicomahica de doua ori.

In cartea I, 1096 b, cand vorbeste despre conceptul de Bine, Aristotel spune:
,binele nu este deloc In mai mare masura bine pentru ci este etern, la fel cum ceea
ce este alb nu este mai alb daca dureaza timp indelungat decat daca dureazad o
singura zi”, si e foarte clar cd In joc este doctrina Ideilor neagreata de Stagirit.
Speusippos e amintit aici ca nefiind in descendenta platoniciand; el pare a-i urma
pe pythagorei care ,,situeazd Unul 1n coloana binelui”. La drept vorbind, in cauza
sunt ,seriile paralele ale principiilor pythagoreice unde Unul si Binele se afla pe
aceeasi coloana”, chiar daca Aristotel nu agreeaza acest punct de vedere pentru ca
Binele este intr-o pozitie inferioard. Ce crede Aristotel e ca ,,Unu este Binele in
devenire”, Binele nu e identic cu Unu, Speusippos nu adera la doctrina pythagoreilor,
doar ,,se apropie de ea punand Unul la originea lucrurilor si distingandu-I de Bine™®.

Apoi apare amintit Speusippos in cartea VII, 1153 b intr-o situatie care nu-i
este in niciun fel favorabila: ,,Felul in care Speusippos Incearca sd respinga acest
argument (uzand de comparatia cu plusul care este contrariu in acelasi timp si
egalului §i minusului) nu rezolvd nimic, pentru ¢ nici el n-ar putea sustine ca
placerea este in esenta ei un rau”. Unde si cum pacatuieste Speusippos? El admite
»existenta mai multor contrarii”, numai ca ,,opozitia de contrarietate este o opozitie

5 Aristotel, Etica Nicomahicd, traducere, studiu introductiv, comentarii si note de Stella
Petecel, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, 1096 a / p. 12.

6,0 traditie, care nu ar reprezenta decat un rationament psihologic, afirmi cd aceastd alegere
i-a revoltat Tn mod deosebit pe Aristotel si Xenocrates, care au decis sa plece in Asia Mica, la curtea
lui Hermias” — Léon Robin, Platon, traducere de Lucia Magdalena Dumitru, Bucuresti, Editura Teora,
1990, p. 24.

7 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, traducere de C.I. Balmus, studiu
introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian, editie ingrijita de Bogdan Olaru, Iasi, Editura
Polirom, 1997, IV, I, 1/ p. 150.

8 Stella Petecel, ,,Comentarii” la Etica Nicomahicd, ed. cit., notele 61, 62 / p. 275.
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maxima, ce nu admite decét doi termeni, cu alte cuvinte un lucru nu poate avea
decit un contrariu™®.

lar Hegel spune, plecand tot de la Aristotel, cum ca ,.este foarte raspandita
parerea ca filozofia aristotelicd este tocmai contrariul filozofiei platonice: aceasta,
se spune, este idealism, iar cea aristotelica e realism, i anume realism in intelesul
cel mai trivial. [...]. Filozofia lui [Aristotel] ar fi empirism de cel mai prost fel”°,
Hegel simpatizeaza cu Aristotel: ,,in ceea ce priveste profunzimea speculativa,
Aristotel 1l intrece pe Platon” si nu este nicio indoiala ca ,,Aristotel este mult mai
greu de inteles decat Platon™".

Interesanta ,,istoria” lui Aristotel in raport cu receptarea sa in primele
secole crestine si mai tarziu, In epoca Reformei. Tertulian e apocaliptic, scrie in
De praescriptione haereticorum (cap. 7, 6): ,,Sarmanul Aristotel'?, care i-a invitat
dialectica aceasta, mesterd la zidit, ca si la daramat, schimbatoare in planuri,
nefireascd in presupuneri, greoaie in dovezi, inchinate unei lupte vatamatoare ei
insisi, in toate soviind, ca si nu mai ispraveasci nimic”*? (si trimite la Coloseni 2,
8 — Videte ne quis vos decipiat per philosophiam, et inanem fallaciam secundum
traditionem hominum, secundum elementa mundi, et non secundum Christum /
,»Vedeti sd nu va subjuge cineva prin filosofie si speculatii fara sens dupa traditia
oamenilor, dupa invataturile de la inceput ale lumii, si nu dupa Cristos™). Dialectica
lui Aristotel, mama ereziilor, nu poate fi aplicatd Revelatiei, ideea revine in Despre
suflet, 11, 1-2, unde Tertulian nu neaga faptul ca, uneori, ,,gandirea filosofilor este
apropiata de gandirea noastra (a crestinilor —n.m.) [...] ca printr-un simt comun, cu
care Dumnezeu a gasit cu cale sa inzestreze sufletul. Acest simt dobandindu-I
filosofia I-a folosit spre gloria artei sale prin studiul [...] elocintei pricepute in a
construi si darama orice, mai mult cu indemnul decét cu invatatura. Aceasta impune
forme lucrurilor pe care aici le ridica, aici le coboara, ajunge cu judecata de la cele
sigure la cele nesigure, recurge la exemple, ca si cum toate s-ar putea compara,
hotaraste totul, cu proprietati diferite chiar intre cele asemanatoare, nu ia in seama

® Ibidem, nota 125 / p. 355. lar Speusippos admite simultan pluralitatea contrariilor in acelasi
timp cu faptul cad placerea se opune durerii. Dupd moartea lui Platon, platonicienii in frunte cu
Speusippos aveau tendinta de a transforma ,.filosofia in matematica” spre marele dezacord al lui
Aristotel — vezi Sir David Ross, Aristotel, traducere din limba engleza de Ioan-Lucian Muntean si
Richard Rus, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 14.

10 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filozofiei, vol. 1, traducere de D.D. Rosca, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1963, p. 563.

1 Ibidem, pp. 564, 577.

12 Miserum Aristotelem apare Tn textul latin — Tertullien, De praescriptione haereticorum, texte
Latin, traduction Francaise, Introduction et Index par Pierre de Labriolle, Paris, Librairie Alphonse
Picard et Fils, 1907, p. 16, sintagma tradusa prin ,,Pitoyable Aristot” (p. 17) si ,,Wretched Aristotle!” —
Tertullian, The ,, Prescription” of Heretics, translated into English by T. Herbert Bindley, New York,
E.S. Gorham, 1914, p. 45.

13 Tertulian, Despre prescriptia impotriva ereticilor, traducere de Nicolae Chitescu, revizuti
de David Popescu, in Apologeti de limba latind, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 1981, p. 143.
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nimic din ingdduinta divind, considera legile naturii ca opinii ale sale; as accepta
daca ea nsasi ar fi naturala pentru ca sa se dovedeasca stapana pe natura prin insasi
conditia sa”*,

Nu este ,,gustat”, Aristotel, de Augustin, si nu doar de el, din pricina unui
rigorism logic care va fi apreciat, in acelasi spatiu crestin, de generatia lui Toma. E
limpede ca Augustin nu-l agreeaza, dupa cum e posibil ca antipatia lui Luther fata
cu Avristotel si fie si un efect al pozitiei lui Augustin, asta dacd avem in vedere si
augustianismul lui Luther. Aristotel este pentru Luther, asa cum este si Dionisie
Areopagitul, un fel de ,,cal troian”, si Aristotel, zice calugarul german, a facut cele
mai mari deservicii Bisericii, paganul de Aristotel sa fie dat afara din teologie, iar
Toma este responsabil pentru domnia lui Aristotel™. Antiaristotelismul lui Luther
ramane o enigma de o violentad singulard, un set Imprastiat si repetitiv de replici
facute n treacdt, de controverse mai degraba schitate decét dezvoltate si, mai ales,
de insulte, este acelasi lucru cu a raspunde la intrebarea: ce Inseamnd sd urasti
filosofia si pe Aristotel pe la 15207 (iatd ceea ce tine de initia Lutheri®). Aristotel
este ,,filosoful putred”, un ,,sofist”, un ,ticdlos”, un ,,fabulator”, un ,,magar lenes”,
filosofia lui ameninta Cuvantul lui Dumnezeu, Aristotel e bun de batut, doar Augustin,
pe care Luther il pretuieste, scapi oarecum pe Stagirit'’. Tntr-o scrisoare citre Jean
Lange, citati de Jean Janssen'®, si pe care o aflu si in Jacques Maritain'®, citesc
despre Aristotel cd este un ,,calomniator”, un ,,comediant”, este ,,bastionul impios
al papistasilor”. El este pentru teologie ceea ce intunericul este pentru lumina. Etica
lui e cel mai mare dusman al harului, iar el este un filosof ranced, un copil care
trebuie aruncat in troaca porcilor sau in grajdul magarului, un nerusinat calomniator,
un actor, cel mai viclean corupator de minti si de spirite. Dacd nu ar fi existat cu
adevarat in carne si oase, puteam, fara niciun scrupul, sa-1 consideram drept demonul
insusi, prin comparatie Tertulian e un Luther In miniatura. lar in Catre nobilimea
germana Luther e din nou dezlantuit: in universitati nu se studiaza Scriptura, ci
»domneste singur si orbeste paganul maestru Aristotel”. Metafizica, Fizica, Etica,
De anima ar trebui sa fie inlaturate, Aristotel e ,,blestematul, obraznicul si saltimbancul
de pagan. [...]. Dumnezeu ne-a pedepsit cu el (cu Aristotel — n.m.) pentru pacatele
noastre”?’, cat priveste Logica, Retorica si Poetica, ele pot fi frecventate si citite de
tineri, dar fard de comentarii si fara de explicatii. Oricum, fata cu Aristotel, pozitia

14 1dem, Despre suflet, traducere de David Popescu, in Apologeti de limba lating, ed. cit.,
pp. 262-263.

15 Luther era suspicios fata de filosofie si fatd de Aristotel”, in special — vezi Scott M. Manetsch,
,,Omul din mijloc: Luther printre reformatori”, iIn Mostenirea lui Luther, editata de R.C. Sproul si
Stephen J. Nichols, prefatd de Ghitd Mocan, Oradea, Editura Scriptum, 2017, p. 285.

16 Philippe Biittgen, Luther et la philosophie, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 2011, pp. 7-9.

7 Ibidem, pp. 53-86.

18 Jean Janssen, L Allemagne et la Réforme, vol. 11, Paris, Librairie Plon, 1889, nota 1, p. 311.

19 Jacques Maritain, Trois Réformateurs. Luther-Descartes-Rousseau, Paris, Librairie Plon,
1925, p. 43.

20 Martin Luther, Cdatre nobilimea germand de natiune germand, in Martin Luther, Scrieri,
vol. |, traducere de Petru Forna, Cluj-Napoca, Editura Logos, 2003, p. 326.
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lui Luther trebuie priviti cu o anume prudents®!

teolog decat renuntand la Aristotel.

De altfel, multa vreme Aristotel a fost uitat. E recuperat prin Isagoga lui
Porphyr si, mai ales, prin traducerea acesteia de catre Boethius in limba latina.
Celebra disputd a universaliilor din Evul Mediu aici isi afld locul. Fac insa o
necesarad precizare: in chestiunea universaliilor, nu despre aristotelizarea lui Platon
este vorba, ci, dimpotriva, despre platonizarea lui Aristotel.

Se poate vorbi astfel despre o ascutire a opozitiei Aristotel-Platon doar incepand
cu epoca modernd, si asta pana la Leibniz, ,,marele armonizator si sintetizator”
(i spune Gadamer??) care cauti o cale intre Aristotel si stiinta moderna (intemeiata
pe metoda matematica aplicatd dialecticii de catre Platon), iar contributia lui Leibniz
va fi depasita de idealismul german asa cum s-a dezvoltat el de la Kant la Hegel.
Ba poate ca Aristotel, tot criticAindu-l pe Platon, nici nu il avea pe acesta in vedere,
cét platonistii Academiei, asta dacd tot creditim completarea: ,,cei care au introdus
doctrina Ideilor ne sunt prieteni” din Etica Nicomahica (1096 a / p. 12), cu pluralul
ei cu tot! Chestiunea o regasesc si in Metafizica, 1078 b: ,,la teoria Ideilor au ajuns
preconizatorii ei (adicd platonicienii — n.m.) lasandu-se calauziti de consideratiile
lui Heraclit despre adevér si pornind de la constatarea facutd de acest filosof ca
toate lucrurile se afla intr-o continua curgere. Dar daca este vorba sa existe o stiinta
si 0 cunoastere a vreunui lucru (aceasta este opinia sustinatorilor teoriei Ideilor —
n.m.), trebuie sa existe, in afara lucrurilor sensibile, alte realitdti permanente, caci
nu poate exista o stiinta a lucrurilor ce sunt intr-un vesnic flux?*,

Si pare cd, din nou, Aristotel protejeaza pe Platon: ,,nici unul dintre argumentele
prin care platonicienii (nu Platon — n.m.) incearca sa dovedeasca existenta Ideilor
nu este concludent, pentru ca unele din aceste argumente nu ne duc la o concluzie
stringentd, iar altele ne fac sa admitem Idei chiar pentru lucruri pentru care chiar
platonicienii sunt incredintati ci ele nu presupun Idei” (Metafizica, 1079 a)*.

, Luther este convins ca nu poti fi

21 Konstantin V. Vodenko et alii, ,,The Reception of Aristotle in Martin Luther’s Late Theological
Writings”, in Bogoslovni vestnik / Theological Quarterly, nr. 81 /1, 2021, pp. 23-33.

22 Hans-Georg Gadamer, Dialog and Dialectic. Eight Hermeneutical Studies on Plato, translated
and with an Introduction by Christopher Smith, New Haven and London, Yale University Press,
1980, p. 195.

23 Aristotel, Metafizica, traducere de Stefan Bezdechi, note si indice alfabetic de Dan Badiriu,
Bucuresti, Editura IRI, 1996, 1078 b / p. 510. Intr-o alti traducere citesc: ,, Teoria despre Forme a
aparut la cei care, din pricina ci credeau in spusele lui Heraclit despre adevar, potrivit cirora toate
lucrurile senzoriale sunt in curgere, spun ca, daca este sa existe o stiintd si o reflectare asupra a ceva,
trebuie sd mai existe alte naturi stabile, in afara celor senzoriale. Céci nu exista stiinta a celor aflate in
curgere” — Aristotel, Metafizica, traducere, comentarii si note de Andrei Cornea, editia a II-a revazuta
si adaugita, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, 1078 b / p. 475.

24 |bidem, 1079 a / pp. 511-512. Tn traducerea lui Andrei Cornea, Metafizica, ed. cit.: ,,in plus,
nici unul dintre modurile in care / platonicienii / demonstreaza existenta Formelor nu se araté evident:
unele argumente nu conduc la o consecinta necesara, in timp ce, pornind de la alte argumente, rezulta
Forme chiar si pentru entitatile cdrora ei nu vor s le atribuie Forme” — 1079 a/ p. 477.
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Aristotel vizeaza aici un loc din Parmenide in care se pune problema dacé exista
Idei pentru lucruri nedemne si netrebnice (firul de par, noroiul, gunoiul), Socrate
recunoaste ci ajunge la aporie®.

De fapt, inca de la inceputul Metafizicii (cartea I, 990 b), Aristotel formuleaza
argumentele prin care nu crediteaza teoria Ideilor si se recunoaste pe sine drept
platonician, fie el ,,si in parte instalat in afara doctrinei Academiei”?, filosofia lui
Aristotel poarti amprenta platonismului?’, asa cum a fost Platon socratic a fost si
Aristotel platonician, una peste alta si, ca In multe alte cazuri, ,,nu se stie cu
siguranta daci aceasta a fost adevirata conceptie a lui Aristotel”??, se stie insa ci ii
era neplicut de a-i critica pe platonicieni: ,,insa nici unul dintre modurile in care
noi, platonicienii (s.m.), demonstram existenta Formelor nu se aratd evident”
(Metafizica, 990 b).

Tn cateva locuri din Sofistul, ,,Strainul din Eleea” (Platon, de fapt), se distanteaz
deseori de ,,platonicieni”, iar Theaitetos, tandrul si inzestratul matematician, la
15-16 ani cat avea pe vremea dialogului, era membru al comunitatii platoniciene.
Dialogul se desfasoara intre Strain si Theaitetos si, pe parcursul lui, de la 248 a la
248 d, Strainul trece imperceptibil de la ,,voi” la ,,ei”, la fel face si Theaitetos
imediat, proba cum ca Strainul / Platon 1l simpatizeazd in mod deosebit, mai ales
arta matematicii pe care o stipanea tanarul® care trece de partea lui Platon (,,Ce
argument aduc ei?”, Sofistul, 248 b ), ,,voi” si ,,ei” Insemnand orice altceva decét
Platon, nu si Theaitetos, trecut in tabara lui Platon.

Tn dialogul Parmenide, Platon raporteazi teoria Ideilor atat la teoria Fiintei
eleate (la Parmenide), cat si la filosofia lui Heraclit. Aristotel va spune cd Platon
ramane cu Heraclit in ceea ce priveste lucrurile sensibile si cu Parmenide in ceea ce
priveste lucrurile inteligibile. In sintezd, putem motiva astfel pozitia lui Platon:
Ideile exista fara sd fie (si aici e parmenidian), lucrurile sunt fard sa existe (si aici
e de partea lui Heraclit). Citesc in Gadamer: ,,Parmenide al lui Platon era socotit de
Hegel drept cea mai mare opera de arta a dialecticii antice, tocmai fiindcd Platon a
dovedit in aceastd scriere imposibilitatea de a determina o Idee pentru ea insasi,
detasatd de ansamblul Ideilor — si Hegel a recunoscut in mod just ca si la Aristotel
logica definitiei, instrumentul oricarei clarificari intelective a experientei, isi afla
limita Tn dimensiunea propriu-zisa a principiilor filosofice. Acestea sunt primordiale,
neclasificabile, accesibile numai unui alt gen de reflectie pe care el (Aristotel — n.m.)

25 Platon, Parmenide, in Platon, Opere, vol. VI, traducere si lamuriri preliminare de Sorin Vieru,
note despre structura dialogului de Constantin Noica, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1989, 130d / p. 88.

26 Gheorghe Vladutescu, Filosofia in Grecia Veche, Editura Albatros, Bucuresti, 1984, pp. 308-309.

27 David Ross, Aristotel, traducere din limba englezi de Ioan-Lucian Muntean si Richard Rus,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 13.

28 |bidem, p. 82.

29 Platon, Sofistul, in Platon, Opere, vol. VI, traducere, lamuriri preliminare si note de Constantin
Noica, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989, 248 a-d / pp. 356-357.



9 Fidelitatea in filosofie: putin despre cazul Aristotel 145

a denumit-o dimpreuni cu Platon «nous»”. Si trimite Gadamer la Hegel: Parmenide
este ,,capodopera cea mai vestitd a dialecticii platonice”31. Aristotel a fost un empirist,
dar un empirist care si gandeste, ,,el a cunoscut cea mai temeinicé speculatie idealista,
sprijinitd pe cea mai vastd informatie empirica”*.

Ne putem intreba, in continuarea rezumatului facut de Mauro Bonazzi, daca
nu cumva platonismul poate fi receptat ca o filosofie a exilului pe cel putin doud
directii: Plotin (intrucat noi suntem propriul nostru intelect si pentru ca acesta este
absorbit In contemplarea celor inteligibile fie si inconstient, este inutil sd vorbim
despre exil, de unde si negatia exilului / ,la négation de I’exil”) si Plutarch
(niciodatd nu putem cunoaste complet pe acelea inteligibile si cum aceasta este
dorinta noastrd cea mai autenticd, evident cd ne aflaim in exil, de unde si
resemnarea / ,résignation a I’exil”). Pozitia lui Plotin poate fi inteleasd ca o
sarbatoare a idealului contemplativ, cea a lui Plutarch reaminteste importanta
angajamentului practic, inclusiv politic, problema exilului repune pe tapet vexata
quaestio®. Ce fac aici cu Aristotel? 1l invoc pomenind, cu vorbele lui Bonazzi,
de unele pagini hiperplatonice ale unuia dintre cele mai antiplatonice texte ale
antichitatii, Etica Nicomahica, mai cu seamd Indemnurile enigmatice care incheie
capitolul 7 din cartea X unde se celebreazi triumful contemplatiei®. Tatd locul:
»Daca deci, in comparatie cu omul, intelectul este ceva divin, atunci si viata dusa in
conformitate cu intelectul va fi, in comparatie cu viata umana, divina. Dar nu
trebuie sd-1 urmam pe cei ce indeamnd omul, pentru cd este om, sd-si margineasca
gandirea la lucruri omenesti si, pentru ca este muritor, la lucruri trecatoare. Omul
trebuie, dimpotriva, In masura in care-i std in putintd, sd se imortalizeze pe sine,
facand totul pentru a trdi in conformitate cu elementul cel mai elevat din el; caci,
dacd acest element ocupd un loc restrins ca volum, prin forta §i valoarea sa
reprezintd mult mai mult decat tot restul. S-ar putea spune chiar ca acest ceva divin
este fiinta insdsi a fiecaruia dintre noi, din moment ce el reprezintd ceea ce natura
umana are mai nobil si mai elevat. Ar fi deci o absurditate ca omul sd nu doreasca
viata care-i este proprie, ci pe cea a altuia. Observatia pe care o ficeam mai Tnainte
se poate aplica si aici: ceea ce este propriu fiecarei fiinte este prin natura pentru ea
lucrul cel mai inalt si mai placut; in consecinta, pentru om, acest lucru este viata in
conformitate cu intelectul, daca e adevirat ca intelectul este, in gradul cel mai nalt,
omul insusi. Acest mod de viati este deci si cel mai fericit”®. Se vede, Atristotel
este adeptul negérii exilului, contemplatia, ca fericire mentald, confirma inexistenta

30 Hans-Georg Gadamer, Actualitatea frumosului, traducere de Val. Panaitescu, lasi, Editura
Polirom, 2000, p. 173.

31 G.W.F., Hegel, Prelegeri de istorie a filozofiei, vol. I, p. 517.

32 Ibidem, p. 564.

3 Mauro Bonazzi, ,,Le platonisme: une philosophie de I’exil ?”, Etudes platoniciennes [En ligne],
17 / 2022, 1; mis en ligne le 24 mars 2022, consulté le 28 février 2023. URL: http://journals.
openedition.org/etudesplatoniciennes / 2583.

34 Ibidem, p. 6.

3 Aristotel, Etica Nicomahicd, ed. cit., 1177 b 31-1178 a 7 / pp. 255-256.
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exilului, Platon nu spune altceva, Platon si Aristotel sunt din nou acasi, si inca
impreund, nu stiu dacd nu cumva Gadamer 1i obligd sa se si impace. Ba poate ca
situatia este inversa in raportul Platon-Socrate, pe de o parte, Aristotel-Platon de
cealaltd parte. Cum? Pana la capat, Socrate a avut un singur succesor demn, pe
Antistene: ,,Platon, discipolul sau cel mai Inzestrat, avea sd se dovedeasca in
curand cel mai putin fidel”®. Nu si Aristotel, fidelitatea cam sare cite o etapd, nu a
fost si cazul lui Aristotel. De aceea am rezerve fatd cu o spusd a lui Diogenes
Laertios: Aristotel ,,s-a despartit de Academie Inca de pe cand trdia Platon, ceea ce
explicd remarca atribuiti acestuia din urma: «Aristotel mi-a dat cu piciorul intocmai ca
manjii care dau cu piciorul in mama care i-a nascut»”?.

3 Karl R. Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, vol. 1, traducere de D. Stoianovici,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 220.
37 Diogenes Laertios, op. cit., ed. cit, V, I, 2/ p. 168.



