COMENTARIU LA ARISTOTEL, MET., V(A), 7 (1017a7-b9)

ALEXANDRU DIN AFRODISIA

p. 1017a7 To ov Aeyeton To pev koto GupPePnkog, To de Kod’ ovTO.
p. 370, 5 Precum despre ,unu’?, deopotriva despre ,,fiintare” [Aristotel] face
mai intai o diviziune in cea prin accident si in cea prin sine si in sens principal; el
expune in aceastd manierd, prin exemple, cum ceva se spune ,,a fi” prin accident,
folosind in locul , fiintarii” pe ,,este”, de vreme ce de la ,fiintare” este format
»este”. Prin urmare, el spune

10 ca ,fiintarea” si ,,a fi” le predicam uneori prin accident, precum am spune
ca ,.cel drept este muzician”, ca si cum prin accident ar fi o unitate, uneori le
predicam astfel, ,,omul este muzician”, alteori le predicam astfel, ,,muzicianul este
om”; a fost evidentiat inainte ca si ,,unu” este spus astfel potrivit accidentului. El
aratd in continuare care este diferenta intre acestea si celelalte si din ce cauza in
toate situatiile de acest fel sunt

15 spuse prin accident ,.fiintarea” si ,fiinta”?; Intr-adevir, dupa cum atunci
cand predicam unele accidente despre ceva spunem ca acea predicatie este una prin
accident pentru ca subiectul in care acestea existd impreuna este unul, tot asa
deopotrivd se spun fiintare prin accident acele [atribute] apartindnd astfel unei
substante. Intr-adevar, deoarece [unele atribute] sunt unu prin accident pentru ci
apartin impreuna unei unitati, deopotriva tot asa sunt fiintare prin accident pentru
ca ele sunt accidente ale unei

20 fiintari substantiale si 1i apartin; iar cele care in mod propriu au subiect, fie
ca acestea sunt unul sau mai multe, trebuie sa fie accidente ale subiectului insusi
dacd au fost acest subiect®. Intr-adevir, ceea ce nu este in mod propriu ceva, este
prin accident acest ceva, cici substanta nu este in sine niciunul dintre acele
[atribute] care nu sunt in esenta’ lor, ci sunt accidentele sale; din aceastd cauza,
substanta care este fundamentul acestor

25 [accidente] este ea insdsi prin accident acele [atribute] care sunt predicate
despre ea, iar accidentele sale exista si ele prin accident pentru ca nu exista in sens
propriu, nici prin ele insele, dar isi au fiinta de la cele céarora le sunt accidente.
[Aristotel] afirmi «aproape la fel cAnd spunem ci muzicianul construieste»®, dar nu

1 Tn Aristotel, Met., V (A), 6; ghilimelele lipsesc peste tot in textul grecesc si apartin
traducatorului; cand citeaza Alexandru din textul aristotelic, literele sunt spatiate dublu fatd de textul
propriu in editia C.A.G., iar in traducerea noastra sunt evidentiate prin « ... ».

2 Alexandru comenteazi cele doud probleme puse aici (370, 13 - 15) in ordine inversa,
comentand amplu mai Intai pe cea de-a doua (370, 15 - 371, 8) si apoi mai scurt pe prima (371, 8 -
17) (cf. W. E. Dooley in Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, translated by
W.E. Dooley, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1994, p. 143, n. 148).

8 Potrivit lui W.E. Dooley (op. cit., p. 143, n. 149), sensul pasajului este obscur; cel mai
probabil Alexandru vrea sd spund cd toate atributele neesentiale apartinind unui subiect sunt doar
accidente pentru ca ele nu-1 pot constitui ca subiect, adicd drept o substanta.

4 P. 370, 23, esenta traduce aici pe 1o ewvau, in genere rar folosit de citre Aristotel cu acest
inteles; cele apartinand esentei, precum genul si specia, raspund la intrebarea ce este (11 eott) si sunt
predicate prin esentd (cf. W. E. Dooley, op. cit., p. 143, n. 150).

5P. 370, 27-28: cf. Aristotel, Met., V (A), 7, 1017a10.
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ca este constructor, pentru a delimita accidentul de ,,a fi” si aratand cum se spune
acest [accident], aratand ca ceea

30 ce s-a spus, [muzicianul construieste], este acelasi lucru cu ,,constructorul
este muzician”®. Tntr-adevir, nimic nu difera, dupd cum s-a spus, caci deoarece
constructorul este un accident, aceasta este si muzicianul; pentru ca ori de cate ori
se spune ca ceva este cu adevirat acesta, este adevarat ca ceea ce este predicat
despre acesta 1i apartine ca

35 un accident. Tocmai de aceea [principiul se aplica si] celorlalte [cazuri],
astfel si celor care au fost amintite; caci daca spunem cé ,,omul este muzician” sau
ca

p. 371, 1 ,muzicianul este om™, sau iardsi cad ,,muzicianul este alb” sau ca
»cel alb este muzician”, spunem pentru cd amandoua [atributele] sunt accidentele
aceluiasi [lucru], iar omul este amandoua, si alb si muzician, prin accident; mai
intdi, ,,omul este muzician” pentru cad muzicianul este accidentul omului si este
astfel fiintare pentru ca este

5 accidentul fiintarii, dar ar fi in sens propriu si in sine fiintare, daca ar fi fost
din esenta [omului] insusi’. Apoi, spunem ci ,muzicianul este om” nu deoarece
omul apartine muzicianului, ci pentru cd muzicianul apargine omului, iar predicatia
este produsi nenatural cand spunem astfel ci ,,muzicianul este om™®. Prin urmare,
expunand cele trei moduri [de predicatie] prin accident®, [Aristotel] arati diferenta
acestora unele fata de

10 altele, caci [lucrurile stau astfel] sau pentru ca amandoud [atributele]
apartin fiintarii si substantei, sau pentru ca ceea ce ¢ predicat aparfine ca accident
subiectului care este substanti'®, sau pentru ci [ceea ce e predicat] este el insusi cel
caruia lucrul despre care se predici i apartine'!, precum in propozitiile nenaturale,

6 P. 370, 27-32; in unele exemple pe care le di Aristotel la inceputul cap. 7 pentru a ilustra
predicarea accidentald este exprimatd copula ,este”, precum in ,,omul este muzician”; Alexandru
comenteaza cd in exemplul ,,muzicianul construieste” copula nu este exprimata, ci este implicitd in
predicatul ,,construieste”, ceea ce este adevarat. Aristotel precizeaza insa (cf. Met, V, 7, 1017al12) ca
in predicatia accidentald ,,a spune ca un lucru este altul inseamna ca un lucru este accidentul altuia”
(cf. W. E. Dooley, op. cit., p. 143, n. 152).

7 P. 371, 5; Alexandru face diferenta intre atributele esentiale ale subiectului (om), care fac
parte din esenta lui, de pilda faptul cd omul este animal, prin sintagma ex tng ovoiag avtov (din
esenta lui insusi), si care au astfel fiinta prin ele insele, si atributele neesentiale sau accidentale ale
subiectului, care nu fac parte din esenta lui si nu au fiinta decat accidental ca fiind accidentele
subiectului, de pilda faptul ca omul este muzician.

8 P. 371, 8; cele doua situatii posibile sunt xata puoty (potrivit naturii, natural), In care omul
este subiectul atributului predicat (muzician), si mopa @uowv (contra naturii, nenatural), in care
atributul (muzician) este subiectul predicatului om.

% Aici se termind comentariul lui Alexandru (370, 15 - 371, 8) la a doua problema pe care o
pune la Tnceput (vezi supra, n. 2).

10 p, 371, 10-12; primele doud cazuri de aici se referi la exemplele lui Aristotel pe care
Alexandru nu le citeazd in comentariu, anume ,,cel alb este muzician” si ,,omul este muzician” (Met.,
1017a12-15)(cf. W. E. Dooley, op. cit., p. 143, n. 157).

11 Precum in exemplul de mai sus de predicatie contra naturii sau nenaturald, ,,muzicianul este
om”, in care substanta (om) este predicatd despre accidentul sdu (muzician) si in care omului 1i
apartine muzician care este accidentul lui.
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in care substanta este predicati despre accident'®. El adaugi ca cele declarate,
precum ceea ce se spune ,,a fi” prin

15 accident, sunt la fel cu cele declarate despre cele care sunt la fel cu ,,cel
non-alb este”, cici non-albul se spune cé este prin accident fiindca acel [lucru] care
accidental nu este alb existd. Dupad ce a vorbit despre fiintare prin accident, el
vorbeste in continuare despre cea prin sine. El afirma ca fiintarea prin sine se spune
in tot atdtea sensuri cate sunt figurile si genurile categoriilor. Prin figurile
categoriilor el se refera la cele zece

20 categorii, deci el zice cd in zece feluri se spune fiintarea prin sine. Si in
aceasta cauza el da explicatia: intr-adevar, [este asa] deoarece ,,a fi” agezat langa
fiecare dintre cele care exista inseamna acelasi lucru cu cel 1anga care e asezat, caci
fiintarea omonima® inseamni existenta potrivitd fiecarui [lucru]; dar daca exista
zece diferente potrivit genurilor supreme, deopotriva ,,fiintarea” si ,,fiinta” sunt
spuse Tn zece feluri. Mai Intai

25 deci, ,,a fi” asezat langa substantd inseamnd existenta substantiala, apoi
[asezat langa] cantitate [inseamnd existenta] cantitativa, [asezat langa] calitate
[inseamna existenta] calitativa, si la fel despre celelalte genuri. Astfel, ori de cite
ori ceva dintre acestea este predicat in esentd ca gen sau ca diferentd sau ca
definitie a ceva ce este al lor insele, ,este” asezat langa* asemenea predicate va fi
predicat prin sine'®. Demonstrativ pentru

12 Vezi supra, n. 8

13 Problema omonimiei si sinonimiei este prima problemi pe care o abordeazi Aristotel in
Categorii (Cat., 1al-15); pentru ca limbajul s existe, trebuie si existe cuvinte pentru clasele de
lucruri, adicd omonime Tn sens aristotelic; pentru ca gandirea sa fie posibila, trebuie sa existe
concepte pentru clasele de lucruri, adica sinonime in sens aristotelic; in conceptia gandirii antice
grecesti, logosul are un intreit inteles, insemnand deopotriva planul rostirii (ev T ewvn) sau in voce
cum spuneau scolasticii, planul gandirii (ev tn yoyn) sau in mente si planul realului sau n lucru (gv
vRoKEYEV®) Sau in re; potrivit lui Aristotel, doi termeni sunt sinonimi ,,cand deopotriva numele este
comun si ratiunea de a fi, potrivitd cu numele, e aceeasi” (Cat., 1a6-7); altfel spus, sinonimia
presupune solidaritate in planul rostirii (in voce) si in planul realului (in re), prin mijlocirea planului
gandirii (in mente), adica in toate cele trei planuri ale logosului; potrivit lui Aristotel, doi termeni
sunt omonimi cand ,,numele singur este comun, pe cand ratiunea de a fi, potrivitd cu numele, este
diferita” (Cat., 1al-2); altfel spus, omonimia presupune solidaritatea doar in planul rostirii (in voce)
fara celelalte doua planuri; fiinfa se spune omonimic inseamna ca ,,a fi” este spus la fel doar in voce,
n planul rostirii, dar in re prin in mente intelesurile sunt diferite pentru ca este diferita rafiune de a fi
(royog tng ovoiac) a fiecdruia potrivit cu cele zece categorii aristotelice: in categoria substantei vom
avea fiinta substantiala, in categoria calitatii fiinta calitativa, in categoria cantitatii fiinta cantitativa
etc. (vezi si Serban N. Nicolau, Temeiul categoriilor aristotelice in interpretarea lui Constantin Noica, Tn
Studii de istorie a filosofiei romdnesti, V, Centenar Constantin Noica (1909-2009), Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2009, pp. 509-524).

14p, 371, 29: asezat langa (cvviaccopevov), folosit de Alexandru cateva linii mai sus pentru
a arata relatia verbului ,,a fi” cu subiectul, in sensul cd ,,a fi” ia felul de fiinta despre care se predica;
aici este vorba despre esenta fiintei, deci despre fiinta substantiala, prin urmare si predicatia va fi prin
esentd (vezi si W. E. Dooley, op. cit., p. 144, n. 164).

15p, 371, 27-29: aristotelic vorhind, genul (to yevoc), diferenta (n drapopa) si definitia (o
opwopog) fac parte din esenta (m ovoww) lucrului (371, 27-28) si deci in asemenea cazuri fiinta este
predicata prin sine (xa®’ avto)(371, 29).
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30 [faptul cd] ,,este” inseamna natura aceluia 1anga care e asezat, este ca
niciuna [din propozitiile] prezentate, ,,omul este in Insdnatosire” sau ,,omul se
insanatoseste”®, nu inseamna altceva, adica ,.este”, care e legat de sanitate, nu
inseamni altceva decat existenta sanititii'’; la fel si despre cel mergand [insemnénd
existenta] mersului si despre cel tdind [insemnand existenta] taierii*® si la fel despre
toate celelalte. Intr-adevar, cum

35 spune [Aristotel] in Despre interpretare, prin el insusi [a fi] nu este nimic,
dar inseamna in plus o anume sinteza, firi componentele cireia nu poate fi'°.
in plus, spune el, ,,este” si ,,a fi” si ,,fiintarea” Inseamna ceva adevarat, dar ,,a nu fi”
si ,,nefiintarea” ceva fals, cici spunem ca ceva adevarat este si e fiintare, iar ca
ceva fals nu este si e

p. 372, 1 nefiintare, deopotriva in afirmatie si negatie, adica daca s-ar
intAmpla si se predice ceva afirmativ sau negativ. Intr-adevar, unul spunand
»Socrate e muzician” afirma ca este adevarat ceea ce s-a spus, utilizandu-l pe
»este” referitor la ,,adevarat”. Deopotriva si cand afirma ,,Socrate este non-alb”,
predicand negativ non-alb, din nou

5 spune cd ,,Socrate este non-alb” e adevirat. Si astfel in afirmatie este
adevaratul, iar falsul este in negatie®®, precum cand cineva zice ci diagonala nu este
comensurabild cu latura. Intr-adevar, prin asocierea lui ,,diagonala comensurabila
cu latura” cu ,,nu este” el spune ca este fals sd afirmi aceasta [cd este]. Caci unul
care spune prin afirmatie spune ca

10 ,,a fi” este adevarat, altul care declarad prin negatie considera pe ,,a fi” ca
fiind fals. [Aristotel] spune ci ,.fiinta” si ,,fiintarea” inseamna, pe langa cele spuse,
si [fiinta] in potentd si in actualitate’’. Dacd [avem in textul lui Aristotel]
»exprimarea despre in potenta” care a fost deja scrisd, s-ar putea vorbi de [fiinta] in
potentd, pentru cid se spune ci este adevaratd cu toate cd nu existd acum. [Fiinta]
inseamna cele amintite care sunt n

16 p, 371, 31-32: Alexandru se referd la exemplele lui Aristotel din Met., V(a), 7, 1017a28-29.

17'p. 371, 32-33: W. E. Dooley (op. cit., p. 144, n. 165) considerad ca Alexandru forteaza aici
interpretarea spuselor lui Aristotel, caci in exemplul dat, ,,T0 QVOPOTOG VYLALVOV €GTLV M TO
avBpwmog vytouvel” (,,omul este in Insandtosire” sau ,,omul se insandtogeste™), ,,este” nu e legat de
»sanatate” (vyiela), ci de participiul (vyiovev) verbului ,,a fi sdndtos, a se insanatosi” (Vylvw);
critica lui W. E. Dooley este deopotriva usor fortata, radacina participiului i substantivului fiind
comuna in verbul respectiv; el are insa dreptate cand arata ca exemplele lui Aristotel nu sunt exemple
de predicatie esentiala, adica cu referinta la sensul existential al lui ,,a fi”, agsa cum incearca Alexandru
sd spuna prin ,,sdnatatea este” sau ,,mersul este” in sensul existentei lor, ci adevarul este ca Aristotel
vorbeste aici de ,,a fi” copulativ nu existential.

18 p, 371, 33-34: Alexandru se referi la exemplele lui Aristotel din Met., V(a), 7, 1017a29-30.

19P. 371, 35: Alexandru se refera la Aristotel, De int., 3, 16b24.

20 p, 372, 4-6: spunand ci afirmatia e adevirati si negatia falsd, Alexandru face aici o afirmatie
incorecta, sensul fiind cel din Aristotel (Met., V (A), 7, 1017a32), adica ,,este” si ,,nu este” inseamna
adevarat si fals in améndoud tipurile de propozitii, afirmativa si negativd, precum in exemplul
,,cerberul nu existda”, care este o negatie adevarata.

21 p, 372, 11: aici Tncepe ultima parte a comentariului lui Alexandru referitor la al patrulea sens
al fiintei, anume fiinta in potenta (dvvaper) si fiinta Tn actualitate (evtedeyewa)(cf. Aristotel, Met.,
V(A), 7, 1017a37-b9).
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15 actualitate, adica deopotriva si cele exprimate in potenta. Caci se spune ca
este ,,vazator” si vazatorului de acum si celui in potentd [cel capabil sa vadai],
precum cel care doarme, ,,a fi” fiind predicat si al aceluia si al acestuia; si la fel se
spun a fi cunoscatori si cel in actiunea de cunoastere si cel in potenta [sd cunoasca];
este acelasi lucru a cunoaste si a fi capabil de cunoagtere. Aceeasi explicatie si
despre a fi n repaus. Si despre

20 substante deopotriva, el spune ca sunt semnificate prin ,,a fi”, atat [fiinta]
in actualitate cat si [fiinta] in potentd, substantd numindu-se insesi substraturile
lucrurilor in raport cu distinctia prin opozitie cu lucrurile spuse mai inainte referitor
la cele numite activitati si stari si repausuri, tocmai cele care sunt accidente ale
substantelor. Intr-adevar, zice el, cand cineva spune ca Hermes este in piatra alba,
el spune ca e posibil ca Hermes sa fie

25 facut [sculptat] din aceasta. Dar si jumatatea liniei este in potenta in cea
nedivizata, iar linia este admisad intre subatante de vreme ce unii par sd creada
astfel?®. Deopotriva, [bobul] de grau care nu este inca dezvoltat este [spicul de
grau] in potentd. Acestea fiind spuse, el adaugd «dar cand e [fiinta] in potenta si
cand nu e, vom determina in altd parte»?®, cici potentialitatea nu poate fi predicati
despre niciuna dintre fiintari, ci numai

30 despre fiintarea din acest moment si care e capabila sd se schimbe imediat
in aceea, sau primind ceea ce se spune a fi in potenta el insusi; céci unul numeste
corect piatra existentd acum un Hermes in potentd, dar totusi nu numeste un
Hermes in potentd pamantul si apa din care e facutd piatra. Si copilul este un
cunoscator in potentd, dar nu si menstruatia; si catelul nou nascut este un vazator in
potentd, dar nu si cel fiind inca in

35 pantec. [Aristotel] se va ocupa de intelegerea privind fiintarea potrivit
accidentului si de cea drept adevirati in cartea de dupi aceasta®®, de fiintarea prin
sine Tn cartea Z% si H?®, iar de cea in potenta si in actualitate in cartea 7.

traducere de Serban N. Nicolau

22 p, 372, 25-26: jumatatea liniei este in potentd in intregul liniei nedivizate inci; referirea prin
,,.unii” care admit linia intre substante se face la a doua scoala pitagoreica, contemporana cu Platon, si
la unii membri ai Academiei platonice care impartdseau ideile pitagoreicilor referitor la
substantialitatea obiectelor matematice.

23 p, 372, 27-28: cf. Aristotel, Met., V(A), 7, 1017b8-9.

24Tn Met., VI (E).

5 Tn Met., VII (2).

26 Tn Met., VIII (H).

27Tn Met., IX (©).



