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Abstract. The paper analyzes the question of truth in Franz Brentano’s dissertation
starting from the way in which Brentano explains in his work the lines Met. V 7, 1017a
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1. INTRODUCERE

Disertatia lui Franz Brentano Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden
nach Aristoteles® a aparut in 1862 si face parte din reactia intelectualilor catolici la
ceea ce s-a numit Aristotelesrenaissance® din Germania celei de a doua jumititi a
secolului XIX. Printre cele mai semnificative rezultate ale acestei miscari se numara
corpusul aristotelic editat de I. Bekker la cererea Academiei Prusace de Stiinte® si
fundamentarea exegezei moderne aristotelice de cétre autorii care au apartinut acestei
miscéri: A. Brandis, A. Trendelenburg, H. Bonitz, E. Zeller, A. Schwegler s.a. Toti
acesti comentatori au scris lucrari fundamentale pentru exegeza aristotelica care a
urmat intrucét ipotezele propuse de ei au creat cadrul in care s-a desfasurat analiza
filosofiei aristotelice in secolul XIX si la inceputul secolului XX — A. Trendelenburg,
bundoara, a lansat ipoteza originii gramaticale a categoriilor aristotelice, o idee care

! Franz Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (in continuare
MBS), 1862, Nachdruck Hildesheim, Olms, 1984; Despre multipla semnificatie a fiintei la Aristotel
(trad. si cuvant inainte I. Tanasescu), Bucuresti, Humanitas, 2003; in continuare voi utiliza numerotarea
paralela indicand dupa paginitia editiei germane paginatia traducerii in limba roménd; in ceea ce
priveste Metafizica lui Aristotel, voi utiliza urmétoarele editii: Aristotele’s Metaphysics, a revised text
with introduction and commentary by W. D. Ross, 2 vol., Oxford, Clarendon Press, 1958; Aristoteles,
Metaphysik, erster Halbband: Bucher | (A) - IV (E), zweiter Halbband: Bicher VII (Z) - XIV (N).
Neubearbeitung der Ubersetzung von Hermann Bonitz. Mit Einleitung und Kommentar herausgegeben von
Horst Seidl. Griechischer Text in der Edition von Willhelm Christ. Griechisch-Deutsch, Hamburg,
Meiner, 31989, 21984; in ceea ce priveste traducerile romanesti, voi utiliza pentru cirtile I-VI,
Aristotel, Metafizica, A — E, trad. si note Gh. Vladutescu, Bucuresti, Paideia, 1998; pentru cartile
VII-XIV Aristotel, Metafizica, trad. St. Bezdechi, studiu introductiv si note de D. Badarau, Bucuresti,
Editura Academiei, 1965; de asemenea, in scop ilustrativ voi trimite la Aristotel, Metafizica, trad.,
comentariu si note A. Cornea, Bucuresti, Humanitas, 2001.

2 Despre Aristotelesrenaissance in filosofia germand a secolului XIX, v. M. Antonelli, Seiendes,
Bewuftsein, Intentionalitat im Friihwerk von Franz Brentano, Freiburg/Minchen, Karl Alber, 2001,
pp. 36-37.

3 V. idem, ,,Auf der Suche der Substanz”, in Brentano Studien 3 (1990/91), p. 19.
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a starnit dispute intense In epoca si care a ramas in continuare un punct de referinta
pentru exegeza secolului XX*. Tntr-o misurd mai mare sau mai mici, toti acesti
interpreti vedeau in filosofia aristotelicd o modalitate mult mai adecvata decat cea
propusa de idealismul german de a concepe raporturile dintre gandirea filosofica si
stiinta naturii. In fine, nu lipsit de importanta pentru problema discutata aici, toti
acesti autori erau de confesiune protestantd, fapt care le-a si atras din partea
comentatorilor catolici ai lui Aristotel numele generic, deloc depreciativ, de ,,stiinta
protestanta”, constituitd prin opozitie cu ceea ce intelectualii catolici considerau a fi
,stiinta catolica” reprezentata de ei’.

Primele scrieri ale lui Franz Brentano: disertatia tocmai amintitd si lucrarea
de abilitare: Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom Nous
Poietikos (1867) sunt elaborate in cadrul istoric trasat de miscarea tocmai amintita
si reprezintd unele dintre cele mai semnificative contributii aduse in cercetarea
problemei nu doar din perspectiva catolica, dar si, in general, din perspectiva
imbogatirii exegezei aristotelice a timpului cu contributii originale in cercetarea
problemei. Nu este locul sa intru aici in detaliile acestui camp problematic. Pentru
tema acestui studiu este suficient sa disting intre modul in care a valorificat
Brentano traditia catolica si traditia protestantd in functie de problemele abordate
de el in disertatie. Dupa cum este cunoscut, lasand la o parte introducerea, structura
disertatiei lui este constituita de cele patru semnificatii ale fiintei la Aristotel: fiinta
prin accident, fiinta ca adevar, fiinta ca putinti si act si fiinta categoriilor®. Tn ceea

4 V., in acest sens, paginile consacrate de Oehler lui Trendelenburg, in K. Oehler, ,,Einleitung”,
n Aristoteles, Kategorien, Ubers. u. erlautert v. K. Oehler, Berlin, Akademie Verlag, 1986.

5 In ce priveste uzul celor doud expresii, v. ,,Rezension zu Von der mannigfachen Bedeutung
des Seienden nach Aristoteles von Franz Brentano. Freiburg, Herder’sche Verlagshandlung 1862,
Der Katholik (1862/zweite Hilfte), pp. 368, 378. Asupra raporturilor lui Brentano cu stiinta catolica a
timpului sdi si asupra acestei stiinte, v. D. Miinch, ,,.Die Einheit von Geist und Leib. Brentanos
Habilitationsschrift als Antwort auf Zeller”, Brentano Studien 6 (1995/96), S. 125-144, ca si articolul
sau deschizator de drumuri: idem ,,Franz Brentano und die katholische Aristoteles-Rezeption im 19.
Jahrhundert”, in A. Chrudzimski, W. Huemer (Hrsg.), Phenomenology and Analysis. Essays on
Central European Philosophy, Frankfurt a.M., Ontos, 2004, pp. 159-198, R. Schaefer, care-1 urmeaza
pe Miinch, ,Infallibility and Intentionality: Franz Brentano’s Diagnosis of German Catholicism®,
Journal of the History of Ideas 68/3, pp. 479-480, ca si R. Schaeffler, Die Wechselbeziehungen
zwischen Philosophie und katholischer Theologie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1980, pp. 17-42, si E. Tiefensee, Philosophie und Religion bei Franz Brentano, Tubingen, Franke, 1998.

6 Nu intru aici in detaliile problemei, dar atunci cind Brentano in disertatie si, mai tarziu,
Heidegger (GA 2, p. 4-5; GA 14, p. 93; GA 31, p. 42, 76, 83-84; GA 33, pp. 12-15, 46-47) vorbeau
despre multipla semnificatie a fiintei si despre firescul utilizdrii verbului a fi, atunci ei aveau in vedere
situatii de genul: (i) ,,lon este om, alb, Tnalt de 1,74 cm, in Bucuresti, la ora 18, 43, taind lemne, lovit
de stropii de ploaie, mai Tnalt decat Mihai” (predicatie in sensul fiintei categorial-esentiale (a fi om)
si categorial-accidentale (a fi calitativ (alb), cantitativ (inalt), a fi in spatiu, in timp, a fi activ, pasiv, in
relatie cu) in care este-le (fiinta) este enuntat(d) in opt moduri diferite; (ii) ,,Jon este in mod real
asezat (predicatie in sensul fiintei in act), ,,Jon (asezat in mod real pe scaun) este in putinta in picioare
sau culcat” in sensul ca se poate oricand ridica in picioare sau intinde, predicatie in sensul fiintei in
putinta; (iii) ,,«lon este om, alb, inalt de 1,74 cm, in Bucuresti, la ora 18, 43, tdind lemne, lovit de
stropii de ploaie, mai Tnalt decat Mihai» este adevarat”, predicatie in sens veritativ sau al fiintei ca
adevar. Avem de a face aici cu nu mai putin de unsprezece sensuri explicite ale este-lui sau fiinteli,
care, toate, presupun ca ,,Jon este” (sensul existential a lui a fi), si care pot fi reduse la sensurile
fundamentale enuntate mai sus: fiinta prin accident, fiinta categoriald, fiinta in putinta si act si fiinta
ca adevar. Din punct de vedere gramatical este vorba, practic, de unsprezece propozitii principale,
constituite conform structurii elementare: subiect, verb copulativ si nume predicativ.
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ce priveste fiinta categoriala, desi Brentano recurge in definirea categoriilor la
solutia oferita de scoala protestanta, anume de Bonitz: categoriile sunt concepte n
si pentru sine, asadar reprezentéri simple ale spiritului care constituie semnificatiile
reale Tn care este enuntat tO 6n’, totusi el isi demonstreazi ideea fundamentald a
disertatiei, anume ca este posibil sa deducem categoriile aristotelice intr-un mod
riguros, pe baza unui comentariu, citat in extenso in disertatie, al lui Toma din
Aquino la Metafizica aristotelici®. In ceea ce priveste tema acestui studiu, fiinta ca
adevar, numele lui Toma din Aquino nu apare deloc in analiza dedicatd de Brentano
problemei. Manuscrisul disertatiei A.1.1.1 descoperit in 1999 de Th. Binder si
G Gimpl in casa parinteasca din Aschaffenburg a lui Brentano arata ca, initial,
aceasta parte a disertatiei abunda de trimiteri la opera lui Toma, Brentano considerand
cu totul firesc sa introduca reflectiile lui Toma in comentariile lui nu doar atunci
cand trata fiinta ca adevir, ci pe tot parcursul lucririi®. Cu toate acestea, in forma
publicatd a disertatiei numele lui Toma nu mai apare decat la paginile tocmai
indicate, singurele indicii care inca mai trimite la Toma in capitolul despre fiinta ca
adevir fiind expresii precum ,,energie a fiintei”’’. In schimb, asa cum voi arita mai
jos, Brentano discutd permanent modul in care era interpretat pasajul despre adevar
din Metafizica V 7, 1017a 31-35 prin raportare permanenta la exegeza protestanta a
timpului: Bekker, Bonitz, Schwegler, de la Bonitz, Brentano preluand si trimiterea
la comentariul lui Alexandru din Afrodisia pe care-1 citeaza in mod repetat in
capitolul in discutie. Explicatia acestei stari de fapt este simpla: Toma din Aquino
avea un renume prost in calitate de comentator al lui Aristotel intrucat invatatii
protestanti din acel timp se indoiau cd un autor medieval care nu cunostea elina ar
fi fost capabil sa-1 inteleagi pe Aristotel'!. Desi Brentano nu afirmi explicit ci
pentru a-1 interpreta in mod adecvat pe Aristotel nu este necesara cunoasterea
limbii eline, el sustine totusi implicit aceasta teza atunci cand considera in mod
repetat congenialitatea spiritului interpretului cu cel al autorului interpretat ca fiind
conditie suficientd pentru intelegerea nu doar a operei aristotelice n general, ci si a
unora dintre cele mai obscure pasaje din opera lui: nu cunoasterea limbii eline este
cea care conteaza in acest ultim caz, pare a sugera Brentano, ci capacitatea de a te
identifica cu gandirea autorului cercetat, de a te situa in locul ideatic in care s-a
situat el si, pe aceastd baza, de a solutiona dificultitile pe care Aristotel, atunci
cand si-a conceput textul, nu le-a sesizat sau, adaug eu, nu si-a dat seama ca autorii

" MBS, pp. 78-79.

8 MBS, pp. 249-250.

9 V. asupra acestei probleme, K. Hedwig, ,,,...eine gewisse Kongenialitiit. Brentanos Riickgriff auf
Thomas von Aquin in seiner Dissertation”, in I. Tanasescu (Hrsg.), Franz Brentano’s Metaphysics
and Psychology. Upon the Sesquicentennial of Franz Brentano’s Dissertation, Bucuresti, Zeta Books,
2012, pp. 95-131; retiparit in idem, Circa Particularia. Studien zu Thomas von Aquin, M. Gerwing
(Hrsg.), Regensburg, Friedrich Pustet, 2015, pp. 321-346.

10 MBS, p. 86.

V. F. Brentano, Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes, Leipzig, Veit,
1911, p. 1 si idem, Uber Aristoteles. Nachgelassene Aufsatze, R. George (Hrsg.), Hamburg, Meiner,
1986, pp. 13-14.
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care vor veni dupi el vor avea dificultiti in intelegerea lui'?. Congenialitatea de
exceptie a lui Toma, capacitatea de a gandi dupa si de a gandi cu Aristotel, este cea
care-| face pe Brentano sa considere ca Toma, in ciuda faptului cd nu a cunoscut
limba elind, a putut totusi sa Inteleagd mult mai adecvat anumite pasaje aristotelice
decéat au facut-o interpretii lui protestanti, care, desi dispuneau de o formatie critica
infinit superioard, nu aveau totusi darul congenialitatii, absolut indispensabil dupa
Brentano pentru intelegerea textului aristotelic. Aceasta tezd std, asadar, la baza
interpretarilor propuse atit in disertatie, cat si in lucrarea de abilitare, ambele
tratdnd aspecte ale filosofiei aristotelice pentru intelegerea carora Brentano a recurs
in mod fundamental la opera lui Toma.

In schimb, problema adevarului din disertatie constituie unul dintre locurile
in care interpretarea propusi de Toma era mult prea departe de interpretirile
acceptate in Aristotelesrenaissance din acel timp, iar argumentele aduse de aceasta
exegeza erau mult prea solide pentru a putea fi puse la indoiald. De aceea, asa cum
voi arata mai jos, Brentano va renunta 1n analiza conceptiei aristotelice a
adevarului la ajutorul tomist pentru a se orienta spre interpretarile protestante ale
acelei vremi, din care va prelua trimiterea la Alexandru din Afrodisia pe care o va
scoate constant in prim plan, mult mai pronuntat decat celelalte interpretdri. Pe de
alta parte, din comentariul lui lipseste orice referinta la conventia lingvistica pe
care se bazeaza pasajul aristotelic despre adevar din Met. V 7. Din acest motiv,
pentru a clarifica aceastd conventie, voi lua in considerare n plus comentariul Iui
Sir William David Ross la pasajul respectiv. Adaug, in fine, cd interpretarea

12y in acest sens, urmitorul pasaj:,, In aceastd privinta [in privinta sesizarii intentiei anumitor
pasaje obscure din Aristotel, n. I. T.] comentatorii mentionati [Trendelenburg, Bonitz, Brandis, Zeller;
n. I. T.] se afld la fel de mult in urma comentatorilor medievali, pe cat 1i depasesc ca formatie
filologica si istoric-criticd. Numai asa putem intelege cum comentariile atdt de dispretuite ale lui
Toma d’Aquino au putut sesiza mult mai corect sensul si patrunde mult mai adanc decat au facut-o
istoricii nostri moderni ratiunile citorva dintre cele mai obscure puncte din sistemul aristotelic. in
lucrarea mea Mannigfache Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, am demonstrat acest fapt cu
referire la principiul diviziunii categoriilor Tntr-un asemenea mod ncét Trendelenburg, care studiase
intreaga problema in mod special si contra caruia studiul meu polemiza intens pe pagini intregi, s-a
declarat convins.

Evident ca din acest motiv nu doresc sa situez nici in genere, nici in medie comentatorii
medievali deasupra exegetilor epocii moderne. Mai degraba, dupd cum am spus deja, primilor le
lipsesc lucruri foarte multe si foarte importante. Dar, pe cat de important este acest fapt, pe atit de
mult superioritatea interpretérii lor in cateva dintre cele mai importante cazuri ne determina si
presupunem ci si in modul lor de cercetare se afld ceva valoros, ceva pe care noi l-am pierdut. Si ce
altceva ar putea fi acest lucru, decat acea abordare vie a lui Aristotel pe care am recomandat-o mai
sus, acel studiu al invataturilor si scrierilor lui intemeiat pe credinta intr-un continut rational si
desfasurat chiar in orizontul problemelor abordate? Lor, care nu au fost exegeti, ci peripateticieni, le-a
stat la Indemana in aceasta privintd un procedeu mai corect, iar credinta [...] In excelenta lui Aristotel
[...] s-a dovedit fecunda cel putin intr-o privintd. Doar dacd nu vom ldsa la o parte mijloacele mai
complete ale unei metode critice incomparabil mai dezvoltate si dacd le vom uni cu ceea ce
caracterizeazd exegeza medievald: a-medita-filosofic-laolatd-cu si a-medita-pe-urmele-a (das
philosophische Mit- und Nachdenken), dand insa de o parte obedienta scolastica, abia atunci, dar nu
mai inainte, tentativele noastre interpretative le vor depasi pe cele medievale in orice privinta.” (Franz
Brentano, ,,Zur Methode aristotelischer Studien und zur Methode geschichtlicher Forschung auf
philosophischem Gebiet iiberhaupt”, in idem, Uber Aristoteles. Nachgelassene Aufsatze, Rolf George
(Hrsg.), Hamburg, F. Meiner, 1986, pp. 13 si urm.)
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brentaniana a teoriei aristotelice a adevarului este orientatd de la bun inceput de
presupozitii specifice conceptualismului medieval, presupozitii care pot fi puse in
evidentd daca ludm 1n considerare felul in care e interpretat in disertatie un alt pasaj
central al Metafizicii aristotelice referitor la adevar, anume Met. VI 4, 1028a 1-3.
Din acest motiv, in cele ce urmeaza o sd ma refer si la analiza dedicatd de el acestui
pasa;.

Problema fiintei ca adevar in disertatia lui Brentano este una dintre cele mai
controversate teme in exegeza de specialitate contemporana. in linii mari, pot fi
distinse trei directii interpretative ale ei: (1) interpretarea fiintei ca adevar si a
fiintei copulei®® implicati de ea ca expresie a fiintei categoriale, asadar ca expresie
a raporturilor dintre substanta si accidentele ei'*; (2) interpretarea fiintei ca adevar
si a fiintei copulei 1n perspectiva solipsista ca expresie a dificultatilor la care ajunge
Brentano atunci cand incearca sa aplice conceptia adevarului expusa de Aristotel in
Metafizica V 7, 1017a 31-35 la entitatile lipsite de realitate categoriala si existente
numai in minte®®; (3) interpretarea fiintei ca adevir, ca verigi mediatoare intre
fiinta in acceptiune categorial si fiinta existentd doar in minte®®.

In cele ce urmeazi, imi propun si arit cd aceste interpretiri reprezinti
perspective partiale asupra fiintei ca adevér in disertatia lui Brentano. Din punctul
meu de vedere, unilateralitatea acestor perspective este elocventd atit pentru
multitudinea de aspecte prezente In analiza lui Brentano, cat si pentru caracterul
neincheiat al acestei analize. In incercarea de a demonstra teza propusi, voi porni
de la modul in care recepteazd Brentano problematica aristotelicad implicata in
textele despre adevar si voi incerca sa argumentez in favoarea urmatoarelor idei:
(1) desi Brentano a sesizat cu exactitate specificul acceptiunii de adevar a fiintei
copulei in Met. V 7, 1017a 31-35, el a dezvoltat aceasta problematica intr-0
directie nearistotelicd, conceptualistd; (2) interpretarea brentaniana a textului Met.
V1 4, 1028a 1-3 constituie o rastmalmacire clard a textului aristotelic, una care este

18 1n cele ce urmeaza, prin ,fiinta ca adevar” inteleg fiinta implicatd in ,.este adevarat” in
enunturi de genul: ,,Propozitia «Socrate este descult» este adevarata”. ,Fiinta copulei” se refera in
schimb la ,,este”-le prezent in propozitii de genul: ,,Socrate este descult”, ,,Socrate este om”, ,,Nealbul
este negatie”, ,,Jupiter este un idol”, cu precizarea ca in disertatie fiinta copulei este legatd in mod
expres de enunturi nonreale precum ultimele doud exemple (cf. MBS, pp. 36-39 / 86-90). Expresia
Hfinta categoriilor” sau ,fiinta categoriald” va avea in vedere raporturile dintre substantd si
categoriile accidentale in metafizica aristotelica (pentru o analiza a acestor raporturi, v. de pilda
lucrarea lui M. Antonelli, Seiendes, Bewultsein, Intentionalitat im Friihwerk von Franz Brentano,
Freiburg, Alber, 2001, pp. 73-109 si studiul meu introductiv la traducerea disertatiei lui Brentano:
,.Prefata: fiinta categoriilor si fiinta ca adevar la Brentano”, pp. 5-19.

14 P, Aubenque, Le probléme de I'étre chez Aristote, Paris, PUF, 51983; Problema fiintei la
Aristotel, trad. D. Gheorghe; prefatd si control stiintific I.-L. Muntean, Bucuresti, Teora, 1998, p. 170
/ 143. Aubenque considera fiinta copulei din propozitiile categorice in sens normal de genul ,,Socrate
este descult”, ,,Socrate este om” etc.

15V, D. F. Krell, ,,On the Manifold Meaning of *Aletheia': Brentano, Aristotle, Heidegger”, in
Research in Phenomenology, 5, (1975) p. 87. Pozitia lui Chrudzimski care vorbeste de o laturd
subiectiva a adevarului la Aristotel, latura pe care Brentano ar privilegia-o, neglijand in schimb rolul
teoriei adevarului-corespondenta la Aristotel poate fi considerata ca o varietate a acestei pozitii, v. A.
Chrudzimski, Die Ontologie Franz Brentanos, Dordrecht, Kluwer 2004, pp. 60 si urm.

16 Antonelli, op. cit., pp. 80-82.
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insa relevanta pentru directia conceptualista a lecturii sale. In continuare, voi schita
problema celor doua texte aristotelice tocmai indicate pentru a analiza mai apoi
principalele momente interpretative prin care Brentano ajunge sa suprapuna peste
problematica aristotelica a adevarului viziunea specifica conceptualismului medieval,
adicd a acelei orientdri care atribuia universaliilor si altor produse ale gandirii o
anumitd consistentd sau realitate in minte!’. Or, este stiut ca Aristotel nu a elaborat
0 noetica categoriala, adica o teorie care sa elucideze in mod explicit statutul
ontologic al entitatilor aflate numai in minte®.

2. PROBLEMATICA TEXTELOR METAFIZICA 'V 7,
1017A 31-35 §1 VI 4, 1028A 1-3

Dupa cum este cunoscut, cartea Delta a Metafizicii constituie un minivocabular
al filosofiei aristotelice in care sunt analizate principalele sensuri ale termenilor
fundamentali aristotelici. In capitolul care ne intereseaza aici, capitolul V 7,
Aristotel distinge patru acceptiuni fundamentale ale fiintei: fiinta prin accident,
fiinta in sine, fiinta ca adevar si nefiinta ca fals si fiinta In putinta si in act. Dupa
cum am indicat deja, aceste sensuri constituie si titlurile sectiunilor disertatiei lui
Brentano, a céarei tema era sa distingd acceptiunile proprii (fiinta In acceptiune
categoriald si fiinta Tn putintd si in act) de acceptiunile improprii ale fiintei (fiinta
prin accident si fiintd ca adevar)'® si si cerceteze daci tabela aristotelici a
categoriilor este stabilita rapsodic, asa cum sustinuserd Kant si Hegel, sau daca,
dimpotrivd, admite o ordine interioard necesarda, asa cum credea el inspirat de
Toma d*Aquino®. Pentru problema in discutie, cea a rolului jucat de interpretarea

17 Conceptualismul medieval a fost reprezentat de autori precum Henric din Gand, Hervaeus
Natalis, Petrus Auriol, Durandus din Saint Pourcain, Ockham; in ce priveste influenta conceptualista
asupra filosofiei lui Brentano, v. studiile fundamentale ale K. Hedwig: ,,Der scholastische Kontext des
Intentionalen bei Brentano” Tn Die Philosophie Franz Brentanos. Beitrdge zur Brentano-Konferenz
Graz, 4-8 September 1977, R. M. Chisholm & R. Haller (Hrsg.), Amsterdam, Rodopi 1978, p. 67-82;
,.Uber die moderne Rezeption der Intentionalitat: Thomas-Ockham-Brentano” in Finalité et intentionalité:
doctrine thomiste et perspectives modernes, Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain, 21-23
mai 1990, J. Follon u. J. McEvoy (Hrsg.), Paris 1992; trad. de G. Stanescu in Conceptul de intentionalitate
la Brentano. Origini i interpretari, ed. Ton Tanasescu, Bucuresti, Paideia, 2002, pp. 143-183; Sein,
objektives in Historisches Worterbuch der Philosophie, J. Ritter und K. Grinder (Hrsg.), Bd. 9:
Se-Sp, Basel / Stuttgart 1995, pp. 247-256.

18 Hedwig, Sein ,objektives, p. 247.

19 MBS, p. 5/51.

20 MBS, pp. 144-178, 181-182, 185/ 206-245, 248-250, 253. Nu este locul aici sd intru in
detaliile acestei probleme, dar analiza lui Brentano nu reprezinta decat unul dintre multele raspunsuri
date intrebarii referitoare la calea pe care Aristotel si-a stabilit tabela categoriilor si la problema
ordinii acestei tabele. Dupa cum am incercat sa sugerez deja mai sus, hotaratoare pentru aceasta
problema a fost ipoteza lui Trendelenburg care sustinea ca aceasta cale este una gramaticala si deci ca
Avristotel si-ar fi dobandit categoriile pornind de la categoriile gramaticale ale limbii eline: in fundalul
categoriei substantei se afld categoria substantivului, in cel al categoriilor calitatii si cantitatii categoria
adjectivului, in fundalul categoriilor actiunii, pasiunii, posesiei si starii categoria gramaticald a verbului etc.
(A. Trendelenburg, Geschichte der Kategorien (GK), in Historische Beitrage zur Philosophie, Bd. I,
Zwei Abhandlungen: I. Aristoteles Kategorienlehre, 1. Die Kategorienlehre in der Geschichte der
Philosophie, Berlin, Bethge, 1846, (GK, pp. 23-24). Ipoteza lui Trendelenburg, cu toate nuantirile
aduse de autor (GK, p. 26), a fost extrem de sever criticata si respinsa inca de pe atunci (v., de pilda,
Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Rémischen Philosophie. Aristoteles und seine
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akademischen Zeitgenossen. Zweiten Theils zweiter Abtheilung, erste Hélfte, Berlin, Reimer 1853,
pp. 377-378, 400); E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Zweiter Teil, zweite Abteilung, Aristoteles und die alten Peripatetiker, Leipzig #1921, Nachdruck,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1963, pp. 264-265) si Bonitz ,,Uber die Kategorien
des Aristoteles” (KA), Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philos-hist. Classe,
Bd. X, Heft 5, Wien, 1953, pp. 591-645; Nachdruck, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1967, pp. 31 si urm., 40—-54; Bonitz este cu siguranta unul dintre cei mai atenti lectori si critici ai lui
Trendelenburg, studiul lui fiind consacrat in intregime respingerii pozitiei lui Trendelenburg; in ce
priveste raportarea lui Brentano la problema originii gramaticale a categoriilor, v. MBS, pp. 184-193 /
252-262). Tn raport cu contextul aristotelismului german al acelei perioade, diferenta specifica a
abordarii lui Brentano rezida in teza cd Aristotel si-a dobandit categoriile in mod deductiv si ca
aceastd deductie este caracterizatd de o ordine necesard: la Inceput se afld substanta, dupa ea vin
categoriile inerente substantei, calitatea §i cantitatea, dupd acestea categoriile partial inerente, partial
exterioare, actiunea si pasiunea, dupa acestea categoriile exterioare locul si timpul, in fine, ultima
dintre categorii, relativul (sau relatia dupa cum traduce Brentano), cea mai lipsitd de fiinta dintre toate

deductii si ordonari fusese respinsa de interpretii deja mentionati inca inainte de aparitia disertatiei lui
Brentano, printre altele si datorita faptului ca de multe ori Aristotel plaseaza relativul pe locul patru,
iar nu pe ultimul loc, asa cum ar dori Brentano. Tot ce s-ar putea admite in privinta ordinii,
considerau interpretii amintiti, este faptul ca substanta este la inceput, urmatd fiind mai apoi de
calitate si cantitate (cf. Trendelenburg op. cit., pp. 25, 71 f., 211 f; Brandis, op. cit., pp. 376 si urm.;
Zeller, op. cit., pp. 264 si urm.; Bonitz, op. cit., pp. 39 f.). Desi este bine cunoscuta influenta
exercitatd de Brentano asupra lui Heidegger si desi s-a scris mult si pertinent asupra acestei probleme,
totusi in exegeza contemporand nu a fost incd pusa in discutic dezvoltarea interioard pe care o
cunoaste problema polisemiei fiintei in preluarea ei de la Brentano de catre Heidegger. Unul dintre
posibilele motive ale acestui lucru consta probabil in faptul ca relatia Brentano — Heidegger nu a fost
cercetatd aproape deloc in lumina dezbaterii aristotelismului german al secolului XIX asupra cdii de
stabilire a tabelei categoriilor si a ordinii proprii acestei tabele. Principalele momente care trebuie
amintite aici sunt urmatoarele: Brentano trateazd problema multiplei semnificatii a fiintei numai in
sfera categoriald si considera ca existenta categoriilor accidentale depinde de raportul lor cu substanta
prima (MBS, pp. 95-97, 108-113 / 152-155, 166-172); Heidegger distinge explicit doud sensuri ale
polisemiei fiintei, polisemia categoriald si polisemia manifestatd sub forma celor patru acceptiuni
fundamentale ale fiintei: fiinta ca accident (Heidegger spune fiinta ca proprietate), fiinta ca adevar,
fiinta ca putinta si act si fiinta In acceptiune categoriald, si se intreaba explicit daca aceste acceptiuni
pot avea o origine comund pe care, el in tot cazul, o cautd in alta directie decat in considerarea
substantei ca substrat al accidentelor, asa cum era la Brentano. Este de presupus ca pornind de la
disertatia lui Brentano, Heidegger a ajuns sa se intrebe asupra sursei acceptiunii mai largi a polisemiei
fiintei cautind o posibild origine a ei intr-o determinatie simpli a fiintei. In tot cazul, este important
de subliniat cd prin ideea unei asemenea origini Heidegger pare a continua la un alt nivel demersul
aristotelicienilor sec. XIX care cercetaserd in mod deosebit problema originii tabelei aristotelice a
categoriilor (asupra dublului sens al polisemiei fiintei la Aristotel, v. Heidegger, Aristoteles,
Metaphysik ® 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft (GA 33), Frankfurt a. M., Klostermann,
1981, pp. 26-47; asupra raportarii lui Heidegger la Brentano, v. de pilda, Preface, in W. Richardson,
Heidegger, Through Phenomenology to Thought, The Hague, Martinus Nijhoff, 1963, p. XI si Heidegger,
Mein Weg in die Phdnomenologie in Zur Sache des Denkens, Tiibingen, Niemeyer, 1969, p. 81; in ce
priveste raportul Brentano — Heidegger, v. mai ales lucrarile lui F. Volpi: Heidegger e Brentano,
Padua, Cedam, 1976; Heidegger e Aristotele, Padua, Daphne, 1984; ,,Dasein comme praxis. L’assimilation
et la radicalisation heideggerienne de la philosophie pratique d’Aristote”, in Heidegger et I’idée de la
phénoménologie, Volpi at al. (ed.), Dordrecht, Kluwer, 1988, pp. 1-41; ,La question du logos dans
’articulation de la facticité chez le jeune Heidegger, lecteur d’Aristote”, in: J.-F. Courtine (Hrsg.),
Heidegger 1919-1929. De I’hérmeneutique de la facticité a la métaphysique du Dasein, Paris, Vrin,
1996, pp. 33-65; La doctrinne aristotélicienne de 1'étre chez Brentano et son influence sur Heidegger,
in D. Thouard (éd.), Aristote au XIXe siecle, Lille, 2004, pp. 277-293; Brentanos Interpretation der
aristotelischen Seinslehre und ihr EinfluR auf Heidegger, in Heidegger und die Anfénge seines Denkens, A.
Denker, H. Gander, H. Zaborowski (Hrsg), Freiburg, Alber, 2004, pp. 226-242 si ,,Sursele problemei
fiintei la tdnarul Heidegger: Franz Brentano si Carl Braig”, in Revista de filosofie 5/6, 2004.
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textului aristotelic din Met. V 7 in constituirea conceptiei timpurii a fiintei ca
adevir la Brentano, este important de sesizat deosebirea dintre este-le copulativ
implicat de fiinta prin accident si fiinta in sine si este-le copulativ ih sens veritativ.
Pentru clarificarea acestei distinctii, voi considera urmatoarele exemple: ,,Socrate
este imbracat”, ,,Socrate este om”, pe de o parte, si ,,Socrate este imbracat” si
»docrate este om”, pe de altd parte. Prima propozitie este relevanta pentru fiinta
prin accident intrucat avem de a face aici cu o proprietate pe care Socrate 0 poate
avea sau pierde fara ca prin aceasta si fie afectat ceea ce este el in mod
fundamental, o fiinta vie Inzestratd cu nota rationalitatii. Cea de a doua propozitie
este relevanta In schimb pentru fiinta in sine intrucat in cadrul ei este atribuitd o
determinatie esentiald fara de care Socrate nu ar putea fi ceea ce este®’.

In raport cu aceste exemple in care prin ,este” e afirmata fie o determinatie
accidentald, fie una esentiala, Aristotel introduce in randurile 1017a 31-35
semnificatia veritativid a este-lui copulativ’®>. Acest ,.este” veritativ nu pune in
legaturd nume ale entitatilor existente in mod real in afara mintii, ci se referd la
entitati care se afla in minte, la propozitii, despre care spune ca sunt adevarate sau
false. Conform acestui uz veritativ al este-lui, redat de Ross si Heidegger® prin
scrierea cursiva a copulei, semnificatia ultimelor doud propozitii din enumerarea
consideratd mai sus este urmatoarea: ,,Socrate este Imbracat” inseamna ,Este
adevarat ca Socrate este imbracat”, iar ,,Socrate este om” inseamna ,,Este adevarat
ca Socrate este om”, in ambele cazuri spundndu-se ceva despre propozitii, anume
ca sunt adevarate, si, drept urmare, ca lucrurile stau exact asa cum sunt infatisate in
ele. Comentariul lui Ross este cu totul relevant in aceasta privinta:

2LV, Met. V 7, 1017a 7-30 si comentariul lui Ross la acest capitol in Aristotele’s Metaphysics,
a revised text with introduction and commentary by W.D. Ross, vol. 1, Oxford, Clarendon Press,
1958, pp. 305-309. In ce priveste realizarea acestei distinctii in capitolul in discutie, trebuie precizat
ca exemplele alese de Aristotel sunt departe de a clarifica distinctia avutd in vedere de el intrucat
fiinta in sine este ilustrata prin exemple (,,Omul merge”, ,,Omul taie”) care, in calitate de predicatii
accidentale in sensul categoriei actiunii, se inscriu fara probleme in sfera fiintei prin accident; asupra
situagiei dificile a interpretarii acestui pasaj, v. E. Tugendhat, ,Uber den Sinn der vierfachen
Unterscheidung des Seins bei Aristotels (Metaphysik A 7)” si ,,Der Wahrheitsbegriff bei Aristoteles”
n E. Tugendhat, Philosophische Aufsatze, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1992, pp. 136-147 si 251— 261)

22 Tn continuare corectez interpretarea propusa in ,,Prefata” traducerii lui Brentano (pp. 20-25)
in doua aspecte esentiale: (1) distingerea uzului veritativ de uzul categorial al ,,este”-lui la Aristotel si
(2) distingerea clara a uzului veritativ al ,,este”-lui la Aristotel de directia conceptualista in care il
interpreteaza Brentano (v., In aceastd privintd, studiul meu ,,.Das Sein der Kopula in Brentanos
Dissertation: kategoriale und veritative Aspekte”, tradus in limba franceza de Denis Seron in Catégories
logiques et catégories ontologiques. L apport de la phénoménologie a la théorie des catégories (ed.
D. Seron), Liege, Presses Universitaires de Liége — Sciences humaines, 2011, pp. 25-47).

23\, Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie (GA
31), Frankfurt a. M., Klostermann, 1982, pp. 42, 76, 84. Merita retinut cad Heidegger distinge patru
uzuri ale lui ,este”: ,este” in sensul de exista (,,Pamantul este”), ,,este” in sens accidental (Sosein)
(,,Padmantul este greu”), ,este” in sens esengial (Wassein) (,,Pamantul este o planetd”) si ,.este”
veritativ sau emfatic (,,ESte asa (adevarat) cd Pamantul se roteste in jurul soarelui” (,,ES ist so, daB die
Erde sich um die Sonne bewegt”). Dupa cum se observa, fiecare dintre primele trei propozitii admite 0
transpunere in modalitatea fiintei ca adevér intrucat despre fiecare dintre ele se poate spune ca sunt
adevarate. Din acest motiv, Heidegger considera ca fiinta ca adevar este cuprinsa in fiecare si cd, din
acest motiv, ea constituie o semnificatie a fiintei care este cuprinzatoare in mod deosebit (Heidegger,
op. cit., pp. 75-76).
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»31. (3) «Fiintd» inseamna uneori adevar, «nefiinta» fals, de exemplu in uzul
emfatic al este-lui Th «Socrate este cult», «diagonala nu este comensurabila cu
latura». ... 31-35 [...] [In acest pasaj; adaosul meu, 1. T.] sunt distinse cazurile n
care fiinta Tnseamnd adevar, nefiinta fals atat de sensul accidental, cét si de cel
esential al fiintei. In mod evident, o propozitie normali de genul «A este B» este
dificil sé ilustreze acest al treilea sens pentru ca ea va trebui sa fie un exemplu al
sensului accidental sau esential al fiintei. In acest context avem nevoie de o
propozitie In care este asertat adevarul sau falsitatea unei alte propozitii.
Propozitiile de forma «A este B», «A nu este B» in care propozitii obisnuite de
forma «A este B» sunt considerate a fi adevarate sau false indeplinesc aceasta
conditie. Ca acest lucru este avut in vedere de Aristotele este indicat de pozitia
emfatica a lui ésti si ouk ésti in randurile 33-35%

Ideea exprimata aici este cd pentru a pune in evidentd uzul veritativ al copulei
Aristotel recurge la posibilitatea pe care i-0 oferea limba greacd veche de a pune
copula Tnaintea subiectului si predicatului in timp ce, asa cum a aratat Ch. Kahn, in
greaca veche ,,este” (esti) apare de cele mai multe ori la sfarsitul sau la mijlocul
propozitiei®. Textul grec este din acest punct de vedere extrem de sugestiv: ,.ti t0
einai semainei kai to éstin hoti alethés, to de me einai hoti ouk alethes alla
pseiidos, homoios epi kataphdseds kai apophdseos, hoion hoti ésti Sokrates
mousikos, hoti alethés toiito, € hoti ésti Sokrates ou leukds, hoti alethés; to d’ouk
éstin he didmetros symmetros, hoti pseiidos.” (,,Apoi «fiinta» si «este» inseamna ca
este adevarat, nefiinta cd nu este adevarat, ci fals, atdt in raport cu enunturile
pozitive, cét si cu cele negative, ca, de pildd, Socrate este cult, adicd aceasta e
adevarat, sau Socrate este non-alb, adica este adevarat; dimpotriva, diagonala nu e
comensurabila, adica este fals” (sublinierile mele) (trad. Brentano MBS, 34-35 /
84-85) %,

in timp ce in primele doud propozitii ,,Socrate este cult” si ,,Socrate este non-
alb” uzul veritativ al copulei poate fi distins fara probleme caci este-le emfatic al

24 Aristotele’s Metaphysics, a revised text with introduction and commentary by W.D. Ross,
vol. 1, Oxford, Clarendon Press, 1958, pp. 305, 309.

%5 Ch. H. Kahn, The Verb ,,Be” In Ancient Greek, Dordrecht, Reidel, 1973, pp. 420-434.

% fn traducerile romanesti, acest text a fost redat dupd cum urmeazi: ,,Apoi, a fi si este
inseamna ca ceva e adevirat, dupa cum a nu fi inseamna ceva neadevarat sau fals, fie cd e vorba de o
judecata afirmativa, fie ca e vorba de una negativa. De pilda, propozitia «Socrate e culty inseamna ca
asta e adevarat, dupa cum propozifia «Socrate nu e alb» este de asemenea adevarat. Dimpotriva,
propozitia «Diagonala patratului nu e incomensurabila cu latura lui» inseamna ca e falsd afirmatia ca
aceasta laturd ar fi comensurabila” (trad. Bezdechi, p. 75); ,,51 Inca, in afirmatie ca si in negatie, «a fi»
si «este» inseamna ceva adevarat, pe cand «a nu fi», ceea ce nu e adevarat, adica fals, ca de exemplu,
n «Socrate este muzician», «este» spune ci e adevirat, ca de altfel si in «Socrate este non-alby. Insa
in «diagonala este incomensurabild cu latura» ca este fals.” (trad. Vladutescu, p. 62); ,,De asemenea,
«a fi» semnifica si faptul ca /ceva/ este, fiindcd e adevirat, in timp ce «a nu fi» semnifica faptul ca
/lucrul/ nu e adevarat, ci fals. La fel se intdmpla in cazul afirmatiei si al negatiei, de exemplu: /se
spune/ ca Socrate este muzician, fiindcd aceasta este adevarat, sau /se spune/ ca Socrate este non-alb,
fiindca aceasta este adevirat. Dar propozitia /se spune/ diagonala nu este comensurabila fiindca e fals
/cd e comensurabild/.” (trad. Cornea, p. 177)
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copulei inseamna 1n fiecare caz in parte ca propozitiile formate prin intermediul lui
sunt considerate ca adevarate, cazul ultimei propozitii: TO d’ouk éstin he didmetros
symmetros, hoti pseiidos (,,Diagonala nu e comensurabila, adica este fals”) nu este
clar. Pe de o parte, el poate fi interpretat fie in sensul ca propozitia considerata ca
intreg este falsd, ceea ce este In dezacord flagrant cu alte afirmatii aristotelice
asupra acestei chestiunii?’. Pe de alti parte, el poate fi interpretat in sensul ci ceea
ce este fals este raportul vizat de negatie, adica tocmai comensurabilitatea diagonalei.
Din acest motiv, conform acestei interpretari ,,este fals” nu se aplica intregii propozitii,
ci numai raportului negat 1n ea, deci ideii unei diagonale comensurabile: ,,Diagonala nu
e comensurabila” inseamna asadar ,,Este fals ca diagonala e comensurabila”.

Lectura lui Brentano merge in aceastad ultima directie, iar sensul ei nu poate fi
elucidat decat prin considerarea contextului istoric in care se inscrie analiza sa.
Dupa cum am spus deja in introducere, acest context este reprezentat de ceea ce s-a
numit Aristoteles-Renaissance in cultura germana de la mijlocul sec. XIX, o
miscare al cérei interes pentru Aristotel nu a fost determinat doar de motive
exegetice, ci i de convingerea ca filosofia aristotelica oferea un model viabil de
imbinare a gandirii filosofice cu datele cunoasterii stiintifice?®. Acesta este contextul Tn
care I. Bekker a editat sub auspiciile Academiei Prusace opera aristotelica. in ce
priveste fragmentul in discutie, Bekker a urmat prima variantd interpretativa si,
pentru a obtine o propozitie in acord cu starea de fapt reald, a propus ca in loc de
symmetros sa fie citit asymmetros, rezultatul acestei inlocuiri fiind urmatorul: ,,Este
fals ci diagonala nu este incomensurabili”®. Bonitz a respins insi lectiunea
propusd de Bekker trimitand la faptul ca Alexandru din Afrodisia tot symmetros a
citit’*®. Brentano va prelua in analiza sa aceasti trimitere, va cita comentariul
consacrat de Alexandru acestor randuri si se va declara de acord in final cu modul
in care Schwegler, un traducator si comentator al Metafizicii aristotelice din secolul
trecut, interpreta aceasti problema®!,

Pentru tema noastra este important de subliniat cd Alexandru din Afrodisia a
scos clar 1n evidenta in comentariul lui legatura dintre pozitia emfatica a este-lui si
semnificatia lui veritativd si ca a subliniat in mod repetat legatura dintre forma

27Tn Met. V 12, 1019b 23-27, Aristotel afirma: ,,Imposibilul este acela al cérui contrar este cu
necesitate adevarat. De exemplu, este imposibil ca diagonala patratului sd fie comensurabila cu latura
sa, asa ceva fiind fals, pe cand contrara este nu numai adevaratd, dar si necesard: diagonala este
incomensurabild. Prin urmare, comensurabilitatea nu este numai falsa, ci §i necesar falsd” (trad.
Vladutescu, p. 66; cf. MBS, pp. 32 / 81-82).

28 V., in aceastd privint, J. Werle, Franz Brentano und die Zukunft der Philosophie. Studien
zur Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssystematik im 19. Jahrhundert, Amsterdam / Atlanta,
Rodopi, 1989, pp. 65 si urm.

29 Aristotelis opera, ex rec. 1. Bekkeri, 5 vol. (PreuB. Akad.-Ausgabe), Bln. 183170, Nachdruck
Berlin 1960-1963, vol. II, 1017a 35; dintre traducerile romanesti, versiunea lui Bezdechi este singura
care urmeaza nemijlocit editia Bekker.

30 H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Commentarius, Bonn 1848-49, Nachdruck Hildesheim,
Olms, 1960, pp. 89, 242.

31 MBS, pp. 35-36 / 85-86.
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pozitiva a este-lui copulativ i considerarea ca adevaratd a propozitiei si, In mod
corespunzitor, legitura dintre forma lui negativi si considerarea propozitiei ca falsa®,

Tn ceea ce-1 priveste pe Schwegler acesta afirma: ,,DaB die Diagonale nicht
incommensurabel, d. h. dall sie commensurabel sey — dies ist allerdings eine
falsche Behauptung: mit anderen Worten, der obige Satz enthdlt eine falsche
Aussage. Allein darum handelt es sich in diesem Zusammenhange nicht, sondern
vielmehr darum, an einem Beispiel darzutun (meine Unterstreichung), dal das mé
einai oder das ouk ésti eine Aussage als falsch bezeichne. Esti bezeichnet
(semainer) eine Aussage als wahr, ouk ésti als falsch (kéti pseiidos). Mithin muss
diejenige Aussage, zu welcher ouk ésti hinzugesetzt wird, falsch seyn. Diess ist
aber die Aussage he didmetros asymmetros nicht, sondern diese Behauptung ist
vielmehr wahr: falsch ist die Behauptung ke didametros symmetros. Mithin muss hé
d. asymmetros in unserer Stelle abgeéndert in /¢ d. symmetros, wie auch Alexander
gelesen hat [...]” ,,Ca diagonala nu e comensurabild, asadar ca ea ar fi comensurabila,
aceasta este, fireste, o afirmatie falsd; cu alte cuvinte, propozitia de mai sus contine
un enunt fals. Dar nu despre acest lucru este vorba n acest context, ci mai degraba
de a demonstra pe baza unui exemplu ca ne-fiinta sau nu este desemneaza un enunt
ca fals. «Este» desemneaza un enunt ca adevarat, «nu este» ca fals. Asadar acel
enun{ la care se adaugd «nu este» trebuie sd fie fals. Enuntul «Diagonala <este
(adausul meu I. T.)» incomensurabila» nu este Insa astfel, ci mai degraba este
adevarat. Falsa este in schimb afirmatia «Diagonala <este»> comensurabild». Asadar
in locul la care ne referim he diametros asymmetros trebuie schimbat in he
diametros symmetros, asa cum a citit si Alexandru de fapt.”*

O alta observatie importantd este aceea ca toate propozitiile textului aristotelic
pot fi citite din perspectiva teoriei adevirului-corespondentd. In primele doui
propozitii sunt enuntate determinatii care fie pot sa revina, fie pot sd nu revina
subiectului despre care sunt enuntate, pe cand ultima propozitie se refera la
determinatii care nu pot exista niciodatd impreuna®. Din acest motiv cred ca uzul
veritativ al este-lui copulativ din Met. V 7, 1017a 31-35 poate fi considerat ca o
subvarietate a teoriei adevarului-corespondenta.

32 Alexandru din Afrodisia Schol. 701, a 5, apud Brentano MBS, p. 35 / 85. ,,El spune ci fiinta,
este-le si faptul de a fi semnifica adevarul, pe cand nefiinta si faptul de a nu fi falsul. Caci spunem ca
adevarul este fiinta si este-le, iar falsul nefiinta si non-este-le, atat in afirmatie, cét si in negatie, atat
cand se atribuie ceva pozitiv, cat si cand se atribuie ceva negativ; caci cel care spune «Socrate este
culty sustine cd sunt adevarate cele spuse utilizind este in sensul de «este adevaraty. Tot asa, cine
spune cd «Socrate este non-alby» afirma «non-albul» ntr-o forma negativa si spune in mod adevarat,
[dar] invers, ca Socrate nu este alb. Astfel adevarul este in afirmatie, falsul in negatie, ca, de pilda,
cand se spune cd diagonala nu este comensurabild cu latura. Cici cel care uneste «diagonala
comensurabild laturii» cu «a nu fi» rosteste «este» in sensul de «este fals». Astfel cel care rosteste
afirmatia spune «este adevaraty, pe cand cel care sustine negatia, 1si asuma fiinta ca fals” (trad.
Alexander Baumgarten) De remarcat imprecizia afirmatiei lui Alexandru in ,,Socrate este non-alb”
unde ,,non-albul” ar fi afirmat intr-o forma negativa, cand, de fapt, corect ar fi sa spunem ori ca albul
este afirmat Tntr-o forma negativa (non-albul) ori cd non-albul este afirmat in forma pozitiva, forma
negativa a non-albului fiind non-non-albul, adica albul.

3 A. Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles. Grundtext, Ubersetzung und Commentar
nebst erlduternden Abhandlungen, Dritter Band des Commentars erste Hélfte, 1847, Unveranderter
Nachdruck Frankfurt a. M., Minerva 1960, p. 213; cf. MBS, p. 36 / 86.

34 Met. 1X 10, 1051b 9-22 (trad. Bezdechi p. 302).
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Trecand la celalalt text al Metafizicii relevant in acest cxontext: Met. VI 4,
1028a 1-3, in acest loc Aristotel lasd la o parte din sfera de cercetare a filosofiei
prime fiinta prin accident ca una a carei cauza este nedeterminati si fiinta ca adevar
ca una a cérei cauza se afld intr-0 afectare a gandirii, pentru a se concentra in
cartile urmatoare asupra cercetarii problemei substantei (cartile Z si H) si asupra
fiintei in putinta si in act (cartea ). Demersul lui Brentano din disertatie urmeaza
fidel demersului aristotelic intrucat el considera inca din primele pagini ale lucrarii
sale cd fiinfa ca adevar si fiinta ca accident sunt semnificatii improprii ale fiintei si
le exclude din sfera de cercetare metafizicd pentru a se concentra in ultimele doua
sectiuni ale lucrarii asupra celorlate doud semnificatii proprii ale fiintei si a fiintarii
in afara mintii implicati de ele®.

Ultima dimensiune necesara pentru a contura fundalul aristotelic al conceptiei
brentaniene asupra fiintei ca adevar din disertatie este urmatoarea: in cadrul
oricarei discutii asupra problemei adevarului la Aristotel sunt distinse de obicei
doud conceptii®®: conceptia adevirului-corespondentd conform cireia o propozitie
este adevaratd sau falsd dacid lucrurile stau sau nu asa cum le descrie ea, si
conceptia adevarului ca sesizare a naturilor necompuse, fie ele esente sau substante
divine. In aceastd ultima conceptie, adevarul este definit ca sesizare nemijlocita,
intuitiva a esentelor si se considerda ca la acest nivel nu functioneaza opozitia
adevarat — fals, cat opozitia adevar (cunoastere adevaratd) — ignorantd, dar o
ignorantd care nu trebuie inteleasd ca absentd a facultitii de a cunoaste, ci ca
absentd a exercitarii ei®.

3. ASUPRA DIRECTIEI CONCEPTUALISTE A INTERPRETARII
TEXTELOR METAFIZICA'V 7, 1017A 31-35 §1 V1 4,
1028A 1-3 IN DISERTATIA LUI BRENTANO

In cele ce urmeazi, voi prezenta pe scurt momentele hotiratoare pentru
constituirea perspectivei conceptualiste de interpretare a textelor aristotelice mentionate
si a conceptiei fiintei ca adevar in disertatia lui Brentano.

Cu toate ca Brentano recunoaste in mod clar prezenta celor doud conceptii ale
adevarului 1n opera lui Aristotel, in disertatie el nu acordd o atentie deosebita
conceptiei adevarului ca sesizare a lucrurilor necompuse, conceptie pe care o
interpreteaza de altfel in orizont teologic®. Importanti, pentru el, este in schimb
conceptia asupra adevarului-corespondentd si conceptia expusa in Met. V 7, 1017a
31-35. Dupa cum am mentionat deja, prin analiza sa Brentano tinde sa transforme
conceptia expusa in Met. V 7 dintr-o variantd a teoriei adevarului-corespondenta
ntr-o teorie de sine statatoare referitoare la entitdti care existd numai in minte de

% MBS, pp. 4-5, 40 / 49-51, 92.

% V., de pildi, H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. Bd. I, Die logische Theorie des
Urteils bei Aristoteles, Tuibingen,1896, Nachdruck, Hildesheim, Olms, 1969, pp. 5-41, si Aubenque,
op. cit., pp. 165-172 / 138-144.

37 Met. IX 10, 1051b 17 si urm.

3 MBS, pp. 26-27 / 75-76.



Franz Brentano si Sir William David Ross despre problematica adevarului in MetafizicaV7 181

genul conceptelor logice precum genul, specia sau al entitatilor imaginare precum
Jupiter, centaurii etc. Punctul de pornire al analizei lui Brentano este reprezentat de
stabilirea notelor distinctive dintre teoria adevarului-corespondenta si teoria expusa in
Met. V 7. Dupa el, intre cele doud conceptii existd urmatoarele deosebiri: (1) in
primul caz ,este” era Intrebuintat ca o determinatie-predicat enuntatd despre judecata
considerata ca intreg pentru a o califica ca adevarata sau falsa (,,Propozitia ,,Socrate
este alb” e adevaratd™); in schimb, Tn Met. V 7 ,,este” apare drept copula si are rolul
de a lega subiectul cu predicatul; (2) in primul caz ,adevirat” si ,fals” erau
enuntate atit despre judecatile afirmative, cat si despre cele negative, pe cand 1n
Met. V 7 ,este adevarat” se afla permanent de partea afirmatiei (indiferent daca
atribuie o determinatie afirmativa sau negativi), iar ,,este fals” de cea a negatiei.

Sa notdm mai intdi ca prima deosebire nu este concludenta intrucat (a) copula
constituie o parte componenta si a judecatilor teoriei adevarului-corespondenta
(,,Socrate este alb”, de pilda) si (b) centrul de greutate al textului aristotelic din
Met. V 7 nu cade atat pe faptul ca ,este” constituie o parte componentd a
propozitiilor predicative, ci pe corelarea stransa dintre forma pozitiva a copulei si
adevarul propozitiei si dintre forma ei negativa si falsitatea raportului vizat de
aceastd forma.

Din acest motiv cred ca, pentru discutia de fata, importanta este cea de a doua
deosebire. Dupa cum se observa, ea este formulatd de Brentano ca o constatare
descriptiva referitoare la modul in care sunt intrebuintate adverbele ,,adevarat” si
»fals” In cadrul teoriei adevarului-corespondenta si in Met. V 7. Daca este insa sa
interpretam afirmatiile lui Brentano nu atat in litera lor, ci pornind de la ceea ce
vizeaza ele, atunci se poate spune ci ceea ce au in vedere de fapt afirmatiile despre
cele doud moduri diferite de folosire ale adverbelor ,adevarat” si ,fals” este
deosebirea dintre doud domenii de obiecte: pe de o parte, domeniul categorial, real
al raporturilor dintre substanta prima si categoriile accidentale, domeniu care este
pus permanent in legaturd cu teoria adevarului-corespondentd; pe de altd parte,
ceea ce ar putea fi denumit lapidar ca domeniu al entia rationis, deci al entitatilor
precum notiunile de bazi ale logicii, genul, specia, definitia etc., negatiile®’, fiintele
imaginare, relatiile stabilite pe cale pur rationald precum relatia de identitate etc.
Tuturor acestor entitati le este specific faptul ca nu exprima determinatii categoriale,
reale, ci determinatii aflate doar in minte §i ca iau nastere prin operatiile intelectului
care respecti principiul noncontradictiei*". Conceptele care apartin acestui domeniu
sunt calificate de Brentano drept concepte obiective®, iar deosebirea dintre aceste
concepte si conceptele reale este asezatd de el la baza disertatiei intrucat metafizica
ca stiinta a fiindului ca fiind nu are a studia existentul aflat in minte, ci pe cel aflat
n afara ei*’. Logica ca stiinta formala are a se ocupa in schimb tocmai cu studiul
acestor entia rationis*, iar modul in care caracterizeazi Brentano posibilul logic

% MBS, p. 35/ 85.

40 Asupra problemei negatiei, vezi studiul introductiv la traducerea disertatiei lui Brentano
pp. 22-24.

41 MBS, pp. 36-39 / 86-90.

42 MBS, p. 37/ 87.

43 MBS, pp. 40, 82 /91, 138.

44 MBS, pp. 39, 123-124/ 90, 183-184.
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este elocvent pentru directia in care trebuie gandit statutul acestor entitati lipsite de
fiinta reald: ,,Daca, in zilele noastre, se vorbeste de un posibil care e considerat
impreuna cu realul, la care se adauga apoi, ca un al treilea, necesarul, atunci el e
complet diferit de posibilul [...] de care vom vorbi noi aici. Primul este un posibil
care, facand abstractie de orice realitate a ceea ce e numit, sustine ci ceva poate sa
existe numai In masura in care prin existenta sa nu este instituita nici o contradictie.
El nu exista in lucruri, ci in conceptele obiective si in legaturile conceptuale obiective
ale spiritului care cunoaste, fiind ceva doar rational” (sublinierea mea I. T).*

Relevant pentru dezvoltarea conceptiei aristotelice despre uzul veritativ al
copulei din Met. V 7 in directia unei teorii a fiintei existente doar in minte este
faptul ca, imediat dupa ce incheie analiza exemplului despre incomensurabilitatea
diagonalei, Brentano introduce ideea cé fiinta copulei nu exprima numai raporturi
reale, ci si raporturi logice si ireale si se referd in acest scop la fiinte imaginare
precum Jupiter sau centaurii sau la principiul identitatii: ,,De asemenea este sigur
ca «a fin-ul copulei nu desemneaza o energie a fiintei, un atribut real, intrucat noi
putem enunta totusi ceva afirmativ si despre negatii i privatii, despre relatii pur
imaginare si despre alte produse complet arbitrare ale gindirii, asa cum sustine
Aristotel in pasajul mai sus citat din Met. IV, 2, 1003b 6: «De aceea spunem ca
nefiinta este o non-fiintd» sau atunci cand spunem «orice marime este egala cu
sine», caz in care, cu siguranta, in natura lucrurilor nu se va afla nimic de genul
unei relatii precum este egalitatea, sau atunci cand afirmam: «Centaurii sunt
mongtrii fabulosi; Jupiter e un idol» s.a., caci este evident cd in toate aceste
afirmatii nu recunoastem nici un fel de realitate. «Este» inseamna deci aici numai
este adevarat. «Cine rosteste afirmatia, sustine Alexandru la locul citat, spune e
adevirat, cine insi neagi, acela considera fiinta drept ceva fals.»”*® Insa, spre
deosebire de Alexandru din Afrodisia in al carui comentariu este pastrata legatura
dintre forma pozitiva a copulei si valoarea de adevar a propozitiei, ca si rolul jucat
de pozitia emfatica a este-lui In sublinierea acestei legaturi, Brentano nu acorda
nicio atentie in analiza sa acestui ultim aspect, ci accentueazd in mod repetat
legitura dintre forma pozitivi a este-lui si adevirul propozitiei®’.

45 MBS, p. 41/ 93.

46 MBS, pp. 36-37 / 86-87.

47 Aici este locul si ne referim pe scurt la unilateralitatea pozitiilor interpretative mentionate la
inceputul studiului si la modul in care isi pot afla justificarea prin accentuarea preponderentd a unui
anumit aspect din problematica fiintei ca adevar. In acest sens, afirmatiile repetate ale lui Krell despre
solipsismul implicat in analiza brentaniand a fiintei ca adevar pot aparea ca justificate in masura in
care, abordat frontal, fard cercetarea contextului Intregului capitol Met. V 7 si fard cunoasterea
modului in care au fost interpretate randurile in discutie de comentatori, fragmentul Met. V 7, 1017a
31-35 poate crea impresia cd este vorba de o conceptie subiectivista si relativistd a adevarului
(v. Krell, op. cit., pp. 86, 93). Dar, dupa cum am spus deja, conceptia din Met. V 7 poate fi privitd ca
o subvarietate a conceptiei adevarului-corespondenta, ceea ce inseamnd ca nu orice intrebuintare
pozitiva a copulei va trimite la adevarul propozitiei in care ea apare, ci numai acele intrebuintari in
cadrul propozitiilor adevarate si conform teorei adevarului-corespondenta (uzul veritativ al este-lui nu
se aplica de pilda si in propozitia ,,Socrate e zburitor”). in plus, chiar dac Brentano preia aceasti
conceptie in directie conceptualistd, el nu citeazd nicicand in analiza lui propozitii care ar putea fi
considerate adevirate numai in virtutea semnului copulei, in timp ce ele sunt, de fapt, false (Brentano
nu aduce asadar in discutie propozitii de genul ,,Cercul este patrat” ca o propozitie adeviratd in
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Insa argumentul cel mai puternic ce poate fi adus in favoarea directiei
conceptualiste, nearistotelice®®, de interpretare a textului din Met. V 7 este reprezentat
de modul in care traduce Brentano randurile finale ale cartii E a Metafizicii, randuri
in care Aristotel anuntd cd va ldsa la o parte fiinfa ca accident si fiinta ca adevar
pentru a se consacra studiului substantei si al fiintei in putingd si in act in
urmatoarele carti ale Metafizicii. Textul original este urmatorul: ,,kai amphotera
peri to loipon génos tol 6ntos, kai ouk éxo delolsin olsan tina physin to( dntos” si
este tradus de obicei in sensul ca fiinta ca adevar si fiinta prin accident graviteaza
in jurul celuilalt gen al fintei, categoriile, si ca nici una dintre aceste acceptiuni nu
exprimi o naturd de sine stititoare a fiintei’®. Traducerea lui Brentano este n

virtutea uzului veritativ al copulei). Pe de altd parte, nici teza lui Aubenque nu poate fi acceptata:
,Este deci permis sa subscriem la interpretarea lui Brentano, dupd care fiinta ca adevarata
desemneaza la Aristotel fiinta in calitate de copula in propozitie [...] verbul a fi, considerat sub
aspectul functiei sale copulative, este locul privilegiat unde intentia semnificantd se depaseste, trecand
catre lucruri, si unde lucrurile dau nastere unui sens [...] care se constituie in acelasi timp cu spunerea”
(Aubenque 51983, 170 / 143, trad. usor modificatd; sublinierea mea I. T.). Motivul neacceptarii ei constd in
faptul ca Aubenque se refera la propozitiile categorice in sens normal, propozitii care se incadreaza
fara probleme in teoria adevarului-corespondentd, pe cand Brentano pune fiinta copulei mai ales in
legatura cu entia rationis si, din acest motiv, interpretezi Met. V 7 in alta directie decat teoria
adevarului considerat ca acord dintre enunt §i starea de fapt reala la care el se refera.

“8 T interpretarea lui Ross a pasajului respectiv nu existd niciun fel de indiciu care ar trimite in
directia interpretarii lui Brentano. Din acest motiv, putem considera cd Ross a urmat mult mai fidel
decat Brentano exegeza protestanta a timpului in care si-a scris Brentano opera.

49 In editiile romanesti ale Metafizicii, acest text a fost tradus dupi cum urmeazi ,,Apoi, si una
si cealaltd presupun celalalt gen al Fiintei si ele ne invedereaza ca in ele nu existd nimic ce n-ar fi
conginut in natura obiectiva a fiintei” (trad. Bezdechi, p. 216); ,,[...] si una si cealalta presupunand alt
gen al Fiintei si nemaivestind existenta unei naturi de sine a fiintei” (trad. Vladutescu, p. 81). ,,Deci,
ceea-ce-este contextual si ceea-Ce-este ca adevar trebuie lasate /acum/ deoparte. Caci primul isi are
ratiunea de a fi indeterminata, cel de-al doilea o are ca fiind o anumita atitudine a gandirii. Ambele se
referd la genul care mai ramane al realitatii si nu evidentiaza o naturd a realitatii care sa fie in afara
/moastrd/” (trad Cornea, p. 194). in treacit fie observat cid Bonitz, Szlezak si Zeckl in traducerile
germane si Ross in cea engleza merg in aceeasi directie interpretativa (v. Aristoteles, Metaphysik, Bd.
I u. Il; Neubearbeitung der Ubersetzung von Hermann Bonitz. Mit Einleitung und Kommentar
herausgegeben von Horst Seidl. Griechischer Text in der Edition von Willhelm Christ. Griechisch-
Deutsch, Hamburg, Meiner 31989, 21984, p. 263; Aristoteles, Metaphysik, Ubersetzt und eingeleitet
von Thomas Alexander Szlezék, Berlin, Akademie Verlag, 2003, p. 108; Aristoteles, Metaphysik,
Ubersetzt mit Einleitung und Kommentar versehen von Hans Gunter Zeckl, Wirzburg, Kénigshausen
& Neumann 2003, p. 246; Aristotle’s Metaphysics, translated by W. D. Ross, in The complete Works
of Aristotle, ed. J. Barnes, vol Il, Princeton University Press 21985, p. 1623 ,[...] si ambele sunt
raportate la celélalt gen al fiintei si nu indica existenta vreunei clase separate a fiintei”. Traducerile lui
Schwegler si Tricot sunt, in schimb, destul de imprecise ,,beide haben es mit einer besondern Art von
Seyendem zu thun, wogegen sie die objective Natur des Seienden nicht klar machen” (,,améandoua (si
fiinta ca adevar si fiinta prin accident, n. m. I. T.) au de a face cu un mod deosebit al fiintarii, fara a
clarifica in schimb natura obiectiva a fiintarii”) (Schwegler, op. cit,, Bd. I, p. 107), caz in care
Schwegler, ca si Tricot mai jos, utilizeaza termenul ,,obiectiv”’ pentru a se referi la fiintarea reala,
categoriald, iar nu la fiinarea existenta doar in minte, precum Brentano. Traducerea Iui Tricot merge
in directia traducerii lui Brentano in masura in care el nu face in mod expres din fiinta ca adevar
expresia fiintei categoriale. Totusi, Tricot nu merge atat de departe incat sa faca din fiinta ca adevar
expresie a entitatilor existente numai in minte: ,,de plus, I'un et I’autre présupposent I’autre genre de
I’étre et ils ne manifestent, ni I’un ni 1’autre, I’existence de quelque nature objective d’étre” (Aristote,
Métaphysique, tome | — livres A-Z, Paris, Vrin, 1991, traduction et notes par J. Tricot, p. 234).
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schimb cu totul neobisnuitd intrucat, in acest context, pentru el fiinta ca adevar nu
mai este expresie a fiintei categoriale, ci expresie a fiintei existente numai in minte:
,copula «a fi»™ si fiinta ca adevir graviteazd in jurul celuilalt gen al fiintei numai
astfel incdt prin ele nu se manifestd nici o natura speciald a fiintei, una existentd in
afara mingii™®, sensul complet al ultimei propozitii fiind dupd parerea mea
urmatorul: ,,astfel incat prin ele nu se manifesta nici o natura speciald a fiintei, una
existenta in afara mintii, ci o natura existentd numai in minte”. Ca aceasta este
directia in care vrea Brentano sa Inteleaga fiinta ca adevar, reiese clar din urmatorul
comentariu consacrat fiintei prin accident, comentariu in care aceeasi idee este
reluatd aproape identic: ,,Cu acestea concorda si cele spuse in cartea a sasea, anume
cd to on kata sumbebekds graviteaza in jurul celuilalt gen al fiintei [categoriile n.
m. L. T.], astfel incat prin el, ca si prin fiinta copulei, este pusa in evidenta la fel de
putin o naturd proprie a fiintei existente in afara mintii”**>. Spre deosebire de
Aristotel la care fiinfa ca adevar era una rezultatd din legaturile de concepte
efectuate de gandire in judecata si pentru care entitatile conceptuale supuse unor
asemenea operatii nu erau inca calificate ca avand o anumita existenta ,,obiectiva”
si nu constituiau Inca o sferd aparte a fiintei, la Brentano ele constituie deja una. Si,
dupd cum am indicat deja, spre deosebire de abordarea aristotelicd a fiintei ca
adevar centratd asupra propozitiilor care se refera fie la substante fizice, sensibile,
fie la obiecte matematice, analiza lui Brentano se concentreaza asupra propozitiilor
care nu exprimd determinatii categoriale, ci se refera fie la entitati logice (genul,
specia etc.), fie la entitati imaginare (fiintele mitologice, de pildad).

Daca, acum, luam in considerare faptul ca textul lui Brentano arata clar ca el
recunoaste existenta conceptiei aristotelice a adevarului referitoare la cunoasterea
naturilor necompuse, atunci analiza de mai sus conduce la rezultatul neasteptat ca
dupa Brentano — si aceasta 1l deosebeste probabil de cei mai multi dintre interpretii
conceptiei aristotelice a adevarului — Aristotel pare a sustine nu doua, ci trei conceptii
asupra adevarului: conceptia adevarului-corespondenta, conceptia adevarului ca
sesizare intuitiva a naturilor necompuse si conceptia adevarului referitoare la entia
rationis, cu precizarea ca aceastd ultimd conceptie nu este relevantd atat pentru
Aristotel, cat pentru lectura brentaniana a textului aristotelic.

Mentionez, in final, ca disertatia constituie singurul loc din opera lui Brentano n
care el discutd conceptia aristotelicd a adevarului pe baza textului din Met. V 7,
1017a 31-35. in scrierile ulterioare, referinta la acest text dispare, desi ideea cd
existd un sens veritativ al este-lui ramane o constanta a gandirii lui Brentano pana
la ultimele lui scrieri®®. Spre deosebire de disertatie, Brentano va discuta insi in
scrierile ulterioare conceptia aristotelica a adevarului pe baza textelor clasice ale
teoriei adevarului-corespondenta si a teoriei despre sesizarea intuitivd a naturilor

50 Spre deosebire de textul aristotelic unde prin amphoétera erau intelese fiinta prin accident si
fiinta ca adevar, la Brentano in locul fiintei prin accident apare fiinta copulei.

51 MBS, p. 38/ 89.

52 MBS, p. 14/ 62.

53V, de pilda, F. Brentano, Kategorienlehre, Hrsg. A Kastil, Hamburg, Meiner, 1933.
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necompuse, ndeosebi pe baza textului Met. IX 10, 1051b 1 si urm®*. Faptul ci in
disertatie Brentano nu acorda o atentie deosebitd acestui ultim text poate constitui
unul dintre motivele pentru care Heidegger nu pomeneste nicicand in evocarea rolului
pe care I-a jucat disertatia lui Brentano in formarea lui intelectuald analiza dedicata
de Brentano in prima lui scriere fiintei ca adevir si fiintei copulei la Aristotel®®,

54 V. Brentano, Wahrheit und Evidenz, Mit Einleitung und Anmerkungen hrsg. von O. Kraus,
Hamburg, Meiner, 1974, pp. 3-33, 121-153.

55 V. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie (GA 24), Frankfurt a. M., Klostermann,
1975, pp. 252-321. Omisiunea lui Heidegger este cu atit mai semnificativa cu cat In textul amintit
existd un intreg capitol in al cirui titlu se afld expresia ,.fiinta copulei”. in acest capitol, Heidegger
trateaza n amanunt conceptiile lui Hobbes, John St. Mill si Lotze despre copuld, Brentano nu este
mentionat in schimb nici macar ntr-o notd de subsol, cu toate cd viziunea lui Mill despre copuld a
jucat un rol important in elaborarea teoriei brentaniene a judecdtii si cu toate ca Heidegger, asa cum
aratd disertatia sa, a cunoscut bine acest rol (v. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt,
Bd. 2, Die Klassifikation der psychischen Phédnomene, Mit Einleitung, Anmerkungen und Register
hrsg. von O. Kraup, Leipzig, Meiner, 1925, pp. 44-65; Heidegger, Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus Tn Friihe Schriften (GA 1), Frankfurt a. M., Klostermann, 1972, pp. 57-67. Acest text
reprezintd varianta extinsa cu paginile introductive si cu cateva observatii referitoare la David Ross
ale textului ,,Problematica adevarului in Metafizica V 7, 1017a 31-35 si VI 4, 1028a 1-3 si receptarea
ei Tn disertatia lui Franz Brentano”, republicat in Fiinfa si reprezentare a fanteziei la Franz Brentano,
Bucuresti, Ars Docendi, 2011, pp. 30—42.



