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Abstract. Given the morals-ethics-metaethics tripartition, | argue for the supremacy of
morals, in the sense that the latter two must not be reduced to a strictly theoretical
dispute between specialists, but must be built with morals in mind at all times. | use the
case of Sir W.D. Ross to illustrate this idea. | sketch out some moral and intellectual
contexts relevant to his personality and | place in this framework the fundamental
structure of his ethics. | argue that its positions (pluralism, intuitionism, non-naturalism, etc.)
are on the one hand consistent with these contexts, on the other much less questionable
in their light.
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1. CATEVA PRECIZARI

Acest text propune o lecturd a eticii lui W.D. Ross din perspectiva
suprematiei moralei. Intr-un aranjament teoretic in care distingem intre moral,
eticd si metaeticd, contributiile din ultimul secol se concentreaza pe metaetica si
eticd. Aceastd evolutie este urmarea unei dezvoltdri, prin excelentd teoreticd, mai
mult decat bimilenara. Este o evolutie necesard intrucat este constituitd dintr-un
efort cognitiv care nu poate fi alcatuit din altceva decat din descrieri si argumente
drept componente ale unor constructe teoretice. Acestea sunt constituite pe seama
moralei, a unor comportamente, norme etc. practicate de fiecare dintre noi. Pe cat
de inevitabild este aceastd sporire a aspectelor teoretice ale triadei morala, etica,
metaetica, pe atdt de necesar este sa ne amintim ca finalitatea acestora nu este doar
cognitiva. Orice teorie etica vizeaza o aplicare morala, asa cum orice analizd metaetica
incearci o clarificare, nu doar a aspectelor eticii, dar si a celor ale moralei’.

Asa stand lucrurile, propun o incercare de a evidentia primatul moralei,
pastrand 1n acelasi timp nivelul cognitiv, teoretic, specific eticii $i metaeticii. Este o
incercare pe care o descoperim frecvent in Antichitate, Tn particular in dialogurile
platoniciene?, apoi in gandirea crestind medievali, epoca moderni cunoscand o tot
mai acceleratd dezvoltare a aspectelor teoretice. Dacad l[uam in considerare filosofia
platoniciana, constatdm ca in traditia Academiei ramane viu acel filon inspirat de
Pitagora si continuat de Socrate al importantei exercitiului filosofic, in special al
celui moral; mai toate scolile de gandire grecesti de la stoici la sofisti si de la cinici
la aristotelicieni pun n primul plan al filosofiei virtutile, taria de caracter, forta
morald, Tn cuplu cu initierea in doctrina unei scoli. Multe dintre dialogurile

L Cf. Michael Smith, The Moral Problem, Blackwell, Oxford, 1994, p. 2.
2 Cf. intremultealtele, de exemplu, Plato, Meno, 72, d, in Plato, Complete Works, Hackett
Publishing Company, Indianapolis/ Cambridge, 1997, p. 873.
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platoniciene pot fi citite in cheia unui exercitiu de etica aplicatd de azi. Legatura
dintre practica moralitatii si teoria eticd sau consideratiile metaetice — care nu
lipsesc nici la Platon, nici la Aristotel® — este realizati in primul rand pe seama
virtutilor si la fel stau lucrurile in gindirea crestind medievala. Este drept la antici
si la medievali, virtutile nu se referd doar la moralitate; ele sunt trasdturi ale
educabile si privesc, In egalda masura, aspectele intelectuale si pe cele morale.
Acestea sunt caracteristici pe care Aristotel le considerd demne de lauda care au
fost ulterior codificate astfel incat sd permitd o integrare cu virtutile crestine.
Traditional, cele patru virtuti atribuite de Platon oamenilor si cetitii*: temperanta,
curajul, intelepciunea si dreptatea au fost codificate sub numele de Virtuti cardinale; lor
li s-au adaugat asa-numitele — de asemenea, traditional — virtuti teologice: iubirea,
credinta si speranta®, intelese ca daruri divine care constituie forta persoanei umane.
Dincolo de faptul ca pand astazi aceasta integrare dintre cele doud seturi de virtuti a
fost discutata si solutionata divers, rimane un fapt esential pentru finalitatea noastra,
acela al existentei unei traditii mai mult decat bimilenare in care persoana cu
virtutile ei este centrala in discursul etic si In analizele metaetice. Aceasta abordare
dominantd pand in Modernitate pune accentul pe formarea si datoriile persoanei.
Acest accent, chiar dacd intr-un context diferit, se pastreaza inca la Kant; piesa
centrald a eticii deontologice a acestuia, imperativul categoric, este o exigenta, o
datorie liber asumata a unei persoane fatd de sine si oricare alta, aflatd in linie cu
traditionala teorie a virtutilor®,

Exista insa o deosebire fundamentald intre teoria traditionald a virtutilor si
etica lui Kant; asa cum am aratat deja, consideratiile etice ale lui Platon sunt
puternic contextualizate, seamadna mult cu etica aplicata, chiar daca sustinerile sale
despre virtuti au aplicatie universald; aceasta perspectivd este dominantd in filosofie
panad in Modemitate; la Kant se observd fara indoiala o schimbare esentiala de
perspectiva, interesul pentru universalitatea propunerii etice. Intr-un sens era normal ca
lucrurile sa stea astfel pentru ca ceea ce viza Kant era tratamentul ca scop in sine al
oricarei fiinte rationale, iar acest tratament nu poate fi respins, astazi cel putin, de
nimeni dintre cei care avanseaza perspective asupra moralei’. Formularea unei legi
morale universale pune in mod inevitabil probleme de operationalizare. Bentham
reactioneaza critic la etica lui Kant atacand chiar intelegerea ratiunii de cétre acesta
si propunand, in schimb, ca temei pentru morali sensibilitatea®. Aceasti propunere
a lui Bentham este fundamentald pentru etica teleologica a utilitarismului indiferent

3 Ce altceva este, de exemplu, analizadefinitieisiclasificariivirtutiilorintreprinsd de Aristotel la
1103 a 5 -10? in Aristotle, Nicomachean Ethics, University of Chicago Press, Chicago, 2011, p. 25.

4 Videte Platon, Republica, 1V, 427, e, unde sunt exprimate concis pe seama cetitii toate cele
patru virtuti amintite; Cf. Plato, op. cit., p. 1059.

5 Cf. 1 Corinthians, 13,13, in ***The New Oxford Annotated Bible, Oxford University Press,
Oxford, 2018, p. 1656.

6 Cf. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Durr’schen Buchhandlung,
Leipzig, 1906, p. 63.

7 Ar fi interesant de interpretat imperativul categoric kantian din perspectiva sustinerilor despre
ratiune ale lui Aristotel, dar nu e locul aici pentru asemenea dezvoltari.

8 Cf. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Clarendon
Press, Oxford, 1907, pp. 310-311, n. 1.
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de variantele sale; principiul universal al moralei utilitariste este formulat in jurul
capacitatii de a suferi si de a obtine placere; In expresia clasica a lui Mill, principiul
celei mai mari fericiri considera morale actiunile care promoveaza fericirea inteleasa
ca placere si absenta suferintei, respectiv imorale acele actiuni care produc
nefericire inteleasa ca suferinta si absenta placerii®. In pofida aparentei sale de clara
aplicabilitate — datorata rolului central al sensibilitatii —, principiul fundamental al
utilitarismului nu conduce la solutii clare si univoce atunci cand recurgem la
calculul utilitarist al placerii si suferintei; universalitatea sa genereaza dificultati in
aplicare, asa cum se Intdmpla cu imperativul categoric kantian.

In cazul utilitarismului suntem in prezenta unei duble rupturi fati de perspectiva
traditionald asupra eticii; pe de o parte, universalismului deontologic kantian i se
opune un universalism teleologic utilitarist, iar pe de alta, utilitarismul rupe si
legétura pe care Kant inca o pastreaza, prin importanta acordatd datoriei, cu virtutea ca
termen central al moralei. O evolutie paralela are loc in Modernitate, anume geneza
valorilor ca termen fundamental in etica, estetica etc. Valorile asa cum sunt ele intelese
azi sunt recente in limbajul filosofic — din a doua jumatate a secolului XIX —,
dar aceasta nu le-au impiedicat sa devind dominante in intelegerea omului si a
actelor acestuia. Aceastd evolutie a incheiat ruptura de etica traditionald a virtutilor.
Evolutiile care au urmat in sec. XX s-au raportat in principal la kantianism si
utilitarism in eticd; indiferent de pozitionarile specialistilor, rafinamentul cognitiv
si dezvoltarile teoretice s-au dezvoltat tot mai mult pe etica si metaetica, slabind,
uneori pand la irelevantd, legdtura acestora cu morala; pand si problemele si
solutiile eticii aplicate sunt in bund masura o competitie intre diverse perspective
etice universaliste Tn fondul lor. Impresia care se poate crea pentru oricine a
frecventat domeniul Tn ultimul secol este aceea a trecerii moralei ntr-un plan tot
mai indepartat, desi orice efort teoretic ar trebui sa isi probeze relevanta pentru
morala.

Aceastd schimbare de perspectivd pe care altd datd am considerat-0 a fi
trecerea de la o etica a virtutilor, la una a valorilor, este Tn buna masura responsabild
pentru scaderile morale cu care ne-am confruntat din ce Th ce mai acut in ultimul
secol. Nevoia aplecérii asupra moralei, recunoasterea adevarului simplu cé etica
exista pentru morala si nu invers sunt fapte a caror ignorare ar putea contribui la si
mai adanca fragilizare nu doar a moralei noastre, ci si a comunitatilor In care
aceastd morala reglementeaza relatiile dintre indivizi. Trebuie sa spun ca, in ce ma
priveste, reflectia asupra relatiei din cadrul triadei morala, etica, metaetica este doar
parte a uneia mai largi, condusd de ideea ca teoriile din diverse domenii pot fi
judecate dupa criterii specifice, astfel incat sd se constituie chiar ierarhii ale
relevantei lor si in functie de acestea sa se stabileasca acceptabilitatea in diverse
comunitati ale teoriilor respective. Aceste criterii si acceptarea care decurge din ele
reprezintd pentru liberul arbitru individual constrangeri, dar nu desfiintarea acestuia.
Ceea ce cred ca se asteapta de la fiecare persoand este o inspectie a diverselor
pozitii teoretice si 0 acceptare sau o respingere reflectati a acestora. In cunoasterea

9 Cf. John Stuart Mill, Utilitarianism, in John Stuart Mill, Utilitarianism and On Liberty,
Blackwell Publishing, Oxford, 2003, p. 186.
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noastrd suntem foarte limitati si In cea mai mare parte ne bazam pe autoritate chiar
daca, deja, un medieval, Toma din Aquino, ne spunea ca argumentul autoritatii este
cel mai slab dintre toate atunci cand ne referim la ratiunea umana'®. Este inevitabil
si, in cele din urma, acceptabil ca marea parte a cunoasterii noastre sa fie dobandita
prin autoritate. Insa, atunci cand studiem ceva, evaluarile proprii sunt fundamentale,
chiar in materie cognitiva. Ele sunt cu atdt mai importante atunci cand vine vorba
de morald. Pentru fiecare dintre noi nu este vorba de o competitie Intre teorii si
argumente decat Tn masura in care ne raportdm pur cognitiv la etica; mai important
este sa realizam o legatura intre aspectele cognitive si morala practicata.

Redusa la esenta, problema mea este aceasta: asum ca orice om trebuie tratat
moral; consider cé trebuie sa existe omogenitate in ce priveste evaluarea morala; la
prima vedere un principiu moral unic, cum este cel kantian, sau cel utilitarist,
raspunde cel mai bine acestor asteptari; dar, in aplicare, fiecare dintre cele doua
intdmpind dificultati; cum as putea lega o filosofie morala, o teorie etica, de actele
mele morale individuale in cadrul unei comunitati? Efortul meu pe termen lung
este sd propun o etica In jurul moralei, nu o morald dedusa din etica, respectand in
acelasi timp exigentele de natura cognitiva si teoretica specifice eticii si metaeticii.
Cele cateva idei pe care le expun Tn continuare pe seama eticii lui W.D. Ross sunt
gandite ca parte a acestui efort. Nu il invoc pe Ross ca o autoritate in sprijinul
ideilor mele; nu fac nici pe departe o analizd a eticii sale; pur si simplu, In
sectiunea urmatoare, discut citeva dintre contextele in care aceasta a fost propusa
de catre Ross, iar in sectiunea finala schitez o interpretare a principalelor idei etice
ale acestuia in speranta ca astfel vom putea sa intrevedem una din céile posibile
pentru a raspunde intrebarii de mai sus.

2. CONTEXTE RELEVANTE

Viata si intdmplarile fiecaruia dintre noi sunt intr-o permanenta curgere; din
aceasta perspectiva, nu numai ca fiecare am trece printr-0 infinitate de contexte, dar
ne-am schimba noi insine perpetuu. Variate exigente, in primul rand acelea de
unitatea constiintei, respectiv de cunoastere, ne impun sa procedam la agregari si
decupaje, la o serializare structurata atat sincronic, cat si diacronic a contextelor in
care ne aflam, gandim si actiondm, cat si, mai ales, la afirmarea si cultivarea unei
identitati personale. Astfel, putem vorbi despre un aranjament in care avem in
interactiune persoana si diverse tipuri de contexte. Pentru persoand aceasta imprejurare
este esentiald In masura in care ea este caracterizabild atat prin ceea ce are nnascut,
cat si prin educatia si dezvoltarile factorilor inniscuti. Impreund ceea ce este
natural si ceea ce este educat in om sunt supuse vointei si ratiunii sale, liberului sau
arbitru. Acest lucru este evident in special in privinta comportamentului nostru
moral. Pentru contexte este de asemenea importantd actiunea persoanei mai ales in
misura in care acestea sunt populate cu alte persoane. In vorbirea curenti se spune

10 Cf. Thomas Aquinas, Summa Theologica, la, 1,8 ad 2 In http://www.thelatinlibrary.com/aquinas/
gl.1.shtml
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ca omul sfinteste locul, iar la analiza se observa ca virtutile morale, actele persoanelor
inspirate de acestea, in contextul comunitdtilor in care trdim, sunt la fel de importante
ca virtutile intelectuale, ca stradaniile noastre teoretice, de cunoastere, in contextul
unei discipline pe care o studiem. Asa stand lucrurile, dintre numeroasele tipuri de
contexte in care ne manifestaim consider relevante in privinta lui Ross contextele
comunitatilor in care a lucrat, respectiv contextele teoretice cu care Intretine relatii
teoria sa etica. Intentia mea este sa arat ca in ambele tipuri de contexte demersurile
lui Ross se conduc dupa suprematia moralei, dupa nevoia de a intelege, explica si
sustine 0 morald in care ceea ce este drept si bun se afla la indeméana fiecaruia
dintre noi, reprezintd obiect al unei maturitati si reflectii posibile in cadrele bunului
simt. Ross sustine ca etica trebuie sa lucreze pentru subiectul moral competent in a
afirma binele si dreptatea. Spundnd acestea, este evident ca asum — gi eu cred ca de
asemenea o face si Ross — prioritatea subiectului moral asupra contextelor in care
acesta se afla; prin aceasta inteleg Incercarea persoanei de a pastra coerenta actelor
sale morale 1n diversele contexte in care se afld de-a lungul vietii. Aceasta presupune
afirmarea libertatii si responsabilitatii noastre morale, a obligatiei de a ne cultiva si
manifesta virtutile, presupune respectarea datoriilor noastre, mai inainte de a ne
clama drepturile.

In ce priveste moralitatea actelor lui Ross, in contextul comunitatii mai largi a
natiunii britanice, existd o succesiune impresionantd a activitatilor sale in serviciul
statului, activititi care i-au adus nu numai o recunoastere oficiala'’, ci si pretuirea
contemporanilor. S-a spus despre Ross, datorita modului in care si-a exercitat
functiile publice, cd are o structura aristoteliciana, fiind echilibrat, critic, dedicat,
moderat, dovedind intelepciune practica in pozitii atat de diferite cum au fost acelea
de asistent in Ministerul munitiilor, presedinte a diverse comitete departamentale ale
guvernului sau al Comisiei Regale pentru Presa®?. Intreaga atitudine a lui Ross Tn
indeplinirea serviciului public aratd o persoand cu un puternic devotament pentru
comunitate, pentru care moralitatea actelor sale este fundamentala. Felul de a actiona Tn
acest context al comunitatii nationale este in aceeasi linie cu modul in care Ross se
manifestd in comunitatea savantd din care face parte si reprezintd un exemplu
propriu despre felul 1n care intelege Ross morala si cum anume trebuie citita etica sa.

Virtutile morale ale lui Ross se vdd la fel de bine din purtarile sale in
comunitatea restransa de profesori si studenti din care face parte la Oxford. Voi
mentiona doar doud intdmplari deosebit de semnificative. Prima probeaza respectul
pentru semeni, discretia si devotamentul lui Ross. Dupa incetarea din viata a unuia
dintre colegii sai, Ross merge intr-un anticariat In care ajunsesera cartile acestuia si
descopera un caiet cu notiri de la examinari care i-a apartinut prietenului siu®.
Pentru a evita ca insemnarile din caiet sa devina publice, R0SS |-a cumparat si 1-a

1L A primit Ordinul Imperiului Britanic si a fost innobilat pentru serviciile aduse Imperiului Tn
diversele functii pe care le-a ocupat din 1915 si pana in 1949.

12 Cf. AK. Stout, Ross, William David (1877-1971), in Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M.
Borchert, Thomson Gale, Farmington Hills, 2006, vol. VIII, p. 504.

13 Este vorba de un caiet in care profesorul face notdri in timpul examindrilor orale; aceste
insemnari pot revela anumite aspecte despre persoana examinatorului si a celor examinati.
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distrus'. A doua intAmplare priveste seriozitatea cu care Ross se raporta la pozitiile
academice si onestitatea desavarsitd pe care o avea in relatia cu colegii sai. Desi in
1923 devenise suplinitorul lui J.A. Stewart ca profesor White de filosofie morala si
in 1927, cand Stewart s-a retras definitiv, el aparea ca succesorul natural al
acestuia, Ross 11 scrie lui G.N. Clark ca H.A. Prichard era nu numai un filosof
moral, ci, in general, un filosof mai bun decat el®. Si intr-adevar, Ross nu a
concurat pentru pozitia respectiva, iar Prichard a obtinut-0. Acest comportament
remarcabil fatd de colegul sdu nu l-a impiedicat sa aiba dispute teoretice cu acesta
in domeniul etic; este o proba In plus, nu numai despre calitatea morala, ci si
despre cea intelectuala ale lui Ross.

Chiar daca contextele sunt dificil de separat, este limpede ca acelea amintite
mai sus sunt preponderent de naturd morald, asa cum cele céteva pe care le discut
in continuare sunt precumpanitor de natura intelectuala; insa este usor de observat
cd si in materie intelectuald caracterul si personalitatea lui Ross joaca un rol
important; altfel spus, pozitionarile sale intelectuale, raportarile la personalitati si
optiuni filosofice ale acestora reprezinta o altd modalitatea de a afirma ca dreptatea
si binele sunt accesibile unor persoane obisnuite care reflecteaza in mod matur si
atent asupra actelor pe care le savarsesc.

In 1927, Ross ii scria aceluiasi Clark ca incepe si fie mai atras de studiul
metafizicii decét de acela al eticii; aceastd atractie avea sa se intinda pe parcursul
intregii vieti si este dovedita, intre altele, de editarea si comentarea Metafizicii
aristoteliciene sau de scrierea unei lucrari despre teoria ideilor la Platon; dar interesul
pentru etica s-a ardtat dominant. Din lucrarile publicate de Ross, se observa clar
interesul sdu pentru metafizica grecilor; cunoasterea si interpretarea subiectului
sunt magistrale. Doua exemple sunt suficiente aici pentru a ilustra cum se raporteaza la
context intelectul reprezentat de metafizica clasica. Primul exemplu este interpretarea
pe care o da expresiei celebre de la 1028, a, 11: ti esti kaitode ti, distingénd cu
claritate intre, pe de o parte, ceea ce este esential, respectiv accidental in predicatie,
si, pe de alta parte, referirea la individual si la distinctia dintre substanta si atribut®.
Al doilea exemplu consté in forta argumentelor cu care demonstreaza ca principiul
metafizic la Platon 1l reprezinta ideile ca sistem de relatii necesare intre ele, precum
si remarca impresionanta cd in fata influentei pe care o are aceastd conceptie a lui
Platon asupra metafizicii aristoteliciene disputa dintre cei doi asupra statutului
universalelor apare aproape ca o simpli disputi de cuvinte’,

Probabil cea mai importantd teorie morald fatd de care vrea Ross sid se
pozitioneze este aceea a lui Kant; proba este faptul ca ii dedica ultima sa carte, o
analiza pe text a Intemeierii... ficutd cu atenta respectare a ideilor kantiene si cu

14 Cf. G.N. Clark, Sir David Ross (1877-1971), in Proceedings of the British Academy, 57,
1971, pp. 525-543, p. 525. Tn opinia mea, acest articol este esential pentru cine vrea si inteleagi nu
numai personalitatea lui W.D. Ross, ci si etica sa in mésura in care intre cele doud existd o stransa
legatura.

15 Cf. ibidem, p. 534.

16 Cf. W.D. Ross, Commentary, Tn Aristotle, Metaphysics, Clarendon Press, Oxford, 1975,
vol. 11, pp. 159-160.

17 Cf. Sir David Ross, Plato’s Theory of Ideas, Clarendon Press, Oxford, 1966, p. 226.
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moderatia unui specialist care este deplin constient de miza interpretarii pe care o
face pentru propria eticd. Cea mai importantd remarcad criticd este aceea ca
formularea definitiei imperativului categoric ca o comanda de a actiona astfel Tncat
maxima actiunii sd poatd fi universalizatd nu defineste la propriu imperativul
categoric, ci constituie o formulare a naturii oricirui imperativ categoric®®. Si
adaugd imediat — clarificind ce intelege prin aceastd sustinere — ca imperativul
categoric ca atare (Ross il numeste principiu) nu rezolvd in mod automat orice
indoiald asupra a ceea ce este de ficut in situatii specifice'®. Si adaugi ci in
aplicarea imperativului categoric se poate ajunge chiar la contradictie, situatie in
care am fi nevoiti si tratim asemenea obligatii doar ca datorii prima facie®.

Desi nu 1i dedica o lucrare separata, pentru Ross pozitionarea fata de utilitarism
este deosebit de importanta; mai inti, pentru ci acesta este un produs britanic, apoi
pentru ca era imbratisat In epocd si parea foarte adaptat pentru capitalismul
industrial, in fine, pentru cd Ross isi propune etica intr-un strans dialog — printr-o
atentd analiza — cu filosofia morala a lui Moore care il adopta (mai intai, in forma
hedonistd mostenitd de la Bentham, apoi intr-o forma atenuatd, pe care Ross o
numeste ideal utilitarianism, inspirata de Sidgwick). Ross sustine ca dreptatea
prima facie a anumitor tipuri de acte este evidenta de la sine pentru persoanele cu
un anumit grad de maturitate si exercitiu, In timp ce calculul utilitarist nu std la
indemana oamenilor obisnuiti**. In ce priveste binele, referindu-se la Mill, Ross
argumenteaza ca nsasi introducerea de catre acesta a unei ierarhi a placerilor
reprezintd o recunoastere a faptului cd existd si alte calititi decat placerea in
virtutea cirora este produs binele?’. AnalizAnd filosofia morald a lui Moore, Ross
afirma ca niciun om obisnuit atunci cand sustine cd este drept sa iti respecti
promisiunile nu se gandeste la consecintele acestui act, nu face un calcul utilitarist®.
Este important sd observam, pe langa critica pe care o face utilitarismului, importanta
pe care Ross o acordd simtului comun, educat, matur. El numeste in mod direct
drept alte calitati care pot fi privite ca bune in ele insele, independent de placerea
pe care ar produce-o virtutile?®. Cu referire directd la Bentham, Ross afirmi ci
utilitarismul ajunge la egoism, in particular cel hedonist®. Ross este mai critic cu
utilitarismul, cu monismul universalist al principiului sdu bazat pe placere, decat
este cu kantianismul de care il desparte aceeasi pozitie monista universalista, dar de
care 1l apropie consideratia acordata virtutilor, datoriei.

Ross este unul dintre cei mai mari cunoscatori ai lui Aristotel din secolul XX
el nu a lucrat doar asupra metafizicii, ci si asupra eticii acestuia. O etica teleologica
fard de a fi un hedonism, din moment ce placerea este un scop inferior virtutii, iar

18 Cf. Sir David Ross, Kant’s Ethical Theory, Clarendon Press, Oxford, 1962, p. 94.

19 Cf. ibidem, p. 94.

20 Cf. ibidem, p. 95. Sintagma prima facie este utilizatd de Ross — cu constiinta insuficientelor
ei — pentru a se referi la acele obligatii care se impunintr-un mod intuitiv oamenilor maturi care
reflecteaza atent asupra moralei si actelor de savarsit.

2L Cf. W.D. Ross, The Right and the Good, Clarendon Press, Oxford, 2007, pp. 11-12.

22 Cf. ibidem, p. 145,

23 Cf. Sir W. David Ross, Foundations of Ehtics, Clarendon Press, Oxford, 1939, p. 42.

24 Cf. ibidem, p. 65.

25 Cf. ibidem, p. 273.
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scopul ultim este contemplarea®. Distantarea sa fati de etica lui Aristotel nu este
atat de abrupta ca aceea fatd de etica utilitaristd. Mai mult, in diferite ocazii foloseste
analizele acestuia pentru a isi clarifica propria pozitie, ca de exemplu, atunci cand
introduce ideea de intuitie inductiva?’ sau atunci cand analizeaza relatia dintre
mijloace si scopuri?®. Exista si puncte de intersectie intre filosofia morali aristoteliciana
si aceea a lui Ross; un astfel de punct este importanta pe care o acorda ambii
datoriei care trebuie urmata®,

Ross este foarte atent la productia filosofica din vremea sa facand si in
aceastd privinta proba unei mari onestititi. In acest sens poate fi adus drept
exemplu relevant felul in care el se raporteaza la filosofia lui Brentano in legatura
cu felul in care prezintd binele in propria etica. Astfel, Ross citeaza sustinerea lui
Brentano ca binele Inseamnd totdeauna un obiect al iubirii care este drept si adauga
ca propria conceptie despre bine nu i-a fost sugeratd de catre Brentano, ci a
dezvoltat-o independent. in fapt, Ross mentionand ideile lui Brentano dupa lucrarea
recentd (1937) a lui George Katkov, Untersuchungen zur Werttheorie und Theodizee®,
Sugereaza ca nu a cunoscut ideile acestuia si ale Scolii sale pand in acel moment.
De altminteri Ross consacra citeva pagini delimitarilor fatd de pozitia Scolii lui
Brentano®!. Este demn de mentionat ci intr-un necrolog publicat la moartea lui
Katkov, Chisholm evidentieaza faptul ci Ross a analizat ideile acestuia®.

Poate cel mai important context intelectual relevant pentru etica lui Ross este
intuitionismul, in particular cel britanic si In special acela al lui Moore, dar si al lui
Prichard si al lui Sidgwick. Este destul de probabil cd Ross nu este interesat in
punerea de etichete si in integrarea Intr-un curent de epistemologie 1n etica. Mult
mai probabil, ajunge la a discuta pe zeci de pagini problema intuitionismului etic in
Foundations... condus fiind de importanta pe care o are evidenta a ceea ce este
drept, respectiv bine, pentru individul matur care are un anumit exercitiu moral. Ca
lucrurile stau asa o dovedeste faptul ca spre deosebire de Foundations..., in The
Right... termenul ca atare nu apare, iar ocurentele termenilor din familia sa de
cuvinte sunt mai rare; totusi prezente atunci cand autorul precizeazad ca nu poate
adopta un compromis intre intuitionist si utilitarist®. In pofida acestei opozitii de
unde decurge cd utilitarismului nu i-ar conveni cunoasterea prin intuitie, Ross
afirma in Foundations... ca fiecare sistem etic la un moment dat accepta intuitia®*.
Merita aratat ca in epocd Strawson a publicat un articol despre acest subiect in
forma unui dialog critic fata de intuitionism pentru a ajunge totusi la sustinerea ca,

26 Cf. Sir David Ross, Aristotle, Routledge, London, 1995, p. 200.

27 Cf. Sir W. David Ross, Foundations of Ehtics, op. cit., pp. 169-170.

28 Cf. ibidem, pp. 195-197.

29 A se compara W.D. Ross, The Right and the Good, op. cit., p. 42, cu Aristotle, The
Nicomachean Ethics, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 37 si p. 74.

30 Cf. Sir W. David Ross, Foundations of Ethics, op. cit., pp. 105-107.

31 Cf. ibidem pp. 280-282.

32 Cf. Roderick M. Chisholm, George Katkov as Philospher, in Grazer Philosophische Studien,
vol. 25/26, 1985/86, pp. 601-602, p. 601.

33 Cf. W.D. Ross, The Right and the Good, op. cit., p. 63.

34 Cf. Sir W. David Ross, Foundations of Ethics, op. cit., p. 82.



Etica lui Sir W.D. Ross in context 165

dacd acesta este eliminat, nu poate fi pus nimic in loc*®, cu exceptia analizei
filosofice care ar proba ci drept si bine pot fi definiti in termeni de trebuie®.

3. SUPREMATIA MORALEI

S-a spus despre Ross ca este intuitionist Th epistemologia moralei, obiectivist
si non-naturalist in metafizica acesteia si pluralist in ce priveste principiile
morale®”. Ceea ce este drept este descris de citre Ross in termenii unor obligatii,
unor datorii despre a caror listd acesta nu pretinde cé este finald, completa, obligatii
pe care el le considerd prima facie®; pe aceast lista intra obligatia de a iti respecta
promisiunile; aceea de a iIndrepta raul pe care l-ai facut; obligatia de a fi
recunoscator, de a intoarce serviciile celor care ti-au fécut si tie servicii in trecut;
aceea de a face bine, de beneficientd; in fine, obligatia de a nu face rau®. Ceea ce
este esential pentru problema care mad preocupd este faptul cd Ross insistd pe
exemple de raportare intre obligatii asa cum poate fi facutd aceasta prin reflectia
unei persoane mature si educate. Si in privinta binelui, Ross adoptd o pozitie
pluralistd sustindnd cd existd patru realitdti care sunt bune; este vorba de virtute
inteleasd ca o capacitate, o dispozitie de a 1iti indeplini datoria; apoi despre
cunoastere care la fel ca virtutea este un bine prin sine Tnsasi; apoi, justitia inteleasa
ca o relatie intre meritele persoanei si satisfactie, fericirea ei; in fine pliacerea®, cu
precizarea ficutd ulterior ci este vorba de plicerea celorlalti*!. Ross stabileste o
legatura intre ceea ce este drept si ceea ce este bine in sensul ca avem obligatia de a
promova ceea ce este bine*’. Dar una dintre pozitiile sale fundamentale este
intuitionismul pluralist, sustinerea ca fiecare persoana are capacitatea de a intui

8 Cf. P.F. Strawson, Ethical Intuitionism, in ,,Philosophy”, vol. 24, no. 88, (Jan., 1949),
pp. 23-33, p. 31.

% Cf. ibidem, p. 30-31. Ross sustine ci ceea ce este drept sau bine este obiect de intuitie si nu
poate fi definit; analiza poate fi dusa mai departe decat o fac Ross sau Strawson, dar nu este locul ei aici.

37 Cf. Terence Irwin, The Development of Ethics, Oxford University Press, Oxford, 2009,
vol. III, p. 662. Acesta este probabil cel mai stimulator text despre etica lui Ross; el cuprinde si
referinte bibliografic ebogate; dar, fiind parte a unei impresionate lucrari de istorie a eticii, intelegerea
sustinerilor despre etica lui Ross face necesara si parcurgerea trimiterilor facute de catre Irwin la alti
autori relevanti aga cum sunt eitratati in lucrarea sa.

3{n mai multe locuri, Ross incearci sa clarifice semnificatia acestei sintagme; probabil cel mai
semnificativ este acela din Foundations..., op. cit., pp. 84-85. Caracteristica principala pe care el vrea
sd o surprindd prin aceastd expresie este aceea ca obligatiile respective au caracter de datorie, dar nu
absolutd, in sensul cd ele pot fi balansate cu alte obligatii, iar aceastd operatie poate fi facuta de catre
o persoana matura cu suficient exercitiu al reflectiei, o persoana care intuieste greutatea fiecarei
obligatii Intr-o situatie concreta.

3 Cf. W.D. Ross, The Right and the Good, op. cit., pp. 21-22. Aceastd listd poate fi
considerata pozitia lui Ross despre obligatii, desi uneori — de exemplu, The Right..., op. cit., p. 35, cu
privire la justitie pe care o considerd un bine, se exprimd numind-0 0 datorie prima facie — are
formulari care nu se conformeaza intru totul pozitiilor standard pe care el insusi le propune.

40 Cf. W.D. Ross, The Right and The Good, op. cit., pp. 134-141.

41 Cf. Sir W. David Ross, Foundations of Ethics, op. cit., p. 288.

42 Cf. ibidem, p. 290.
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ceea ce este drept si ceea ce este bine; ceea ce este drept, respectiv bine, nu este
reductibil la altceva, prin urmare nu poate fi definit, nu poate fi adus, de exemplu,
la un gen proxim si o diferenta specifica*’. Cunoastem ce este drept si bine pentru
ci obligatiile si la fel ca ele tipurile de bine ne sunt evidente prin ele insele*.
Aceasta Tnseamnd cd asemenea exprimari ca aceea mentionatd anterior reprezinta
mai degraba o licentd, o alunecare de limbaj a lui Ross, asa cum era si cazul
justitiei calificate drept o obligatie. Pozitia teoretizata de Ross este aceea ca o
persoand matura si cu experienta reflectiei are intuitia obligatiilor prima facie si a
tipurilor de bine. Desigur, filosoful recunoaste faptul ca ne putem insela ca nu
oricine si nu totdeauna ajunge la evidenta obligatiilor si a binelui, dar aceasta
situatie nu este specifica doar eticii, este prezenta si 1n stiintele riguroase; si, la fel
ca acolo, aceasta nu Inseamnad ca din cauza erorii este mai putin evident ca 2 plus 1
fac 3. Pentru Ross, calitatea de a fi drept sau de a fi bun este reald, nu in sensul ca
ar fi o calitate ca oricare alta, ci in acela cd este o calitate care presupune
constelatia tuturor celorlalte, dar nu este mai putin reald, este o proprietate, un
atribut consecvent, care urmeazi diferentelor, atributelor constitutive®. Astfel, un
act este virtuos pe baza caracteristicilor sale, iar virtutea este intuitd, cunoscuta in
mod imediat de catre o persoana obisnuitd, dar atenta. Ceea ce este drept si ceea ce
este bine fiind ireductibile, nedefinibile sunt totusi obiect de admiratie; fiind
proprietati, atribute consecvente, nu sunt proprietati naturale; binele si ceea ce este
drept sunt atribute obiective, dar non-naturale*®. Acestea sunt pe scurt ideile
principale ale eticii lui Ross. Ele au suscitat numeroase ludri de pozitie, cele mai
multe critice. A fost atacat intuitionismul sau, dar si obiectivismul non-naturalist;
desigur au existat si critici pe aspecte de detaliu; lucrurile au mers pana acolo incat,
indirect, s-a afirmat caderea in desuetudine — cel putin pana recent — a acestei etici.
Asa cum intentia mea nu a fost aceea de a expune si discuta in amanunt etica
lui Ross, nu este nici aceea de a prezenta si analiza criticile la adresa acesteia; mai
degraba am presupus cunoscute aceste aspecte pe care doar le-am schitat pentru a
usura intelegerea intentiei mele fundamentale. Aceastd intentie este, asa cum am
mentionat anterior, aceea de a incerca sa furnizez un raspuns la Intrebarea: cum
este posibil sa relationez o teorie eticd cu morala practicatd de diversi indivizi in
comunitati? Aceastd Intrebare se impune atunci cdnd asumi suprematia moralei,
faptul ca diversele filosofii morale au rost doar in masura in care reusesc sé se puna
intr-o stransi legiturd (descriptivi, explicativd, normativi etc.)*’ cu morala. Am
urmadrit, prin agezarea acestei schite a eticii lui Ross in cadrul diverselor contexte
pe care acesta le-a frecventat, sa evidentiez faptul ca diversele angajamente ale
autorului de-a lungul intregii vieti active au avut o importanta greutate in determinarea
pozitiilor etice ale acestuia. Mai mult, am incercat sd ardt ca existd, daca nu o

43 Cf. W.D. Ross, The Right and The Good, op. cit., p. 12.

44 Cf. ibidem, pp. 82-85.

4 Cf. W.D. Ross, The Right and The Good, op. cit., p. 121 si Sir W. David Ross, Foundations
of Ethics, op. cit., p. 280.

46 Cf. W.D. Ross, The Right and The Good, op. cit., p. 120-121. Nu sunt de aceeasi naturd cu
realitati cum sunt culorile, dimensiunile etc.

47 Natura si formele acestei legituri necesitd un studiu special.
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unitate, atunci o coerenta intre personalitatea, interesele si etica autorului. Poate cel
mai interesant aspect care reiese la lectura acestor pagini este acela ca daca pui
intuitionismul, pluralismul principiilor si non-naturalismul eticii lui Ross in interiorul
contextelor pe care le-am descris acestei sustineri apar ca naturale, ca fiind la locul
lor, ca mult mai putin contestabile. Si, ceea ce este cel mai important, apar ca fiind
pe masura omului obisnuit, a virtutilor, a puterilor sale morale si intelectuale.
Astfel incat etica lui Ross apare ca una construitd pentru a sustine suprematia
moralei, pentru a ne arita in ce directie trebuie sd cautdm raspunsul la intrebarea
pusa. Avem mai multe sanse sa facem o legatura solida intre dezvoltarile teoretice
din etica si metaeticd si morala practicatd de indivizi in comunitati atunci cand
gandul nostru nu va mai sta doar la dialogul cu alti specialisti, la infruntarea intre
teorii, ci se va indrepta mereu si catre motivul pentru care exista etica si metaetica,
catre morald. Este limpede cad teoriile ca purtitoare ale cunoasterii si ale
progresului prin confruntare de idei sunt necesare, dar este tot atat de limpede ca
fara o legaturd cu morala, ele sunt pura speculatie. Asa incat putem incheia Intr-0
notd kantiana: ia intotdeauna efortul etic si drept un mijloc pentru promovarea
moralei, nu doar ca un scop in sine!



