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Abstract. The concept of totalitarianism is one of the most important concepts of the
political thought because both history and present times show us how this theme is
always a current one, in the context of the violence, constrains, abuses that are present
in today’s society. Karl Marx and Hannah Arendt are two thinkers how have analyzed
this concept in their writings. On the one hand we have a creator of political theory, and
on the other hand we have the analyst of the political theory. Both highly appreciated
each one in their own fields.
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Totalitarismul a fost unul dintre evenimentele politice cele mai tragice ale
secolului al XX-lea. Aproape un secol intreg a fost marcat de teroare, abuzuri,
crime si orori. An dupa an speranta unei vieti mai bune in Europa de Est scadea cu
fiecare nou lagar de munca, cu fiecare noua deportare, cu fiecare noua familie
destramata.

Poate ca tocmai din aceasta cauza, subiectul este inca unul de maxim interes
si poate ca proximitatea temporala a evenimentelor, in ciuda faptului cd au trecut
peste 30 de ani de la caderea Cortinei de fier, face ca tema totalitarismului sa fie
mereu actuald, mai ales cand societatea de astdzi di semne ca abuzurile isi fac,
din nou, simtita prezenta.

Ne propunem in continuare si discutdm o serie de concepte si momente
importante ale ideologiei marxiste, prezentand la final concluziile lui Hannah Arendt
din lucrarea sa Originile totalitarismului cu privire la totalitarism.

Karl Marx este unul dintre marii creatori ai teoriilor socio-politico-economice,
n timp ce Hannah Arendt este una dintre cele mai importante analiste ale fenomenului
socio-politic numit totalitarism. Atat ideile lui Marx, cat si cele ale lui Arendt
raman pietre de hotar pentru gandirea si filosofia politicd moderne si contemporane.

I. TEORIILE MARXISTE

I.1. TEORIA POLITICA

Pentru inceput, vom analiza cel mai cunoscut document elaborat de Marx si
Engels, un document ce, desi are putine pagini, subintinde principalele idei ale asa-
numitului comunism stiintific, Manifestul Partidului Comunist. Ar fi de remarcat

1 Doctorand.
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faptul ca autorii Manifestului, la 25 de ani de la scrierea acestuia, considerau ca
unele idei publicate acolo erau deja depasite. Ideea fundamentald a lucrarii este
aceea ca productia economica si structura societatii constituie baza istoriei politice
si intelectuale a unei epoci, marcand istoria luptelor de clasa dintre exploatati si
exploatatori. Tn perioada in care Marx si Engels gandeau Manifestul, luptele dintre
clasa exploatatd (proletariatul) si clasa exploatatoare (burghezia) afectau intreaga
societate, pentru ca proletariatul era atat de asuprit si separarea dintre cele doua era
atat de evidentd, incat lupta era una a intregii societdti impotriva asupririi si
exploatarii. Lucrarea celor doi face o scurtd istorie a burgheziei, arata suisurile si
decaderile inerente drumului sdu, pentru a ajunge, in final, la o concluzie simpla
referitoare la burghezie, reducand-o la nivelul economic ,,burghezia a despuiat de
aureola lor toate activitatile pana atunci venerabile si privite cu smerenie. Ea i-a
transformat pe medic, jurist, preot, poet, om de stiintd in muncitorii ei salariati.”?

Marx si Engels acuza burghezia de faptul ca prin exploatarea pietei mondiale
ea a dat productiei, respectiv consumului, un caracter cosmopolit, ceea ce s-ar
traduce prin globalizarea de astizi. Am putea vorbi chiar de o globalizare a
exploatarii, pentru cd aceastd actiune asupra clasei asuprite S-a extins la scara
mondiala. Insi nu putem acuza burghezia ci ar fi dat tonul acestei exploatari, fiind
stiut faptul cd de-a lungul istoriei au existat exploatati si exploatatori. Faptul ca se
vorbeste despre relatii economice si sociale intre statele lumii, ca se creeaza o lume
universala este privit cu indoiala de cei doi.

Desi burghezia este dusmanul de clasa si 1i sunt atatea de reprosat, Marx si
Engels recunosc meritele burgheziei si sunt incantati de ceea ce a reusit sa faca
aceasta Tn mai putin de 100 de ani de cand ea este clasa dominantd — a nu se uita ca
vorbim despre anul 1848, la aproximativ 60 de ani de la Revolutia Franceza din
1789. Orice luptd de clasa este o luptd politica. Astfel, burghezia, care se opune
tuturor, are un singur aliat, proletariatul, pe care il inarmeaza cu ,,propriile
elemente de cultura politica si generald”. Cu toate acestea, autorii considera ci ea a
dezlantuit forte pe care nu le mai poate controla si care, la un moment dat, se vor
Tntoarce Tmpotriva celei care le-a trezit. Cu alte cuvinte, burghezia a distrus
feudalismul si acum burghezia va fi distrusa de propria sa creatie, muncitorii,
proletarii.

Este important de retinut cd Marx si Engels caracterizeazd proletariatul,
adunand sub aceasta denumire, o parte importanta a societétii.

,Paturile inferioare ale starii de mijloc: micii industriasi, micii negustori si
rentieri, meseriasii §i tiranii, toate aceste clase ingroasa randurile proletariatului,
parte din cauza cd micul lor capital, fiind insuficient pentru mari intreprinderi
industriale, este infrnt de concurenta capitalistilor mai mari, parte din cauza
ca indeménarea lor profesionald nu mai are aceeasi valoare ca urmare a noilor
metode de productie. Astfel, proletariatul se recruteazi din toate clasele populatiei.”

De ce consideram ca este important acest aspect? Pentru cd In marxismul
vulgarizat, proletarii erau clasa muncitorilor salariati. Adicé pentru a face parte din

2 K. Marx, F. Engels, Manifestul Partidului Comunist, Bucuresti, Editura Politica, 1962, p. 19.
3 Ibidem, p. 22.
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proletariat trebuia sa indeplinesti doud caracteristici: aceea de muncitor + aceea de
salariat. Aceastd definitie simplistd exclude, deci, taranii, muncitorii pamantului,
care nu sunt salariatii nimanui, dar trdiesc in mizerie din cauza ca nu detin mijloace
de productie.

Dupa ce se stabileste cu precizie din cine este compus proletariatul, autorii isi
incep profetia, In care sunt aratati pasii pe care muncitorii trebuie sa-i urmeze si 1i
vor urma pentru castigarea puterii. ,,Muncitorii Incep prin a forma coalitii impotriva
burghezilor, ei se unesc ca sa-si apere salariul. Ei Infiinteazd chiar asociatii cu
caracter permanent pentru a se pregati in vederea eventualelor razvritiri. Pe alocuri
lupta izbucneste sub formi de insurectii”.

Marx considerd ca pentru succesul proletariatului este nevoie de o strategie.
Astfel, trebuie sa existe, la Inceput, lupte in fiecare tara, paturile de mijloc luptand
fiecare pentru salvarea de la desfiintare, deci clasele de mijloc care lupta pentru
stabilitate nu pot fi revolutionare.

,In sfarsit, atunci cand lupta de clasi se apropie de deznoddmant, procesul de
descompunere al clasei dominante, al intregii societati vechi capatd un caracter
atat de acut, incat o mica parte din clasa dominanta se desprinde de ea si se
alatura clasei revolutionare, clasei cdreia i apartine viitorul. Tot astfel cum
odinioara o parte din nobilime a trecut in lagarul burgheziei, acum o parte din
burghezie trece in lagarul proletariatului, si anume o parte din ideologii
burghezi care s-au ridicat pana la intelegerea teoreticd a intregii miscari
istorice. Dintre toate clasele care se contrapun n zilele noastre burgheziei,
singur proletariatul este o clasd cu adevarat revolutionara. Celelalte clase decad
si pier o datd cu dezvoltarea marii industrii; proletariatul, dimpotriva, este
propriul ei produs.”™

Marx si Engels spun cé principiile comunistilor au la baza lupta de clasa si
nicidecum nu sunt inventate sau descoperite. Astfel, desfiintarea relatiilor de
proprietate nu sunt principii comuniste, pentru cd proprietatea a fost supusa unor
schimbari istorice constante; astfel, proprietatea feudala a fost inlocuitd cu cea
burgheza, in timpul Revolutiei Franceze. Cu toate acestea, comunismul recunoaste
desfiintarea proprietitii private burgheze, pentru ca aceasta este intemeiatd pe lupta
de clasa si pe exploatare, ,,comunistii pot rezuma teoria lor in formula: desfiintarea
propriettii private.”® Autorii fac diferentieri clare intre societatea burghezi in care
»~munca vie nu este decat un mijloc pentru a spori munca acumulata” si societatea
comunistd in care ,,munca acumulatd nu este decat un mijloc pentru a usura procesul de
viatd al muncitorilor”’. Burghezia este cea care, prin exploatarea muncitorilor,
acumuleaza capitalul care ofera acesteia independenta si individualitate. Cu toate
acestea, muncitorii care produc acest capital sunt dependenti de burghezie, din
cauza salariilor la limita supravietuirii. Si tot din cauza conditiilor precare, proletarul nu
isi poate construi o personalitate puternica.

4 Ibidem, p. 23.
5 lbidem, p. 24.
6 bidem, p. 26.
7 lbidem, p. 27.
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Comunistii considera ca actiunile revolutionare, care au ca finalitate desfiintarea
societatii de pand atunci cu toate regulile ei, sunt indreptdtite si pentru cea mai
mare parte a cetdtenilor, care compune, de fapt, proletariatul. Ei nu sunt impotriva
proprietatii private acumulata prin munca proprie, ci sunt impotriva celor care isi
folosesc proprietatea privatd pentru a-si aservi munca celorlalti.

Marx si Engels recunosc faptul ca revolutia comunista reprezintd o ruptura
radicald fata de ideile traditionale, deoarece inseamna ruptura cu relatiile de proprietate
mostenite din trecut. Noi consideram ca aceastd rupturd cu relatiile de proprietate
din trecut inseamna mai degraba Incercarea de distantare de o societate capitalista
dura, care are radacini in valorile traditionale, dar acest lucru nu Inseamna ca traditia
este vinovatd pentru ororile capitalismului neingradit. Relatiile de proprietate pe
care comunismul doreste sa le distrugd sunt relatiile de exploatare, care au dus de-a
lungul vremii la sclavie, la exploatarea celor saraci de catre cei bogati. Acestea sunt
relatiile pe care comunismul doreste sé le distruga.

Pentru ca Manifestul este considerat piesa de baza a oricarui program politic
comunist, Marx si Engels ofera o reteta pe care proletariatul ar trebui sd o urmeze
pentru a castiga puterea in diferite state:

,»1. Exproprierea proprietatii funciare si intrebuintarea rentei funciare pentru
acoperirea cheltuielilor de stat.

2. Impozit cu puternic caracter progresiv.

3. Desfiintarea dreptului de mostenire.

4. Confiscarea proprietatii tuturor emigrantilor si rebelilor.

5. Centralizarea creditului in mainile statului cu ajutorul unei banci nationale
cu capital de stat si cu monopol exclusiv.

6. Centralizarea tuturor mijloacelor de transport Tn mainile statului.

7. Sporirea numarului fabricilor de stat, a uneltelor de productie, destelenirea si
ameliorarea padmanturilor dupa un plan general.

8. Egala obligativitate a muncii pentru toti, organizarea de armate industriale,
indeosebi pentru agricultura.

9. Imbinarea muncii agricole cu cea industriali, masuri avand ca scop
inlaturarea treptatd a opozitiei dintre sat §i oras.

10. invatamant public gratuit pentru toti copiii. Interzicerea muncii in fabrici a
copiilor, in actuala ei forma. Imbinarea educatiei cu productia materiala etc.”®

Privit cu ochii cititorului din secolui XXI, acest decalog marxist este despotic,
pare ca Incalca libertdtile fundamentale ale omului si aici ma refer la primii trei
pasi. De ce are el un caracter despotic? Pentru cé existd posibilitatea ca un cetitean
cu o stare financiard buna sa-gi fi castigat corect averea, fard exploatarea celor
saraci. De aceea, nu este corect sd-i fie confiscatd averea/ proprietatea decat in
conditiile in care o foloseste pentru a-i exploata pe altii.

Restul punctelor pana la noud consideram ca sunt benefice pentru dezvoltarea
statului si desfiintarea coruptiei, care in sistemele capitaliste, si nu numai, este o
prezenta constanta.

8 Ibidem, pp. 30-31.
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Ultimul punct este, in opinie personald, cel mai important dintre toate,
deoarece capitalismul neingradit din vremea lui Marx a produs, in goana sa dupa
profit, lucruri imorale in ceea ce ii priveste pe copii, care de la varste fragede
munceau peste 14 ore pe zi in fabrici si nici nu aveau dreptul sa invete, lucru care
ducea la o sperantd de viatd si o alfabetizare foarte scdzute. Tocmai din acest
motiv, gradul de alfabetizare in perioada comunista din Romania a fost ridicat, in
ciuda faptului ca statul comunist s-a folosit de educatie pentru atingerea propriului
tel, acela de a crea ,,omul nou”.

1.2. TEORIA ISTORICA

A doua lucrare pe care o vom supune analizei in continuare este 18 Brumar
al lui Ludovic Bonaparte. 18 Brumar vorbeste intr-un stil ironic — Marx avand
calitati de pamfletar — despre A doua Republica Franceza si despre viata politica de
la jumatatea secolului al XIX-lea. Lucrarea este dificila pentru cei care nu cunosc
indeaproape istoria, Tnsd cu toate acestea se poate observa caracterul actual al
evenimentelor descrise de Marx.

A doua Republica Franceza a fost un regim original in istoria Frantei datorita
duratei sale scurte, dar si pentru ca a fost ultimul regim instaurat in urma unei
revolutii. A Tnsemnat, initial, o eliberare, o relaxare, pentru cd a instituit sufragiul
universal masculin, cu conditia ca alegétorul sa traiasca cel putin sase luni intr-0
localitate franceza ca sd poatd vota. De asemenea, a fost abolit sclavagismul. Cea
de-a doua Republica a insemnat un guvern provizoriu al carui sef era Alphonse de
Lamartine. Scopul guvernului era realizarea de alegeri pentru o noud Adunare
Constituanta in 23 aprilie 1848 si, deci, stabilirea unui guvern republican pentru
Franta.

In cele trei luni de pregitire a alegerilor au existat doud obiective majore:
sufragiul universal si ajutorul pentru somaj. Sufragiul universal masculin a fost
materializat la 2 martie, oferind Frantei noua milioane de noi votanti. Ajutorul de
somaj a fost realizat de guvernul provizoriu prin Atelierele Nationale care garantau
dreptul la munci al cetitenilor. In iunie, revolta a desfiintat Atelierele Nationale si
dupd aceastd revoltd, In toamna aceluiasi an, este adoptata Constitutia In care
burghezia este favorizata si i se garanteaza drepturi politice, precum participarea la
coordonarea statului si drepturi economice, precum dreptul la proprietate.

Dupa ce luptele pareau ca s-au oprit si apele s-au mai calmat, Louis Napoleon
este ales Presedinte al Frantei. In 1852, el se va proclama imparat, iar Franta va
intra Tn epoca celui de-al doilea imperiu.

Toate aceste framantari au fost trecute in revistd de Marx, influentat, asa cum
spune si Engels in Prefata la editia a treia de ,,marea lege a dezvoltirii istorice™®,
lege care a condus toate luptele din istorie, indiferent din ce domeniu. Chiar daca
Marx adopta, asa cum spuneam si mai devreme, un stil ironic, caricatural, in
scrierea sa, el urmareste istoria si se raporteaza la ea constant, considerand-o
responsabila de parcursul oricdrui eveniment de-a lungul vremii.

9 K. Marx, 18 Brumar al lui Ludovic Bonaparte, Editura Partidului Muncitoresc Roman,
Bucuresti, 1949, p. 9.
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Istoria privitd din afard pare o serie de contradictii si acest lucru este valabil
si in lucrarea lui Marx. Certurile si impacarile dintre Adunarea Nationald si
Bonaparte, includerea muncitorilor in societate prin sufragiul universal masculin,
iar mai apoi scoaterea lor, luptele dintre burghezie si proletariat, apoi ruperea
burgheziei de mica burghezie care s-a aliat cu proletariatul: vazuta asa, istoria pare
un nonsens. Marx insa elaboreaza un sistem de idei, inspirat tocmai de aceasta
dezordine, care dd coerentd nebuloasei istorice si care are ca scop atingerea
socialismului. Prin elaborarea acestei teorii istorice, li s-ar permite muncitorilor sa
aiba propriul lor sistem de géandire, deci sa evolueze. Marx devine vocea
muncitorilor, elaborand o teorie istorico-sociala si stabilind un tel pe care fiecare
muncitor sa si-1 Tnsuseasca; i orienteazd muncitorului pasii 1n istoria fara noima,
greu de inteles. Bineinteles ca vazuta prin ochii celorlalte clase, teoria marxista este
o amenintare si, de aceea, de-a lungul anilor s-a incercat discreditarea acesteia.

Pentru a concluziona, Marx 1si elaboreaza teoria sociala pe fundamente
istorice, crede cd istoria este cheia pentru descoperirea a ceea ce va sa vind, iar
aceastd conceptie vine ca o necesitate de clarificare a contradictiilor istoriei.

1.3. TEORIA ECONOMICA

Pentru a ne finaliza demersul in ceea ce il priveste pe Marx, ramane sa-i
privim teoria si din punct de vedere economic.

Pentru a face acest lucru, vom alege tot una din scrierile de tinerete ale lui
Marx, din domeniul economic, si anume Contributii la Critica Economiei Politice
(1859). Considerata o introducere la opera magna a lui Marx, Capitalul, aceasta
lucrare evidentiaza teoria economica a filosofului in punctele sale esentiale.

Doua concepte fundamentale ale teoriei economice a lui Marx sunt valoarea
de intrebuintare si valoarea de schimb, care sunt in acelasi timp si doud caracteristici
ale oricarei marfi. Ideea acestei naturi duble a bunurilor nu este proprie lui Marx,
ea vine de la greci, mai exact de la Platon care recunostea si el, in Republica, cele
doud caracteristici ale marfurilor. Dupa cum 1i spune si numele, valoarea de
intrebuintare este proprie fiecarei marfi. Painea are valoarea sa de Intrebuintare,
aceea de a servi ca hrand. Desi existd mai multe valori de Intrebuintare ale unei
marfi, una dintre ele este predeterminatid. Marx spune ca ,oricare ar fi forma
sociald a avutiei, valorile de intrebuintare constituie intotdeauna continutul ei,
indiferent de aceastd forma. Graul are acelasi gust indiferent de cine 1-a cultivat —
un iobag rus, un tiran francez cu gospodirie mica sau un capitalist englez.”'° De
asemenea, tot conform lui Marx, valoarea de intrebuintare nu exprima nicio relatie
de productie sociald. Chiar dacd nu produce nicio relatie sociald, este in schimb
baza materiald a valorii de schimb, care este o relatie economica determinata.
,»Valoarea de schimb apare mai intdi ca un raport cantitativ, in care valori de
intrebuintare pot fi schimbate intre ele. Intr-un astfel de raport, ele au aceeasi

10 K. Marx, Contributii la Critica Economiei Politice, Editura de Stat pentru Literaturd Politica,
Bucuresti, 1954, p. 16.



Fiziologia gandirii totalitare de la Karl Marx la Hannah Arendt 119

mirime de schimb.”™* Ceea ce vrea si spunid Marx este ci diferite marfuri, care au
diferite valori de intrebuintare, dar si diferite cantitati, pot avea aceeasi valoare de
schimb. Intrebarea care se pune, si pe care Marx o enunti si aici, este: Ce anume
decide care este valoarea de schimb a unei marfi? Raspunsul este simplu: timpul de
munca alocat producerii unei marfi. ,,Ca valoare de schimb, toate marfurile sunt
doar miasuri determinate de timp de munca solidificat.”? Numai ci si in ceea ce
priveste timpul de munca este o problema ce trebuie clarificata.

Pentru a contabiliza in mod corect timpul de munca alocat realizarii unui
produs, trebuie ca diferitele activitati sa fie reduse la munca nediferentiata, uniforma,
simpld. Acest lucru inseamna cd munca trebuie sa fie aceeasi din punct de vedere
calitativ, iar diferenta si o dea cantitatea. Intrebarea care vine mai departe este: Ce
se intampld daca unui muncitor 1i ia mai mult timp sa realizeze un produs si unui
alt muncitor 1i ia mai putin timp, pentru acelasi produs? Marx clarifica si acest
aspect, spunand ca situatia nu este una particulard, ci este vorba despre timpul de
munca necesar pe care orice muncitor I-ar folosi pentru producerea aceleeasi marfi.
Putem trage concluzia cd munca este, deci, ,,unicul izvor al valorii de schimb si
deci al avutiei”*®. Asadar, pentru ca un produs si devini valoare de schimb pentru
posesor, ea trebuie sa devina valoare de intrebuintare pentru cumparator.

Dupa ce sunt stabilite aceste doud principii cu care Marx lucreaza in Intreaga
sa teorie economica, vine si randul banilor.

,»E1 sunt o cristalizare a valorii de schimb a marfurilor, produsa de acestea in
insusi procesul de schimb. Tn timp ce, prin urmare, in cadrul procesului de
schimb marfurile devin unele pentru altele valori de intrebuintare, debarasandu-se
de orice determinare de forma si raportandu-se unele la altele sub infatisarea
lor materiala nemijlocita, pentru a aparea unele fatd de altele ca valori de
schimb ele trebuie sa capete o noua determinare de forma, si treaca la forma
bani.”%

Cu alte cuvinte, aparitia banilor este in stransd legdturd cu procesul de
schimb. Cu toate acestea, banii pot fi inlocuiti cu orice lucru la care se raporteaza
valorile altor marfuri, ,,prin acelasi proces prin care marfurile 1si exprima valoarea
lor ca pret in aur, ele fac ca aurul sd devind masura a valorilor, deci bani. Daca ele
si-ar masura in mod general valorile lor in argint, grau sau arama, argintul, graul,
arama ar deveni misura valorilor si prin aceasta echivalent general.”*®

Odata cu aparitia banilor observam ca reteta simpla a lui Marx, valoarea de
intrebuintare — valoare de schimb, este dereglatd. Marfa in sine este valoare de
schimb, deci are un pret. Marx spune ca:

,»in aceastd deosebire dintre valoarea de schimb si pret iese la iveald cd munca
speciald individuald cuprinsd in marfa trebuie s fie reprezentata mai intdi prin

1 Ibidem, pp. 16-17.
12 |bidem, p. 19.
13 Ibidem, p. 25.
4 Ibidem, p. 42.
15 Ibidem, pp. 61-62.
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procesul de instrdinare ca contrariu al sdu, ca munca fara individualitate,
abstract-generala si care este munca sociala numai sub aceasta formd, adica ca
bani.”!6

Pentru a merge in continuare pe firul relatiei valoare de intrebuintare—valoare
de schimb, Marx il citeaza pe Locke, care considera — lucru care mai este valabil si
astdzi — cd banii trebuie sa fie mentinuti cat mai stabili posibil, iar acest lucru nu se
poate face dacd banii se compun din doud metale al céror raport variazd. Dar, asa
cum spuneam mai devreme, pentru ca marfurile sa devind valoare de schimb si
implicit sa aiba un pret este nevoie de circulatia marfurilor. Daca ele nu circuld si
sunt pastrate de proprietar, ele au doar valoare de intrebuintare. Pentru a ardta cum
se transformd marfa In bani, Marx foloseste o relatie simpla:

M-B-M
B-M-BY/

Aceastd formula desemneaza, conform lui Marx, prima forma de circulatie
a marfurilor. Acest procedeu are doua etape: primul M-B, adicd vanzarea si apoi
B-M, cumpararea.

,»Circulatia marfurilor M-B-M, in forma ei simpla, se savarseste prin trecerea
banilor din mana cumparatorului In cea a vanzaitorului si din ména vanzétorului,
devenit cumparator, in aceea a unui nou vanzator. Prin aceastd metamorfoza a
marfii este terminatd, prin urmare §i miscarea banilor, In mésura in care ei sunt
expresia acestei metamorfoze. Intrucit insi se produc intruna noi valori de
intrebuintare sub forma de marfuri si trebuie, deci, sa fie intruna aruncate din
nou 1n circulatie, M-B-M este repetat si relnnoit mereu de aceeasi detindtori de
marfuri.”®

De aici reiese faptul ca marfa si banii sunt intr-o relatie infinitd si mai ales
ntr-o relatie de necesitate unul fata de celdlalt. Diferenta ce se face remarcata este
ca valoarea de intrebuintare a marfii apare atunci cand ea iese din circulatie, pe
cand valoarea de intrebuintare a banilor este Insasi circulatia lor. Astfel, daca banii
circuld neintrerupt de-a lungul existentei lor, marfa este efemerd in procesul
circulatiei.

Relatia de mai sus poate, insd, sa se schimbe, in sensul ca banii pot deveni
punctul de plecare al procesului circulatiei, adici B-M-B. In aceasta situatie, marfa
mijloceste procesul de devenire a banilor ca bani, ea nemaifiind punctul de plecare
al procesului circulatiei. Daca relatia M-B-M se poate restrange intr-un schimb
M-M, in cazul celeilalte relatii, B-M-B, restrangerea la B-B pare absurda. Insa
pentru ca acest lucru se intdmpla, Marx gaseste explicatia spunand ,,daca transpunem,

16 |bidem, p. 65.
17 M=marfa, B=bani.
18 |bidem, p. 100.
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insa, B-M-B in formula a cumpdra pentru a vinde — ceea ce nu inseamna decét a
schimba aur pe aur printr-o miscare mijlocitoare — se recunoaste imediat forma
dominanti a productiei burgheze. In practici, insa, nu se cumpara pentru a vinde,
ci se cumpiri ieftin pentru a vinde scump.”® Asadar, in sistemul burghez, desi
extremele B-B nu se schimba din punct de vedere calitativ, ele se schimba din
punct de vedere cantitativ, balanta atdrnand mai greu, asa cum usor se poate anticipa, la
finalul relatiei.

Marx atinge indirect problema consumului banilor prin procesul stocarii lor.
Marx il numeste tezaurizare. El considera cd marfa trebuie sd circule continuu,
pentru a ramane valoroasa. ,,Marfa se mentine ca avutie, numai In masura in care se
mentine in sfera circulatiei.”?® Diferenta fati de cum intelegem noi, in acest moment
circulatia, este ca Marx considera cd marfa ,,se mentine in aceasta stare fluida
numai In masura in care se osificd ca argint si ca aur”. Acestea doud devin bani
numai daca nu sunt mijloace de circulatie. Asadar, singura modalitate ca marfa
retrasd din circulatie sd ramand in circulatie este transformarea ei In aur. Marx
spune ci economia este partea negativa a tezaurizarii. Insa in societitile burgheze,
tezaurizarea, amplificdnd partea sa negativa, economia, se transforma in avaritie.

Avutia adevdrata, considera Marx, este numai aceea care se stocheaza in aur,
restul avutiilor — bunuri, mobile, haine, case — sunt ,,avutie pro hic et nunc”?.

Desi nu am avut in vedere decét trei opere ale lui Marx pentru a le analiza,
putem concluziona cu privire la citeva aspecte. In ceea ce priveste teoria politico-
sociald marxistd, observam coerentd. Ma refer la Manifestul Partidului Comunist.
Poate cantareste la aceastd coerenta si claritate colaborarea cu Engels sau poate
chiar si lui Marx 1i era mai clard reteta sociald. Teoria istorica, cu referire stricta la
18 Brumar al lui Ludovic Bonaparte, in care se analizeazd din punct de vedere
istoric faptele politice si sociale care au dus la instabilitatea Frantei, exprimata in
lucrarea amintitd mai sus intr-un stil jurnalistic, face ca ideile prezentate sa aiba
coerentd logica, astfel incat cu usurintd se observa apropierea lui Marx de istoricism.
Cand te apropii, insa, de teoria sa economica, unde in Contributii la Critica Economiei
Politice este doar partea de inceput, se poate observa o redundanta a ideilor. Nu
mai poate fi vorba despre istoricism, ci mai degraba de o incercare a lui Marx de
a-si explica cum functioneaza relatiile economice la vremea respectiva. Abia In
Capitalul Marx reuseste sa creeze o teorie ce va avea ecouri si peste timp, si anume
teoria valorii si a plusvalorii.

Am trecut, agadar, prin diferitele tipuri de teorii pe care Marx le-a creat si
care au fost preluate si adaptate pentru ca, mai tarziu, ele sa legitimeze comunismul
ca ideologie. Desigur cd totalitarismul a avut sau are incd nenumarate fete,
comunismul fiind doar una dintre ele. Hannah Arendt, de pilda, face o trecere in
revistd a caracteristicilor nazismului, in lucrarea sa Originile Totalitarismului,
pentru ca mai apoi, intr-un schimb de scrisori cu Karl Jaspers, sa recunoasca faptul
ca a dat prea putina atentie chestiunii comunismului si cd vrea sa revina asupra ei.

19 Ibidem, p. 128.
20 |bidem, p. 134.
21 Pentru un anumit loc si pentru un anumit timp”, lbidem, p. 136.
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Il. TOTALITARISMUL DIN PERSPECTIVA HANNEI ARENDT

Hannah Arendt este unul dintre cei mai importanti filosofi politici ai secolului
al XX-lea si prin faptul ca reuseste sa caracterizeze totalitarismul separandu-| de
alte regimuri si face acest lucru trdind ea Insasi efectele si consecintele totalitarismului
asupra tarii unde locuia.

Arendt considera ca sisteme totalitare sunt doar doud, fascismul si comunismul,
si cd similitudinile dintre cele doud sunt mult mai importante decat diferentele. De
fapt, ea pune sub aceeasi umbreld a totalitarismului doud cazuri: Germania nazista
si URSS-ul stalinist, considerate de Arendt nu doar cazurile extreme, ci si singurele
forme de totalitarism in sensul exact al cuvantului. Ea face aceastd separare
identificand chiar elemente distincte din dictatura leninistd si ce se intdmpla in
cazul lui Stalin, diferentiind totalitarismul de toate formele de despotism, dictatura
sau tiranie cunoscute pana la aparitia fenomenului totalitar.

Tn lucrarea sa Originile Totalitarismului, Arendt identifica cateva elemente ce
sunt specifice totalitarismului. Tn primul rand, acesta creeaza institutii complet noi,
pentru a distruge traditiile sociale, politice si juridice ale respectivei tari. In al
doilea rand, indiferent de cat de puternica este traditia nationald, regimul totalitar
transforma clasele in mase, substituind partile sistemului. lar Tn al treilea rénd,
se deplaseaza centrul puterii de la armata spre politie, cu toate formele ei cunoscute
generic sub numele de securitate, credndu-se un partid unic, sustinut de mase.
In plus fati de toate acestea, in ceea ce priveste politica externd, vedem un patern al
dorintei de dominare a lumii.

Dupa cum spune Arendt, ,,masele (...) nu cred in nimic vizibil, in realitatea
propriei lor experiente; ele nu se Incred in ochii si urechile lor, ci doar in imaginatia
lor, care poate fi starnita de orice este in acelasi timp universal si consistent in sine.
Ceea ce convinge masele nu sunt faptele (...) ci doar coerenta unui sistem din care
se presupune ci ele fac parte.”?

Totalitarismul este vazut de Hannah Arendt ca un fenomen de masa si al
maselor. Ea da acestui cuvant un sens foarte precis, care se separa de cel pe care il
gasim 1n nomenclatura marxist-socialista care desemneaza clasele muncitoare.

Una dintre tezele H. Arendt referitoare la totalitarism este ca miscarile totalitare
care actioneaza asupra oamenilor nu actioneaza asupra unei clase — deci 0 entitate
cu identitate, structuratd, care are scopuri precise —, ci actioneaza asupra maselor,
adicd a grupurilor amorfe, destructurate, gata intotdeauna de transformare. De aceea,
H. Arendt scoate in evidenta faptul ca totalitarismul nu a fost o miscare sustinuta
de o minoritate care a manipulat multimea, ci mai degraba totalitarismul s-a nascut
cu sustinerea activd a majoritatii. Dacd aceastd disponibilitate la schimbare si
aceastd sustinere a majoritatii nu ar fi existat, nici Hitler si nici Stalin nu ar fi ajuns
la putere si, mai ales, nu s-ar fi putut mentine la putere.

Nu se poate spune cd masele au fost inselate, cu alte cuvinte nu putem spune
cd popularitatea regimului s-a datorat unei propagande mincinoase sau ignorantei si
stupiditatii maselor, pentru ca propaganda era perfect explicitd, ea anunta in mod

22 H. Arendt, Originile Totalitarismului, Editura Humanitas, Bucuresti 1994, p. 461.
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clar actele revolutionare si implicit violente pe care le avea in plan. Deci totul a fost
aprobat si sustinut de un mare numar de oameni.

Desigur ca prima intrebare pe care oricine si-ar pune-o este: de ce se accepta
aceastad chestiune? Este, bineinteles, si Intrebarea la care incearcd H. Arendt sa
raspunda. Ce este extrem de interesant este faptul ca Arendt identifica drept principala
cauza violenta industrializarii capitaliste, iar acest lucru este exact ce spune Hitler
Tn Mein Kampf. El considera ca industrializarea, adicd cucerirea de tip economic,
sustinutd de evrei, a fost principalul factor care a slabit natiunea, i-a slabit pe tarani,
a determinat exodul rural si afluxul proletariatului urban, iar asta a dus la ,,separarea
brutala a bogatilor de sdraci”. Au luat nastere, astfel, doud tendinte comportamentale
umane: invidia si violenta, ce au dus la ,,ruperea politica dintre clase”. Banul a devenit
noul Dumnezeu, care privilegia ,,calea economica”, in care Hitler vede factorul
morbid. Pentru el, imparatul insusi a cdzut pradd acestui microb in momentul in
care a cerut nobilimii s se lanseze in lumea finantelor, adica ,nobilimea si-a

pierdut ratiunea existentei sale, aceea de a fi rasistd si a devenit o non-nobilime”?*,

II.1. PROPAGANDA

Hannah Arendt spune, referitor la totalitarism, ca acesta, pe parcursul intregii
sale dezvoltari, doreste sd distruga In om orice urma de dorintd de a se apara, orice
formd de spontaneitate, astfel Tncat individul sd meargd spre moarte fard nicio
impotrivire. Tn multe dintre cazuri, acest lucru s-a si intimplat, iar detinutii arestati
in lagarele de concentrare erau in stadiul de a-si dori sd moara mai repede ca sa
scape de chinurile la care erau supusi.

Totalitarismul este caracterizat de uitare, iar acest lucru poate fi observat si in
dorinta sa de a-i face uitati pe cei arestati si internati in lagarele de concentrare.
De fapt, atunci cAnd un om era arestat inceta sa mai existe pentru toti cei apropiati,
deoarece nu se mai putea lua legdtura cu el in niciun fel. Nici micar nu se mai stia
dacd cel arestat trdieste sau a murit, unde este dus sau daca se va mai intoarce
vreodata.

Totalitarismele aveau nevoie de ceva ca sa-si poatd duce la indeplinire toate
planurile cu succes. Ele au considerat cd propaganda combinatd cu teroarea le vor
aduce reusita si au avut dreptate. Cand totalitarismul stapaneste in mod absolut, el
inlocuieste propaganda cu indoctrinarea si foloseste violenta atat pentru a-i speria
pe oameni, cat si pentru a realiza constant doctrinele ideologice si minciunile
practice. De fapt, se poate spune ca aceasta este singura solutie, deoarece de bunavoie
nu se poate schimba o conceptie ce a guvernat vietile multor oameni o perioada
mai lunga de timp si care a generat un stil de viata general acceptat. Doar prin forta
si teroare o tard isi poate schimba radical principiile ce i-au guvernat modul de
gandire pe parcursul mai multor generatii, iar nazistii $i comunistii tocmai de acest
lucru s-au ajutat si au profitat. Daca la inceput erau arestati si chiar lichidati doar
cei care se opuneau ideologiilor totalitare, Tn timp s-a ajuns la a sanctiona oamenii

23 p. Nemo, Histoire des idees politiques aux Tempes modernes et contemporains, Editura
PUF, Paris, 2002, p. 1261.
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nevinovati, pentru simplul fapt ca faceau parte dintr-o categorie ce acum era
considerata a fi josnica sau care pur si simplu nu mai prezenta niciun interes pentru
conducatori.

Aceastd actiune a avut ca scop introducerea in gandirea generala a ideii de
totalitarism, a principiilor ce guverneaza tarile totalitare, pentru ca intr-un final sa
nu mai existe impresia ca totalitarismul este un lucru ciudat sau cé actiunile totalitare
au vreo tentd inumand. Cu toate acestea, conducatorii foloseau propaganda si in
interiorul partidelor, deoarece membrii trebuiau dominati din toate punctele de
vedere, iar fard o indoctrinare corespunzatoare acest lucru nu era posibil. De aceea,
Hitler folosea in timpul razboiului, In discursurile sale catre generalii de razboi tot
felul de minciuni, probabil pentru a-i ambitiona, prezentandu-le situatia cat mai
favorabil.

S-a vazut in regimurile secolului al XX-lea ca propaganda a fost folosita mai
ales la Inceputul miscarii, In timp ce teroarea este folosita si dupa ce totalitarismul
si-a atins scopul psihologic. Teroarea este cu atit mai terifiantd cu cit ne dam
seama ca ea domneste asupra unei populatii deja subjugate, care nu mai are parghiile si
forta necesare pentru a riposta. In fapt, propaganda este cea care mentine miscarea
vie, un lucru absolut necesar pentru supravietuirea totalitarismului, care fara un
perpetuum mobile al actiunilor totalitare nu poate rezista la putere. Uimitor este
faptul ca si in acest moment, in care regimul si-a aritat toate partile negative, el are
in continuare sustinere din partea maselor, pentru ca altfel nici Hitler, nici Stalin nu
ar fi putut sa depaseasca diversele crize interne sau externe sau nu ar fi putut sa
supravietuiasca luptelor din interiorul partidelor.

Iar acest lucru este valabil pentru ca propaganda nu actioneaza numai asupra
celor din exterior, ci si asupra celor din interior, din cadrul partidului, din structurile
conducitoare. Scopul propagandei totalitare nu mai este acum de a-i convinge pe
oameni de bunele sale intentii, ci de a structura oamenii Tn mase in asa fel incat sa
nu mai poata iesi de sub presiunea exercitata in toate domeniile vietii.

Punctul slab al propagandei totalitare, pentru ca exista si asa ceva, in ciuda
aparentei ca sistemul functioneaza perfect, este faptul ca atunci cand regimul este
pe marginea prapastiei, membrii care pana atunci o sustineau si o aplicau sunt
primii care renuntd la a mai crede in ea. De fapt, acest lucru se intampla pentru
simplul fapt ca propagandistii nu cred in ceea ce promoveaza, ci o fac din necesitate,
pentru binele personal. Cand regimul incepe sa decada, ei sunt printre primii care
parasesc nava, incercand sa se debaraseze de povara purtata de-a lungul dezvoltarii
miscarii conducatoare.

Pentru a concluziona, propaganda este cel mai important instrument totalitarist
care face fatd lumii netotalitare, iar teroarea este esenta formei sale de guvernare.

11.2. TEROAREA

Totalitarismul nu poate exista fara cateva elemente esentiale. Printre ele se
afla si teroarea. Violenta si frica, elementele care compun teroarea, constituie primele
semne ale unei posibile instaurari a unui regim totalitar.

Dupa instaurare, regimurile totalitare trebuie si gaseasca o solutie pentru a-si
putea indeplini obiectivele, de obicei trasate de conducatorii absoluti. Iar aceasta
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solutie este o forma de constrangere, deoarece constrangerea functioneaza cel mai
bine atunci cand ai de indeplinit un tel politic. Daca la inceput este folositd propaganda,
despre care am vorbit mai sus, avand ca scop oferirea de informatii eronate, pacilirea
populatiei si disimularea adevaratelor scopuri ale regimului, dupa instaurare, teroarea
este cea care va reusi sa mentina la putere partidul prin inocularea unei frici continue in
mintile oamenilor, pentru a ajunge la obiectivul final, acela de a influenta si controla
modul de viata al tuturor, indiferent ca sunt simpli cetateni sau ca fac parte din elita
conducatoare.

,leroarea totald este atdt de usor inteleasa gresit ca fiind un simptom al
guverndrii tiranice, pentru ca regimul totalitar, in fazele sale initiale, trebuie sa
se comporte ca o tiranie si sa desfiinteze hotarele legii facute de om. Ea (n. red.
teroarea) substituie hotarelor si canalelor de comunicare intre oamenii individuali 0
chingd de fier care-i mentine atit de strins laolalta incat pluralitatea lor e ca si
cum ar fi disparut intr-un Singur Om de dimensiuni gigantice.”?*

Teroarea totala se luptd de-a lungul existentei sale cu libertatea omului, pe
care incearca cu toate fortele sale si o nege si si o ingenuncheze. Insa, asa cum
spune si Arendt, libertatea nu poate fi negatd, nici macar de cel mai despotic
conductator, pentru cd libertatea este o axiomd, este ceva ce nu trebuie sa fie
demonstrat si nici nu poate fi luat pentru ca ea exista in om odatd cu nasterea sa.

,leroarea totald (...) nu poate fi impiedicatd in cele din urma, pana la urma
forta sa se va dovedi totdeauna mai puternica decat fortele cele mai puternice
generate de actiunile sau de vointa oamenilor. Insi ea poate fi incetinita, si este
incetinitd in mod aproape inevitabil de citre libertatea omului, pe care chiar
conducatorii totalitari nu o pot nega; caci aceasta libertate este identica faptului
ca oamenii se nasc, ca fiecare dintre ei este deci un nou inceput, cd incepe,
intr-un sens, lumea din nou. Din punct de vedere totalitar, faptul ca oamenii se
nasc si mor poate fi privit doar ca un amestec suparator in actiunea unor forte
superioare.”?

Din categoria numita generic teroare au facut parte si lagarele de concentrare,
locuri atat de sumbre incat si acum, dupa zeci de ani de la inchiderea lor, ele
trezesc emotii de nedescris atunci cand sunt vizitate.

Lagarul de concentrare ca institutie nu a fost stabilit in scopul vreunei posibile
productii prin muncad; singura functie economica a lagarelor a fost finantarea propriului
aparat de supraveghere. Astfel, lagarele existd, din punct de vedere economic, mai
ales pentru ele Insele. Arendt spune ca lagirele de concentrare pot fi divizate in trei
categorii, care corespund celor trei conceptii fundamentale asupra vietii de dupa
moarte: Hades, Purgatoriu si Infern.

Lui Hades ii corespund acele forme relativ blande, odinioard populare chiar
si in tarile netotalitare, de a marginaliza orice fel de elemente sociale indezirabile:

24 H. Arendt, op. cit., p. 603.
%5 |bidem, p. 604.
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someri, apatrizi, refugiati etc. Purgatoriul este reprezentat de lagarele de munca din
Uniunea Sovieticd, unde neglijarea nevoilor umane este combinatd cu o munca
silnicd haotica. ladul, in intelesul cel mai literal, a fost intrupat de lagarele perfect
realizate de nazisti, In care intreaga viatd era sistematic controlatd si organizata in
amanunt, in vederea celei mai mari torturi posibile.

11I. CONCLUZII

Am trecut, pe scurt, prin cele mai importante concepte care conduc la ideea
de totalitarism, iar pentru a face acest lucru am schitat cele trei mari teorii ale lui
Karl Marx, teoria politica, istorica si economica ca sa putem intelege de unde isi
trag principalele actiuni politice ulterioare seva si ca sd putem intelege procesul
prin care ideile lui Marx au dus la totalitarismul de mai tarziu, acest proces fiind
unul destul de sinuos si de lunga durata. Apoi, pentru ca era nevoie si de un critic al
totalitarismului am ales-o pe HannahArendt care, cu obiectivitate, reuseste sa faca
o analizd completa a ceea ce a insemnat totalitarismul secolului al XX-lea, analizand
rand pe rand fiecare componenti a sa: propaganda, teroarea, ideologia, lagarul de
concentrare etc.

Ea considera, in final, ca scopul suprem al terorii si torturii totalitare este
uciderea individualitatii din om, acea individualitate data tuturor oamenilor de cétre
naturd, destin sau chiar vointd. Acest lucru creeaza un simtamant de oroare care
depaseste cu mult credintele unei vieti normale. Dacd se ajunge la distrugerea
persoanei morale si la anihilarea persoanei juridice din om, lucru incercat i in mare
masurd reusit de tortionari, distrugerea individualititii este aproape intotdeauna un
succes. Distrugerea individualitatii poate Insemna distrugerea spontaneitatii, a puterii
omului de a incepe ceva nou prin propriile sale resurse si de a mai lupta pentru
conservarea propriei vieti.

Totalitarismul a fost unul dintre cele mai bine organizate sisteme politice,
care a reusit sd transforme nu doar societatea in esenta sa, ci si omul. A creat cu
adevarat un Om Nou, fie ca vorbim despre omul socialist sau despre omul nazist,
un om care, chiar dupa eliminarea totalitarismului de pe scena politica, raimane cu
sechele pana la finalul vietii. De asemenea, un alt fapt care raméne frapant, mai
ales pentru societdtile care au trecut prin totalitarism, este Incercarea constanta de
intoarcere la trecut. Desigur, nu mai putem vorbi de forta pe care totalitarismul a
avut-o secolul trecut, insd elemente totalitare apar la tot pasul si reusesc si
penetreze uneori democratia care, cel putin in Europa, ramane dominanta.



