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Abstract. This study is focused on the Schopenhauer’s philosophy through the concept
of feeling. The main question regards not what is the feeling in itself, but what is this
meaning for the subject’s mind. To answer at this question, we will have to deal at first
with the concepts of representation, or with the intellect and its fundamental rules. On
the second half of the study we will research the relation between the body and the
feeling, and between the body and the will, which is the most important aspect. At the
end we will display that the feeling is a practical function of the intellect. For this
reason, the intellect is not able to “work™ without the emotional part within a body.
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Viata obisnuitd este plind de emotii, stari interioare sentimentale, pasiuni si
trairi mai mult sau mai putin constiente. Ca ganditor influentat de kantianism,
Schopenhauer nu poate omite conditiile practice, cotidiene, adica, pe scurt, lumea
datd empiric. Mai mult, se vede nevoit sa plece in analiza sa din Lumea ca vointa si
reprezentare de la aceasta stare de fapt, atat dintr-o motivatie metodologica, cat si
dintr-una retorica. Pastrand aceasta directie, ne intrebam ex abrupto: ce sunt trairile
emotionale, sentimentele si dispozitiile interioare prezente in noi si chiar in obiecte
nonumane? Toate acestea sunt afecte si dispozitii care apar in corp, insd nu ce
sunt ele este relevant pentru Schopenhauer, ci Th raport cu cine. Pentru a raspunde
la aceasta iIntrebare, este nevoie sd parcurgem urmatoarele etape: 1. relatia din
subiectivitate si reprezentare; 2. raportul dintre intelect si principiul cauzalitatii;
3. relatia dintre corp si sentimente; 4. raportul dintre emotii si corporalitate;
5. convergenta din sentimente si vointa.

1. SUBIECTIVITATE $§I REPREZENTARE

Lumea este o reprezentare, dar nu una logic-identitara, statica, ci ,,a mea”, a
unui subiect Inrudit cu lumea. Daca reprezentidrile ar fi mecanice, determinate strict
de lume, asa cum probabil se intdmpla cu un animal oarecare, intr-un fel oamenii ar
fi ei insisi reprezentari ale lumii. Omul este o fiinta capabild de intelegere abstracta
a realitatii, adica poate detine reprezentari complexe, un deziderat fidel kantianismului
care stabilise campul cunoasterii intre limitele inferioare, reprezentarile, si cele
superioare, conceptele. Aceastd capacitate presupune relevanta cunoasterii chiar si
in situatia in care lumea si eul nu sunt separate obiectiv, in sens tare, astfel ca omul
,»stie, intr-un cuvant, ca lumea de care este inconjurat nu exista decat ca reprezentare In
raportul sdu cu o fiintd care percepe, care este omul insusi”!. Pentru ci existi o

! Scopenhauer, Lumea ca vointa si reprezentare, vol. 1, Ed. Moldova, Tasi, 1995, p. 15.
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minte concretd, lumea este obiect doar in relatie cu aceasta (capacitate de) reprezentare.
Asadar, avem o forma de idealism subiectiv, fideld deocamdata kantianismului®.

Cautarea cheii de intelegere a reprezentdrii prin intermediul analizei conceptului
el sau in obiectualizarea sa ca vointa (conceptul psihologic, nu cel metafizic) nu
aduce prea multe avantaje, crede Schopenhauer. Solutia trebuie sa fie descifrarea
reprezentarii in cadrul ,,substratum-ului lumii”, adicd in profunzimea relatiei cu
subiectul omenesc, ,,conditia invariabila, intotdeauna subinteleasa a oricarui fenomen,
a oricirui obiect”®. Dar subiectivitatea este ntr-o stare ingrati in naturd, fiind
implicitd 1n toate actele de cunoastere, fara constiinta substraturilor ei, asadar fara
sa fie explicitd, cu unele exceptii pe care le vom enunta mai jos. Totusi, chiar si
intre aceste limite naturale, conditia subiectivitatii face posibil orice act mental,
reprezentare generald, idee, concept, dar si emotie, sentiment etc. Cum ajunge ea la
aceasta performantd inlauntrul unor limite date?

Subiectivitatea genereaza reprezentari duble: pe de-0 parte, cele determinate
de spatiu si timp, din care rezultd pluralitatea ,.existentelor”’; pe de altd parte,
contine reprezentdri nesupuse spatiului si timpului, care sunt, tehnic, dincolo de
perspective, insd, avertizeazd Schopenhauer, trebuie considerate impreuna, caci
sunt realmente valabile doar simultan — luate separat, ar prezenta distorsionat lumea
(ca reprezentare). Centrul de greutate, In sens de cunoastere, este subiectivitatea:
conceptele spatiului si timpului, precum si cauzalitatea ,,se pot deduce in Intregime
din subiect™, asa ci obiectului fi corespund doar limite trasate a priori in intelect
sau subiectivitate, nu in realitatea exterioara. Ca principiu general al subiectivitatii
transcendentale, Schopenhauer numeste ,,principiul ratiunii”, sub care stau toate
raporturile formale a priori, din care rezulta, la fel ca la Kant, diversitatea formelor,
adica relatiile dintre forme si, implicit, dintre reprezentari.

Intreaga experienta a priori tine de oscilatiile diversitatii formelor, adica de
felul in care acestea din urma gestioneza limitele formale, din intelect, limite cu
care sunt asociate obiectele. Tntr-un cuvant, toati experienta este relativa, dar
relativa intr-un fel stabil, cdci este foarte posibil ca in practica formele sa fie
repetate, ca determinatii necesare, in experiente subiective foarte diferite. Astfel,
experienta formald a timpului, bazatd pe succesiunea momentelor, coincide cu
modul fundamental in care functioneaza principiul ratiunii: ,,Succesiunea este forma
principiului ratiunii in timp. Ea este, de asemenea, esenta insisi a timpului”®. Cu
alte cuvinte, timpul face posibila existenta,dar si functionalitatea sufletului (ratiunea),
asa cum afirmasera Augustin® si Kant.

2 fn privinta comparatiei dintre idealismului kantian si cel schopenhaurian, a se vedea Bryan
Magee, The Philosophy of Schopenhauer, Oxford University Press, New York, 1997, pp. 105, 106 si urm.

8 Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, vol. |, ed. cit., p. 17.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 38.

6 fn ceea ce priveste pasiunea si afectele in filosofia lui Augustin, a se vedea Anastasia
Philippa Scrutton, Thinking through Feeling. God, Emotion and Passibility, Continuum International
Publishing Group, Londra, 2011, pp. 33-34 si urm.
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In raport cu forma, materia nu este o substanti. Static, ea nu are o esentd.
Dinamic, ea este raport (cauzalitate) cu subiectul, sufletul, intelectul: ,.existenta ei
consti numai in actiunea ei”’. Materia actioneaza propriu-zis doar asupra materiei,
iar in relatie cu subiectul, actiunea (miscarea) este doar o reprezentare care presupune
implicit reprezentarea spatiului si timpului. Conceptele de spatiu si timp sunt
ideale, asa cum sunt concepute de Kant, caci un fenomen particular autoconsecvent
ca esentd (cu identitate de sine 1n timp) nu poate fi reprezentat doar prin succesiune
ordonata in sine, ci are nevoie de comparatie cu alte fenomene dispuse in timp si
spatiu: ,,Numai datorita acestei limitari reciproce a timpului si spatiului unul de
catre altul devine inteligibila si necesara legea care regleaza schimbarea. Ceea ce
legea cauzalitatii determina nu este deci simpla succesiune a starilor in timpul ca
atare, ci in timpul considerat in raport cu un spatiu dat si, pe de altd parte, nu
prezenta fenomenelor intr-un loc anume, ci prezenta lor in acest punct la un
moment dat. Schimbarea, adica transformarea starii, supusa legii cauzalitatii, se
raporteaza asadar, in fiecare caz, unei parti din spatiu si unei parti corespunzatoare
din timp, date simultan”®. Miza acestui substrat kantian pentru Schopenhauer este
inteligibilitatea cauzalitatii, nu natura obiectivd a esentei fenomenului. Practic,
cauzalitatea este necesard in mintea tuturor oamenilor, caci este aceeasi in
postulatele subiectivitatii universale.

2. INTELECTUL $I PRINCIPIUL CAUZALITATII

Reprezentarile particulare spontane initiazd numai o clasa de baza, un fel de
intuitii empirice kantiene. Deasupra lor stau reprezentari mai complexe, mai abstracte,
de care sunt capabile doar fiintele rationale, reprezentiri corelate cu facultatile
(timpul si spatiul — facultatea spiritului; cauzalitatea — facultatea intelectului).
Dezvoltarea unui organism, de la un stadiu cognitiv incipient, parcurge urmatoarele
etape: 1) reprezentari despre realitate, de naturd pur intelectuald, pornind de la
efecte si descoperind speculativ cauza; 2) intuitii asupra propriei corporalitati, mai
precis perceptia unor modificari (miscari) organice; 3) introducerea unor cauze in
experienta ,,obiectelor imediate”, pe cale senzoriald, si crearea unor corelatii cu
cauze mai Indepértate. O importantd aparte o are a doua etapa, ceea ce implica
faptul ca intuitiile pure primesc o parte empirica si ca reprezentarile mai complexe
sunt conditionate biologic, asa cum sustine vitalismul. Dar aceastd forma de
conditionare empiricd nu depaseste stadiul unor ,,simple date”, intelectul insistand
pe unitatea cunoasterii, care este legea cauzalitatii: ,,Dar asa cum aparitia soarelui
scoate la iveald lumea vizibila, la fel intelectul, prin actiunea sa prompta si unica,
transforma in intuitie ceea ce nu era decdt o senzatie vagd si confuzd. Aceastd
intuitie nu este nicidecum constituitd din impresiile pe care le resimt ochiul,
urechea, mana; acestea sunt simple date. Numai dupa ce intelectul a facut legatura
intre efect si cauza apare lumea, desfaguratd ca intuitie in spatiu, schimbatoare in

7 Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, vol. |, ed. cit., p. 21
8 lbidem, p. 22.
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forma, permanenti si externd ca materie”. Dincolo de aceste nuante, importanti

este teza generald, anume cd ,,Jumea nu exista decat prin intelect, ea nu exista decat
pentru intelect™.

Cauzalitatea nu apartine naturii obiective, ci este o constructie a ceea ce
,vede” intelectul Intre obiectul imediat (intuitii primare) si intuitia mijlocitd
(abstractd). Pentru a nu fi relativa la subiectul particular, reprezentarea trebuie s
aibd un criteriu universal — sd apartina principiului ratiunii, adica sa incadreze in
,.forma oricirui obiect modul universal in care apare el ca fenomen”*. indoiala ca
realitatea este necesara subiectiv este una iluzorie, contrara limitelor principiului
ratiunii. Asadar, nu este cu putintd sa ne suspendam judecatile despre lume, pe
motiv ca ele ar putea fi eronate. Judecatile mai simple (reprezentéri, in limbajul lui
Schopenhauer) sunt intuitii directe, necesare, care nu pot fi negate pe motiv ca sunt
prea spontane sau acordate cu obiectele materiale. La fel, intuitiile complexe
(reprezentdri abstracte) nu trebuie evitate pentru cd sunt mediate de intelect si de
principiul ratiunii. Dar spre diferentd de primele, ultimele pot fi verificate n
practica, Intrucat le corespund adevarul si falsitatea.

Cum diferentiem realitatea de fictiune sau starea de veghe de cea a visului?
Criteriul kantian de unitate cauzald a evenimentelor este greu de aplicat, crede
Schopenhauer. Atunci cand detaliile importante din vis si starea de veghe coincid,
este aproape imposibil sd fie trasatd o granitd certd intre ele. Exemplul lui
Schopenhauer, preluat de la Hobbes, este situatia omului trezit n aceleasi haine pe
care le avea si in vis — acesta nu stie cu sigurantd ci ceea ce a visat nu este real®?.
Pe de alta parte, intre viata si vis exista o ,,intima inrudire”. Cauzalitatea leaga cele
douad stari nu doar in situatii izolate, ci pe termen foarte lung. Comparate cu o carte,
viata si visul sunt ca foile aceleiasi carti, privite fie din perspectiva ordonata,
stransa a experientei starii de veghe, fie din cea ordonata pe larg in starea de somn
si visare. Oricat ar fi de diferite visul si viata constienta, ,,nu vom gasi in natura lor
intima nici o trasatura care si le deosebeasca”™. Prin urmare, suntem nevoiti sa
credem ca ceea ce se desfasoara in mintea noastra este real, chiar daca nu suntem
convingi cu totul de acest lucru.

3. CORP $§I INTELECT

Asa cum se stie, interpretarea corpului joaca un rol foarte important n
filosofia lui Schopenhauer. Orice persoand poseda un corp, iar experienta primara a
facultatii intelectului, inainte de judecati cauzale sau de alte interpretéri senzoriale
ale realitatii exterioare, se produce doar in si prin corp. Raportul dintre intelect si
corp este motivat de ,interesul” primului de a cduta impulsuri spre actiune,
deprindere pur intelectuala, conform naturii sale, iar acest lucru se produce

% Ibidem, p. 24.
10 1bidem.

1 Ibidem, p. 26.
12 Ibidem, p. 29.
13 |bidem, p. 31.
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receptand schimbidrile si oscilatiile senzoriale din corp. Trebuie mentionat aici ca o
miscare regulatd nu are forta de impuls pentru intelect. In sens tehnic, migcarile
circular-constante sau oscilatoriu-repetitive nu sunt propriu-zis miscari, ci repere la
care se pot raporta miscarile atipice, impulsurile importante.

Pe de altd parte, tema corporalitatii i permite Iui Schopenhauer sa evite
sugestia lui Kant n favoarea recunoasterii capacititii obiectelor de a actiona unele
fatda de alte, capacitate care, transpusa subiectiv, erijeaza intelectul in pozitia
gnoseologicd supremd, caci acesta detine importanta capacitate de folosire a legii
cauzalitatii. Aceasta viziune este corectd, crede Schopenhauer, dar mult mai eficienta
metodologic este interpretarea profunda a corporalitatii, mai exact a relatiei directe
dintre un subiect si propriul sdu corp. Prin intermediul acestei corespondente
spontane, putem oberva ci subiectul foloseste senzorialitatea corpului*si o aplici
la proprietatile sale a priori (cauzalitate, legile spatiului si timpului). Importanta
corpului nu se datoreaza doar relatiei speciale cu facultatea intelectului, ci si
faptului cd este prima cunoastere profundi din viata oricirui om®. Relatia cu corpul
este diferitd si superioard oricarei alte relatii de cunoastere: ,,Forma propriului nostru
corp nu ne este deci revelata de senzitivitatea generala: numai prin cunoastere
afectiva si prin reprezentare, adica in creier, corpul 1i apare lui Tnsusi ca ceva intins,
nearticulat, organizat; incet-incet si cel nascut orb dobandeste aceasta reprezentare,
gratie datelor pe care i le oferd pipditul. Cel care nu are maini nu va cunoaste
niciodata forma corpului sau; cel mult va reusi sa o deducd si sd o construiasca
incet ca urmare a actiunii celorlalte corpuri asupra corpului sdu. Numai tinand
seama de toate aceste restrictii noi numim corpul un obiect imediat”°. Intuitiile
corporale sunt o etapd primara, necesard, fard de care nu poate exista mai tarziu
congtiinta, adicd gandirea reflexiva, care se ocupd cu definitiile mai abstracte si
clasificarea acestora. Reprezentarea care se formeazi senzorial ,.este lucrul insusi”*’.
Mai mult decat atat, ,,organismul, In ce-l priveste, este voinfa insasi materializata
Dar cu toate cd functioneaza ca evidentd ,,clard si distincta”, asa cum formulasera
anterior cartezienii, reprezentarea senzoriald nu este decat un fel modest de
reprezentare. Deasupra ei exista reprezentdri ale reflectiei, ceea ce separa oamenii
de animale si care, la o primad vedere, provin din capacitatea de abstractizare a
intelectului din ratiune, nu din senzorialitate. Reprezentarea de aceastd natura
este conceptuald, non-intuitiva, discursiva, intemeiata subiectiv, dar tindnd cont de
raporturile de esentd, necesare, dintre reprezentari (similar cu forma la Kant). Cu
toate acestea, este imposibila experienta intelectului fara raporturi sensibile cu
realitatea. Aceasta sugereaza inca o data substratul biologic al tezei lui Schopenhauer.

218

4 Ibidem, pp. 32-33.

15 |bidem, p. 34.

16 |bidem, p. 33.

7 Ibidem, p. 49.

18 Schopenhauer, Lumea ca vointa si reprezentare, vol. 111, Ed. Moldova, Tasi, 1995, p. 30.
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4. EMOTII §1 CORPORALITATE

Schopenhauer afirma ca, dacd emotiile sunt considerate a fi cosubstantiale
intelectului, ultimul nu poate fi acceptat ca organ de cunoastere, la fel cum apa
dintr-un pahar, coloratd de o picaturd de cerneald, nu poate fi acceptatd drept
limpede. Interpretarea lui Schopenhauer este cd emotiile nu sunt, ca esenta, parte
din intelect, insd acesta din urma este nevoit sa le foloseasca atat in viata cotidiana,
cat In stari estetice superioare, in reprezentdri ale operelor de arta sau in alte creatii
romantice autentice, cu alte cuvinte, in obiectivari ale voin,teilg.

Singura perspectiva care poate fi considerata valida de catre Schopenhauer
este de a recunoaste emotiilor un rol practic in viata obisnuitd si un sens
epistemologic in relatia factuald cu intelectul si cu vointa. Asadar, in loc sd le
negam rolul sau sa le includem eronat in intelect, trebuie mai degraba sa consideram
emotiile ,,in serviciul vointei”, adicd in favoarea esentei universale a omului®.
Vointa, fard sentimente date intelectului in mod mijlocit de corp, este posibila doar
teoretic, la fel cum intelectul este posibil la Kant fara sensibilitate, insa ar fi o
gandire ce ar functiona in gol, neproductiv. Prin urmare, rolul practic al emotiilor
se anuntd a fi vital 1n filosofia lui Schopenhauer.

Tinand cont de relatia cu corpul, natura intelectului nu este doar gnoseologica, Ci
experientiala in general. Ea va include, pe langa intuitii si reprezentari ale ratiunii,
si sentimente, emotii, stari afective mai mult mai putin determinate. Pe scurt,
»gandurile cu adevarat constiente nu formeaza decat suprafata”®.

Care este statutul exact al sentimentelor? Shopenhauer ne spune direct ca
,sentimentul se opune in mod natural cunostintei”?%. Orice sentiment este prea vag
pentru a fi un concept, cu atdt mai putin un concept abstract (al ratiunii). Mai
concret, el este o retea de reprezentdri, un fel de intindere eterogena dincolo de
predicatul aparentului concept. Desi sentimentele nu sunt intelectuale si au valente
cu totul secundare in cunoastere, o problema apare in acele reprezentari care sunt
cunoasteri formate atat pe baze sensibile, cat si pe baze rationale, abstracte, de
pilda in cazul in care trimitem prin reprezentari emotionale la baza ,,a priori a
raporturilor spatiului” si cand vorbim ,,despre o cunoastere sau despre un adevar”
doar intuit, dar ,,spunem ci le simtim”?. Acestea sunt judecati superioare transpuse
n sentimente. Pentru a ne exprima in termeni kantieni, sentimentele pun in practica
ceea ce intelectul sau vointa ordona prin ratiune, desi pare ca ele insele fac aceasta
in mod autonom. Acest lucru este doar o iluzie venita in intelect odatd cu conditia
sintetica a intuitiei sensibile, aceea de a include o parte de judecata superioara

19 Christopher Janaway, Knowledge and tranquility: Schopenhauer on the value of art, in
Salim Kemal, si Ivan Gaskell, (edit.), Schopenhauer, philosophy, and the arts, Cambridge University
Press, New York, 1996, p. 41.

20 Christopher Janaway, Affect and Cognition in Schopenhauer and Nietzsche, in Alix Cohen,
Robert Stern, (edit.), Thinking about the Emotions. A Philosophical History, Oxford University Press,
New York, 2017, p. 206.

21 Schopenhauer, Lumea ca vointd §i reprezentare, vol. 11, Ed. Moldova, Iasi, 1995, p. 267.

22 Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, vol. |, ed. cit., p. 66.

23 | bidem.
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intr-un segment limitat, local, senzorial. Mai simplu spus, acele intuitii sensibile
care coincid cu sentimente si stari emotionale contin judecati ale ratiunii, carora le
cunoastem doar rezultatul, procesele lor fiindu-ne ascunse.

Intelectul (constiinta) este opus sentimentului, intrucat este un set abstract de
cunoastere (idei, concepte). Intrucat primul nu este ordonat in functie de senzatii
prezente, abstractizeazd si generalizeazd cunoasteri concrete si ,,ceea ce a fost
perceput de altd parte”. Diferenta calitativd iIntre intelect si senzatie (intuitie
senzoriald) este ca primul construieste o retea de cunoastere (stiinta), iar ultimul
dureaza doar cat este prezent stimulul. Cu toate acestea, intuitia senzoriald pare de
multe ori mai utila pe moment, este o cunoastere locald, dar mai precisa, decat cea
a ratiunii generale: ,,Ratiunea pura este necesara fara indoiala, dar ea poate strica
totul, dacd ajunge sd comande totul, adicd daca ea opreste actiunea intuitiva,
spontand a judecdtii, care ne-ar face sd gisim si sd adoptdm imediat solutia cea
buni, si daci ea conduce astfel la nehotirare”®*. De aceea, starea emotionala este
un compromis practic venit sd acopere distanta dintre concept si realitatea imediata.
Fara sentimente, vulgaritatea momentului, ras sau plans, omul ar fi condamnat la
ridicol si inadecvare.

Pentru a simplifica lucururile, folosim aici diviziunea conceptului gandirii
(cognition), propusd de Janaway, in gandire propriu-zisa (cognition proper) si
gandire obisnuita (ordinary cognition). Prima corespunde ratiunii prin excelenta,
este mai abstracta si poate forma concepte, stiinte etc. Gandirea obisnuitd este
legata structural, dar extrinsec, de emotii, ultimele fiind aproape complet practice.
Gandirea obisnuita, parte a aceluiasi intelect, subsumaté vointei, realizeaza un fel
de munca ingrata pentru situatiile obisnuite, banale, deloc putine, cand prima nu
poate functiona. Partea practicd a vietii cognitive se constituie din toate adaptarile
intelectului la contexte variate. Fara acestea nu s-ar putea realiza imagini de
ansamblu, judecati si adevaruri ample, abstracte, in cadrul ratiunii. Dar aceasta din
urma este singura care ar fi obiectivda in cunoasterea lumii si a sinelui, fie prin
suspendarea vointei (perceptie esteticd), fie prin observarea dorinfei vointei
(cunoastere de sine profundd). Cu toate acestea, In cele mai multe cazuri, vointa
controleaza intelectul. Emotiile sunt mijlocul frecvent al acestei interferente ntre
lume si intelect. Astfel, spaima care anuleaza simturile, mania care duce la
nerecunoasterea scopurilor, omul fiind confuz in legaturd cu ceea ce isi doreste,
dragostea si ura care orbesc intelectul sunt doar cateva exemple de emotii provenite
din vointa, care nu doar ca anuleaza cunoasterea superioard, cunoasterea propriu-zisa,
dar mai indica si faptul cé vointa face uneori intelectul sé fie contrar propriei sale
naturi®®. Intelectul obisnuit, adesea inlantuit de emotii si sentimente, reprezinta doar
o fateta a mintii umane, caci cel superior poate depasi starile contradictorii si inutile
in cunoastere. In acest sens, vointa nu este contradictorie: orientdnd intelectul catre
scopuri corporale, intelectul fie se conformeaza total, fie este imperfect in raport cu

24 Ibidem, pp. 72-73.

25 Christopher Janaway, Christopher Janaway, Affect and Cognition in Schopenhauer and
Nietzsche, in Alix Cohen, Robert Stern (edit.), Thinking about the Emotions. A Philosophical History,
ed. cit., p. 210.
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aceste scopuri®®, dar util si functional in contexte practice specifice. Pe de alti
parte, hegemonia vointei asupra intelectului asigurd un fel de coerentd in ansamblul
intelectului, insd noi putem doar sd speculam ce anume s-ar intdmpla in lipsa
vointei. Schopenhauer nu se avanta 1n aceasta directie, ci 1si mentine atentia asupra
»luptei dintre vointa naturald, corporald si subiectul pur, neindividualizat”?’ (trad.
noastra).

O lume a adevarurilor rationale, adevaruri construite prin rationamente
speculative, silogisme si deductii necesare, este una imposibila: ratiunea trebuie sa
isi aibd sursa in intuitii prime, imposibil de sustinut si demonstrat, dar acceptate ca
evidente absolute. Acest tip de fundationalism radical®, propus de o buni parte a
rationalistilor celebri, in frunte cu Descartes, lasd un loc important emotiilor, care
se justificad prin suportul practic, imanent, in formarea sau recunoasterea ratiunilor
abstracte superioare. Functia unor stari emotinale, precum dispozitia spre ras si
umor, se poate spune cd are chiar valoare de adevar, mai precis are valoarea de
adevar a ratiunii pentru care lucreaza, lucru pe care Schopenhauer il afirma in mod
cat se poate de transant: ,,Ceea ce este adevarat pentru concepte este adevirat si
pentru judecitile la a caror formare au servit”?. Stirile emotionale mijlocesc, fira
sd putem evalua calitatea, toate stirile superioare ale ratiunii, uneori chiar
evenimente dramatice din propria viatd, pe care omul le acceptd sau le infruntd
congtient: ,,Dupa ce a reflectat, a luat o hotarare sau s-a resemnat necesitatii, omul
suporta sau indeplineste acte pe care le considerd necesare sau, uneori, ingrozitoare:
sinuciderea, pedeapsa cu moartea, duelul, aceste temeritati de tot felul care sunt
platite cu viata, si in general toate necesitatile Impotriva carora se revoltd natura
animala”*°,

Altfel spus, sentimentele sunt functii, nu structuri ale intelectului. Dar daca
aceste functii sunt frecvente, precum adaptarile rationale la situatii particulare
succesive (lanturi de intdmpléri, fara legaturi strnse) sau intensificari si valorificari ale
sentimentelor (negative sau pozitive), unde mai putem vorbi de structuri teoretice
sau de facultati a priori ale intelectului, asa cum procedase Kant anterior? Raspunsul
lui Schopenhauer este cat se poate de transant: ,,Ratiunea este cu adevérat practica;
peste tot unde actiunea este condusd de ratiune, unde motivele sunt concepte
abstracte, unde nu suntem dominati de o reprezentare intuitiva izolatd si nici de
impresia de moment, care conduce animalul, in toate aceste cazuri ratiunea se arata
a fi practica”®. Aceasti conditie de a fi practicd o face eficienti in raport cu viata
practicd, insa limitele teoretice, capacitatea transcendentald de cunoastere, nu pot
patrunde in absolut. De aceea, ratiunea ,,poate primi si pastra, dar nu poate crea
prin ea Insasi”.

%6 |bidem, p. 211.

27 |bidem, p. 212.

2 Directia fundationalistd folositd de Schopenhauer priveste numai sensul practic, céci
fundationalismul teoretic este absurd: daca filosofia e stiinta lucrurilor generale, atunci niciun lucru
general (universal) nu poate intemeia axiome si mai generale (universale).

29 Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, vol. |, ed. cit., p. 80.

30 |bidem, p. 101.

31 Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, vol. 1, ed. cit., p. 101.
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Ca sistem ideal, Schopenhauer indica stoicismul aici, paradigma care conditiona
realizdrile practice, inclusiv virtutile morale, de ratiune. Toate sunt mijloace pentru
ratiune, lucru care se probeazd cu ,linistea interioara”. La fel, sentimentele si
starile emotionale sunt mijloace pentru scopurile ratiunii. in acest fel, ele devin
practice si utile pe termen lung, acolo unde individul se inlatuieste cu viata, traieste
stari si fluctuatii existentiale foarte variate si intense. Cu toate acestea, chiar si in
senzatii corporale, cum sunt placerea sau durerea, emotiile asociate nu sunt
reprezentdri de sine stdtdtoare, ci reflexe de respingere sau acceptare a unor stari
somatice. Acolo unde corpul genereaza reprezentdri autonome, ele nu afecteaza
vointa — mai simplu spus, nu conditioneazd vointa in vreun fel —, ci oferd sansa
vointei de a studia corpul in mod atat mijlocit, cat si nemijlocit: ,,Nu existd decat un
mic numar de impresii exercitate asupra corpului care pot fi considerate imediat ca
simple reprezentari; ele nu afecteazd vointa si, gratie lor, corpul apare ca obiect
imediat al cunoasterii, obiect pe care noi il cunoastem deja In mod mediat, la fel ca
pe toate celelalte, ca intuitie in intelect”*?,

Dar cu toate cad putem accepta o suprapunere intre intuitii mijlocite de simturi
si intuitii corporale nemijocite, ce se Intampld cand vointa proprie este obiect al
cunoasterii? Schopenhauer considera cé intuitia asupra vointei personale are nevoie
atat sa fie mijlocita de catre corp, cat si sa fie efectiv un dat in corp, fiind Tn acest
sens un dat corporal; ambele perspective pornesc de la idealitatea vointei: ,,Eu nu-
mi cunosc vointa in totalitatea sa; nu o cunosc in unitatea sa §i nici nu O CUNOSC
perfect in esenta sa; ea nu-mi apare decét in actele sale izolate, prin urmare in timp,
care este forma fenomenala a corpului meu, ca a oricarui alt obiect; de aceea corpul

meu este conditia cunoasterii vointei mele”*.

5. SENTIMENTE $I VOINTA

Fiind un fenomen si nu o realitate obiectiva, lumea, inclusiv perceptia
corporald, 1i permite rareori subiectului, cu sfortari rationale uluitoare, sa stie ca
ceea ce triieste este subiectiv sau obiectiv. In universul reprezentirii, multe trairi
par nemijlocite si sigure, insa sunt ,,produsul” starilor interne, subiective si adesea
arbitrare. Chiar dacd subiectul si obiectul se unesc, subiectul crede ca detine
cunoasteri sigure si obiective. Cu toate ca, prin cugetare avansata, subiectul ajunge
sa stie ca este subiectiv, el nu ajunge intr-o fundatura sceptica, daca, fiind suficient
de profund, descopera adevarul obiectiv dinlauntrul propriei sale subiectivitati si
»va ajunge sd recunoasca ca universalitatea fenomenelor, atit de diverse pentru
reprezentare, au 0 singura si aceeasi esentd, aceeasi care 1i este in mod intim,
imediat si cel mai bine cunoscutd decat oricare alta, in sfarsit aceea care, in
manifestarea ei cea mai vizibild, poartd numele de vointd”®. Aceasta din urmi
poate fi definita sintetic atat ca fortd orientata catre finalitate, autoafirmare de sine

32 Ibidem, pp. 116-117.
33 |bidem, p. 117.
34 Ibidem, p. 125.
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a fiintelor, fortd vitala®®, cat si ca principiu universal de cunoastere. Cum vointa
este o forta a naturii, care actioneaza chiar si in — sau mai ales in — individul ce nu
isi controleaza propria alegere, aparent vitalismul este mai important decat latura
episteomologica. Totusi, Schopenhauer realizeaza ca, daca va trata subiectivitatea
ca dispozitie a naturii, atunci ea este relativd la ultima si, asadar, nevaloroasa ca
facultate de cunoastere. Solutia este de a reduce lumea naturala, care cuprinde si
vointa, la corp, salvand subiectivitatea, careia 1i ramane o autonomie generoasa.
Astfel, supravietuieste, in cadrul subiectivitatii, si ratiunea, pe buna dreptate numita
universala, fara sd fie insd totalmente ,,purd” — ea este ,,contaminatd” de vointa,
inclusiv pe linia afectelor corporale, care includ emotii somatice.

Ce se intampla insa cu emotiile, In contextul in care ele sunt functie ale unei
atare stari subiective? Ce sanse au, in ciuda impresiilor imediate, sa reprezinte
obiectiv lumea, inclusiv corpul? Pe scurt, ele sunt obiective numai in sensul ca sunt
fidele intelectului, cu universul ratiunii sau cu subiectivitatea date. Ele nu au sansa
sa fie autentice in alt mod, chiar daca ar fi inzestrate de idealitate, sa zicem ca in
cazul In care reprezintd ceva dincolo de obiectul lor imediat. Cu toate acestea,
emotiile sunt de reguld asociate conditiilor izolate, locale, compulsive care constituie
acte particulare de vointd (dorinte), fard prea mare legaturd cu vointa generala,
coerentd, principial-identitara a indivizilor, care se gaseste 1n acestia din urma fara
sd existe o cunoastere profunda a ei. Dacd introducem in discutie vointa, ca
principiu al ratiunii sau ca fenomen al lucrului in sine, care poate fi prin excelenta
obiect suprem al cunoasterii, atunci putem gasi opozitii cu reprezentari ale corporalitatii,
adicd cu senzatii cu continut imediat, dar scizut calitativ. In unele conditii de
contrarietate cu propriul corp, rezultd anularea sentimentelor de buna dispozitie si
alte afecte placute materiei corporale. Astfel, vointa se opune ,,nenumaratelor forte
fizice si chimice care, in calitatea lor de idei inferioare, au drepturi anterioare
asupra aceleiasi materii”®. Opozitia fatd de materie nu este anihilarea ultimei, ci
acapararea, dominarea ei, o ,,luptd” care se finalizeaza prin asimilarea obiectului
invins. Aceastd tensiune poate fi ,stinsd”, cdci ,,cunoasterea propriu-zisa ar fi
obiectiva, in sensul ca ar putea oglindi lumea in mod pur, fard nicio influenta
intervenita a nevoilor, dorintelor, intereselor sau sentimentelor individului”®, atat
prin experienta esteticd, cat si prin ,,autonegarea vointei de a trai in fata suferintei, a
starii extreme”®. Ambele stiri sunt greu de realizat, insa fara ele intelectul ramane,
in mod empiric, conditionat si neputincios.

Tn concluzie, sentimentele sunt necesare intelectului, atat ca mijloace adaptate
contextului, cat si ca materie pentru cunoasteri mai inalte, mai abstracte, in
gandirea avansati. In ambele situatii, sentimentele sunt practice, ntotdeauna
corporale si compulsive. Daca intelectul atinge stari estetice, sentimentele se vor
conforma intocmai, caci sunt fidele vointei si intelectului. Sentimentele masoara
nivelul constiintei, dar o fac si posibila in sens practic.

3 Christopher Janaway, Affect and Cognition in Schopenhauer and Nietzsche, in Alix Cohen,
Robert Stern (edit.), Thinking about the Emotions. A Philosophical History, ed. cit., p. 209.

36 Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, vol. |, ed. cit., p. 161.

37 Christopher Janaway, Affect and Cognition in Schopenhauer and Nietzsche, in Alix Cohen,
Robert Stern (edit.), Thinking about the Emotions. A Philosophical History, ed. cit., p. 206.

38 |hidem.



