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Hegel afirma ca divizibilitatea infinita a naturii exprima faptul ca ea isi este
siesi exterioara’. La prima vedere, aceasti afirmatie pare doar o altd spusi opaci a
lui Hegel.

Cei cu inclinatie spre gandirea filosofica si-au imaginat dintotdeauna ca, daca
incepi sa tai o bucatd dintr-un material oarecare (lemn, fier, bronz si asa mai
departe), fie ajungi la o parte ultima care nu poate fi taiatd mai departe (asa cum
credeau anticii, atunci cand au introdus ideea de atom, cuvant care Tn greaca veche
insemna ceea ce nu mai poate fi divizat), sau, asa cum ganditorii moderni (mai ales
de la Leibniz Tncoace) au Tnceput sd creada, cd materia nu poate avea un element
ultim, ci este infinit divizibila.

Intr-adevir, anticii au intuit ca exista o problema legata de spatiu atunci cand
au descoperit paradoxul lui Ahile cel iute de picior care trebuia sa prinda din urma
0 broasca testoasd ce mergea in fata lui si pe care el nu ar fi avut cum s-o ajungd
din urma. Motivul era ca spatiul ar fi trebuit sd poata fi divizat la infinit (deoarece
distanta dintre oricare doud puncte poate fi Tmpartitad in alte doud distante mai
scurte) si cum ar putea cineva sa traverseze o serie de puncte infinite intr-un timp
finit (adica, scurt)?

Cu toate acestea, doar modernitatea a asociat materia cu infinitul. Citind
afirmatia lui Hegel ca divizibilitatea infinitad a materiei inseamna exterioritate sau
ca materia isi este exterioara siesi, trebuie sd ne amintim ca pentru el realitatea nu
este independenta de gandirea umana, ci pandantul acesteia.

Cu alte cuvinte, ceea ce gandim nu este o simpld imagine a ceva exterior
mintii noastre, o imagine construitd dupad ce intdlnim un lucru extern care si 1l
oglindeste pe acesta din urma. Pentru Hegel, spre deosebire de noi, existenta
materiald si cunoasterea nu sunt doud realititi separate, ci aceeasi realitate, data
doar in doud forme diferite.

Aceasta idee poate fi lesne inteleasd daca ne asezam pe pozitia unui filosof
crestin, pentru care existenta suprema este Dumnezeu, iar realitatea nu-1 poate fi
ceva exterior, ci este situata in interiorul Sau, ca un fel de viziune a Sa interioara.

! Hegel’s Philosophy of Nature, Routledge, Londra, New York, 1970, p. 210.
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Desigur, acesta este un mod de gandire spinozist, cat si unul panteist, iar Hegel era,
intr-adevar, un spinozist si un panteist. Dar niciuna dintre aceste doua trasaturi nu
este trasatura fundamentala a filosofiei sale.

In gandirea sa, important nu este principiul identitatii. Acest principiu era
sustinut la acea vremea de prietenul sdu Schelling, pe care Hegel 1l critica spunand
ca daca o filosofie se deschide cu un asemenea principiu, acesta din urma fi si pune
capat imediat, lipsa de distinctie Tmpiedicand orice discutie ulterioard. De aceea,
principiul identitatii ascunde multiplul pe care-l cuprinde, asa cum in Intunericul
noptii toate vacile sunt negre. Cu alte cuvinte, pentru Hegel, desi necesara,
identitatea dintre gandire si realitate era insuficientd pentru a intelege fiinta umana.

Principiul identitatii exprimat deja In Antichitate de Parmenide suprima viata.
Daca totul este la fel, atunci diversitatea dispare, iar intreaga existentd devine
asemandtoare unui ocean mort in care nimic nu traieste pentru ca daca ar vietui
ceva acolo, acel ceva ar fi diferit de mediul sau. Totusi, principiul identitatii nu
admite o asemenea diferenta.

Pentru un ganditor crestin ca Hegel, existenta lumii este, intr-adevar, rezultatul
Creatiei divine, pentru cd, asa cum a sustinut Intotdeauna filosofia, trebuie sa existe
un principiu sau un fundament ultim al realitatii, care este Dumnezeu. Creatia
inseamna aparitia si existenta lumii in interiorul acestui principiu, intrucat, asa cum
argumenta deja Parmenide in Antichitate, daca existd ceva in afara principiului
lumii, atunci acel lucru ar trebui sa aiba de asemenea o cauza diferita, acela de
principiu si asa mai departe.

Astfel, avem doud optiuni. Ori recunoastem existenta unui principiu ultim
care cuprinde totul si nu mai este cuprins sau generat la randul sau de altceva. Sau
evitdm astfel de chestiuni ca insolubile si, de aceea, irelevante. Cu toate acestea,
niciuna dintre aceste solutii nu poate fi intru totul argumentati rational. In consecint3,
trebuie sa facem o alegere oarecum irationala intre ele.

Insa odata ce optim pentru existenta principiului suprem, trebuie sa gandim
intreaga diversitate nesfarsitd a lumii ca pe o multiplicitate ce se desfasparda in
interiorul principiului suprem unic. Aceasta este problema straveche a relatiei dintre
Unu (principiul) si Multiplu (diversitatea lumii): cum poti gandi diversitatea ca
pastrandu-si multiplicitatea odatd ce recunosti ca totul este parte a aceluiasi principiu
ultim?

Ca urmare, important pentru Hegel era sa salveze diversitatea de opacitatea
principiului infinit ultim, ceea ce l-a facut sa se concentreze asupra procesului de
devenire a acestei diversititi. Devenirea permite multiplicitatii lumii sa dobandeasca 0
identitate n raport cu in-diferenta principiului ultim.

Totusi, nici aceasta devenire nu poate avea loc in afara principiului ultim.
De aceea, vorbind metaforic, aidoma filosofilor hindusi, am putea spune ca lumea
si istoria ei sunt vise ale lui Dumnezeu: ele se intdmpla, cu alte cuvinte, in spiritul
lui Dumnezeu.

Dar Dumnezeu nu viseaza lumea asa cum visim noi. In timp ce o viseaza,
El o géndeste, respectiv o concepe. Visul sugereaza cumva o lipsa de ordine a celor
visate, in timp ce noi vedem ca realitatea este profund ordonata si intemeiatd pe
legi necesare care ii permit sa existe. Astfel ca in Deo, gandirea si fiinta devin
identice.
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Desi nu putem intelege cum se manifestd in fapt puterea spirituald a lui
Dumnezeu, am putea sd ne imaginam o astfel de identitate Intre minte si realitate ca
fiind asemanatoare cu presupusa putere spirituald pe care ar avea-0 unii oameni
care pot materializa tot felul de lucruri doar géandindu-se la ele: acestia si-ar
imagina intens un elefant, iar elefantul ar aparea Inaintea lor.

Pentru un credincios, Dumnezeu ar trebui sa aibd o putere similara, cu
diferenta cd El nu 1si imagineazd pur si simplu elefantul (adicd Dumnezeu nu
trebuie sd-1 vada mai intai in afara Sa si apoi sa Si-l imagineze pornind de la
amintirea pe care o are despre el). Elefantul este ,,inventat” de El, si aceasta
inseamna ca Dumnezeu l-a ,creat” in asa fel incat animalul respectiv sa poata
vietui si sa nu se destrame — atat el, cat si realitatea in care traieste — precum un
balon de sapun.

Crearea realitatii de catre Dumnezeu este astfel atotcuprinzatoare, El gandind
realitatea Tn asa fel incat toate elementele acesteia sd se iveasca intr-o forma
materiala si sa stea laolaltd intr-un puzzle cosmic dinamic. Cunoasterea lui Dumnezeu
sau, in limbajul lui Hegel, Conceptul, respectiv gandirea lui Dumnezeu, le tine
impreuna.

Atunci cand reflectam la conceptele noastre, le consideram simple, un fel de
oglindiri ale faptelor externe. Ca astfel de reflexii, ele sunt complet lipsite de orice
putere, in acelasi mod 1n care imaginile din oglinzi nu influenteaza deloc obiectele
din jur.

Céand stim ceva, adicd atunci cand construim un concept despre acel lucru sau
proces, conceptele noastre doar descriu in mintea noastra realitatea exterioara.
Simpla detinere a lor nu interfereaza cu realitatea obiectiva. Aceasta se Intdmpla
doar daca actionam prin intermediul corpului nostru si al altor instrumente
mecanice pentru a o transforma. Doar gandind aceste concepte lasa realitatea
neatinsd. Aceasta se referd la experienta noastrd comund, deoarece, in ceea ce
priveste experientele din fizica cuantica, lucrurile par a fi altfel.

Daca reflectam la Dumnezeu si presupunem ca El creeaza realitatea, lucrurile
stau diferit. Vedem in jurul nostru ca realitatea nu este haoticd, ba mai mult, este
repetitivda. Cu alte cuvinte, fiecare lucru sau proces existent nu este ceva unic, Ci
apartine unor clase care reunesc elemente identice.

Un céine nu este o fiinta unicd, ci exista o sumedenie de caini. Un stejar nu
este singurul astfel de copac din lume, ci existd nenumarati stejari pe Pamant.
Fierberea apei este un proces care se intdmpla iardsi si iarasi in bucatarii,
laboratoare si fabrici.

Desigur, fiecare astfel de lucru, fiinta sau proces este si ceva unic, dar trebuie
sd adaugam ca el are deopotriva caracteristici care sunt comune tuturor celorlalte
elemente din clasa sa. Animalul de companie pe care il detine cineva este un
individ unic, dar Tmpartaseste caracteristici esentiale si cu alte animale din clasa sa.

Revenind la limbajul metaforic, putem spune cd atunci cand Dumnezeu
creeaza realitatea visand-0, Dumnezeu, sau principiul suprem, viseaza o realitate
alcatuitd din clase si nu din elemente unice, irepetabile. Aceastd Creatie bazata pe
clase dezvaluie, s-ar putea spune, puterea si intentia Sa.
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Mentinerea unui tipar in timpul unei serii lungi de transformari nu poate avea
loc accidental. Chiar si in limbajul nostru de zi cu zi, accidentele sunt neintentionate,
in timp ce ceva care se repetd, ceva ce facem zi de zi, arata o intentie si un efort.
in acelasi mod, clasele reale ar putea fi interpretate ca semne ale unei puteri active.

Inca din Antichitate, filosofii au recunoscut faptul ci nu putem vedea aceastd
putere activa in sine, ci doar prin manifestarile ei, prin realitatea bazata pe clase
produse de ea. Acesta este si motivul pentru care Platon considera ca despre 0
asemenea putere nu putem face nimic altceva decat sa inventdm niste mituri — ceea
ce el a si facut creand faimosul mit al Demiurgului care creeaza realitatea materiala
copiind n ea Ideile eterne.

Desi astfel de mituri nu sunt decat niste povesti rationale, adica un produs al
imaginatiei si, prin urmare, nu pot fi pe deplin acceptate, ele sunt destul de
convingatoare. Fard asemenea mituri, am fi nevoiti sa ne oprim la nivelul realitatii
empirice fara a putea spune nimic despre originea ordinii sale. A trece dincolo de
clasele intalnite In lumea din jurul nostru si a incerca sd-ti imaginezi cum ar putea
aparea astfel de clase este intotdeauna un act de creatie a unui mit sau, in limbajul
filosofic, o speculatie.

Chiar si in stiinta, atunci cand oamenii de stiinta isi imagineaza cum s-a ivit
universul din Big Bang si spun cd in primele minute dupd Big Bang au aparut o
seama de entitati materiale, ei speculeaza: nu doar pentru cé ceea ce spun ei nu se
poate dovedit (cine s-ar putea intoarce la acel moment pentru a vedea ce s-a
intamplat atunci?), dar mai ales pentru cd proiecteaza in acele vremuri aurorale
aspecte ale realitatii noastre de astazi.

De exemplu, a spune ca universul, dupa explozia Big Bang-ului, a fost extrem
de fierbinte este o generalizare a experientei noastre cotidiene, fiind complet
inadecvatd pentru o etapa despre care se presupune ca a fost lipsita de orice lucru
material. Ai caldurd doar daca existd lucruri care se incilzesc. Astfel, pentru ca
aceasta teorie sd functioneze, trebuie de asemenea sa presupunem ca Big Bang-ul a
produs ceva care putea fi incalzit. Dar asta inseamna nimic altceva decat acceptarea
faptului cé acele existente primare au aparut din nimic — pentru ca se presupune ca
in singularitatea Big Bang-ului, niciun element al realititii asa cum o cunoastem
astazi nu ar fi putut exista.

Si, de asemenea, trebuie sd luam in considerare un lucru pe care oamenii de
stiintd 11 uitd mult prea usor: cum a fost posibil ca Big Bang-ul sa creeze tipare de
elemente? De ce a creat, de exemplu, o multitudine de fotoni si alte unde sau forme
de realitate aseméndtoare undelor, putand initia astfel procese bazate pe combinarea
si recombinarea acelor elemente si conducdnd la universul material asa cum 1l
cunoastem astazi, in loc de a crea un singur foton sau unda care nu ar fi putut
niciodatd produce vreo realitate ulterioard ordonatd. Acestea sunt Intrebari metafizice
pe care niciun argument rational — cu atdt mai putin stiintific — nu le vor putea
solutiona vreodata.

Revenind la Hegel, putem spune ca el vedea aceste modele repetatitive
ale realitdtii ca pe niste forte care coaguleaza realitatea in forme specifice. Ele
construiesc realitatea, o ordoneaza si o mentin. Clasa tuturor céinilor existenti, de
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exemplu, Hegel a privit-o ca fiind bazata pe un fel de forta vie care este capabila sa
aglutineze materia organica Intr-o unitate si s o modeleze in forma animalului pe
care il cunoastem si il numim caine. Desigur, cum se intdmpla acest lucru este
complet ininteligibil pentru noi. Si acea forta Hegel a numit-o Concept.

Termenul german pentru ,,concept” este Begriff, cuvant care provine de la
verbul begreifen. Acest verb inseamnd, printre altele, actiunea de a reuni o
multiplicitate disparatd de lucruri. Astfel, Conceptul Hegelian trebuie inteles ca o
forta obiectiva care confera realitate, forma si specific unei clase de lucruri.

Toate acestea privesc latura reald a lucrurilor. Trebuie sd ne amintim nsa ca
principiul ultim, Dumnezeu, nu este un Creator pur si simplu al realitatii materiale,
ci si al gandirii umane sau, mai general, al capacititii interne de a avea experienta
lumii exterioare.

In acest sens, mintea umani este, pentru Hegel, intr-o oarecare masurd si
rezultatul evolutiei sufletului animal, al cresterii complexitatii de traire a lumii si a
propriului sine de-a lungul lantului evolutiei biologice. Din nou, recurgand la
limbajul metaforic, atunci cand Dumnezeu viseaza realitatea, putem spune ca El 1si
proiecteaza inaintea Sa imaginea acelei realitati. Totusi, El este, de asemenea, parte
a acelei realitati din interior pentru ca El o sustine (spre deosebire de noi, care, In
timp ce ne trdim viziunile viselor noastre, suntem complet ignoranti despre cum
apar acele viziuni Inaintea sufletelor noastre care viseaza).

Daca privim lucrurile in acest fel, fiecare lucru material care face parte din
viziunea Lui Dumnezeu este, de asemenea, o expresie a fiintei Sale divine. in acest
sens, deoarece o piatrd este creatd in mintea lui Dumnezeu, ea nu poate fi separata
de Dumnezeu, ci existd in mintea lui Dumnezeu si, prin urmare, exprimé aceasta
minte. Desigur, datoritd complexitatii sale foarte scazute, s-ar putea spune ca
exprimi acea minte intr-un mod foarte simplu. in consecint, cu cat lucrul material
este mai complex, cu atdt Dumnezeu este mai prezent in el.

Dar trebuie sd ne amintim cd lucrurile materiale din Dumnezeu nu sunt
separate de latura subiectiva a Spiritului lui Dumnezeu. Prin urmare, chiar si piatra,
in acest sens, este materie si spirit: un pumn de padmant si o fulguratie de ceva care
aminteste, Intr-o maniera foarte, foarte vaga, de spiritul uman (ceva ce Leibniz
numea reprezentari inconstiente ale monadelor, sau mai tarziu Whitehead numea
un ,,sentiment” prezent chiar si intr-un electron). Cu céat lucrul material este mai
complex, cu atat mai complex este spiritul care il locuieste sau urma Spiritului lui
Dumnezeu care 1l sustine.

Aceasta idee a urmei Spiritului lui Dumnezeu este foarte importanta. Desigur,
ar trebui sd admitem ca acest Spirit stie despre Sine mereu. El este, asa cum spunea
Aristotel, Gandirea care etern se gandeste pe sine. Dar trebuie sa vedem acest Spirit
in acelasi mod in care concepem piatra materiald. Piatra este, dacd este s-0
intelegem ca element prezent in viziunea interioard a Iui Dumnezeu, parte a lumii
materiale create. Ca atare, acea piatrd nu este Dumnezeu in intregimea Sa cosmica,
ci o parte infinit de infima a lui Dumnezeu.

In acelasi mod, subiectivitatea — celalalt aspect al Creatiei lui Dumnezeu —
prezenta in acea piatra este, de asemenea, infinit de mica si, prin urmare, am putea
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adauga, complet inconstientd de ea Tnsasi. Acesta este motivul pentru care piatra nu
stie nimic despre ea insdsi si nu se misca ori nu vorbeste. Are Insd niste seminte
infinitezimale de subiectivitate, pe care, desigur, nu le putem intelege si care
incet-incet vor creste si vor evolua in alte lucruri din ce in ce mai complexe.

O moleculd organica este o realitate materialda mult mai complexa decat orice
rocd. Un copac, o insecta, un delfin sau un om sunt si mai complexe ca structuri
materiale, dar si In ceea ce priveste subiectivitatea lor. Desigur, fiinta umana este
cea mai Tnalta forma cunoscuta de realitate materiala si subiectivitate complexa.

Toate aceste forme de subiectivitate sunt un fel de urme finite ale Spiritului
lui Dumnezeu. Chiar si subiectivitatea si spiritul uman, fiind finite, sunt in mod
necesar lipsite de cunoasterea absoluta specificd Spiritului infinit al lui Dumnezeu.
Ca astfel de entitati finite, ele nu pot cunoaste in mod necesar ceea ce Dumnezeu,
in infinitul Sau actual, stie, ci doar o parte infinit de mica din el. Ceea ce pot face
ele este sd recunoasca la nivelul lor acele forte active despre care am vorbit mai
devreme prezente in mediul lor, ,,Conceptele” care actioneaza in jurul lor.

Dumnezeu, ca principiu ultim infinit al realitatii, creeaza acele ,,forte vii”
si, creandu-le si implementandu-le in lucrurile materiale, le cunoaste pe deplin.
Cu toate acestea, urmele infinit de mici ale Spiritului lui Dumnezeu, care sunt
subiectivitatea oricérui lucru sau fiinte create, nu pot sti in ce constau acele forte,
ci doar le pot recunoaste si distinge de alte forte.

In acest sens, o insectd, un lup sau un om vid copacul si fiecare dintre aceste
fiinte 1l recunoaste ca fiind diferit de iarba din jur sau de pamantul negru din care
creste copacul. Dar niciuna dintre ele nu stie ce este lemnul, cum poate exista si
cum este posibil ca el sd continue sa existe si de ce nu dispare instantaneu ca un
balon de sapun.

Numai Spiritul infinit al lui Dumnezeu stie acest lucru. Ele doar recunosc si
disting, fiecare cu puterea specifica a subiectivitatii lor: insecta, mai putin precis,
lupul mai mult $i omul cel mai mult, acesta din urma avand chiar o stiinta a acelui
copac, pe care niciun alt animal nu o are si nu o poate avea.

(Desi nimeni nu vorbeste despre asta, chiar si electronii ,,recunosc” alti
electroni, semenii lor; altfel, nu ar putea interactiona cu ei.)

In viziunea lui Hegel, realitatea materiald si forma subiectivitatilor care o
locuiesc sunt ierarhice si isi corespund una celeilalte. Arborele pe care un animal 1l
recunoaste si 11 deosebeste ca forma de existentd lemnoasa separatd de o alta forma
de existentd este superior unei stanci, dar integreaza in sine si elementele care
compun stdnca impreuna cu alte elemente care Ti lipsesc stancii.

Acelasi lucru este valabil si pentru diferitele forme de subiectivitate: molecula
este inferioard unei insecte, aceasta din urma unei maimute si maimuta unei fiinte
umane. Dar fiinta umana percepe si intelege realitatea intr-un mod care reuneste
ceea ce simte molecula despre mediul sau, insecta percepe despre mediul sau si
ceea ce Intelege maimuta despre mediul sau.

Astfel, ceea ce noi, ca oameni, intelegem din realitate, exista deja ca forta vie
pe care o recunoastem ca atare, dar si ca un fel de subiectivitate care exista si ea
(pentru ca nu poate exista nicio realitate materiald fard prezenta simultand a
subiectivitatii).
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Piatra adevérata este atat o gramada materiala, obiectivd de materie, cat si o
forta vie care poarta in sine o urma infima a gandirii lui Dumnezeu. Fiinta umana
este singura fiintd care poate recunoaste ca intreaga lume poarta in sine Spiritul lui
Dumnezeu. $i, in acelasi timp, ea poate intelege ca propriul sau intelect este parte a
intelectului divin.

Acum, astfel de ,forte vii” sunt nenumarate. Ceea ce trebuie sd retinem
este ca, in cazul lor, avem de-a face cu capacitatea creatoare a lui Dumnezeu, cu
gandirea Sa infinitd si cu puterea Sa infinita.

O minte infinita, spre deosebire de mintea finitd a oamenilor, ar trebui sa fie
capabila sd creeze o retea infinitd de lucruri care sa fie interconectate si a céror
relatie sa facd posibil ca o micd schimbare intr-un anumit lucru sd conduci la o
schimbare in serie sau brusca a intregii retele infinite de lucruri — un proces pe care
o minte infinita l-ar putea controla fara nicio dificultate.

Nu asta ne defineste insd pe noi, oamenii. De céte ori nu am devenit niste
ucenici vrajitori pornind de la o inventie despre care credeam cid ne va imbunatati
viata, pentru a descoperi mai tarziu cd ea amenintd sa ne distruga? Si nu se spune
ca drumul spre iad este pavat cu intentii bune?

O minte infinita ar trebui sa fie capabila sa creeze un lucru, o claséd de lucruri
similare, o clasa de clase de alte lucruri similare, o retea de clase de clase de lucruri
si asa mai departe, instantaneu, plasmuind in creatia sa, In mod jucaus, tot felul de
legaturi In nenumadrate moduri pe care nicio minte umana sau o altd minte finitd nu
le-ar putea intelege vreodatd. Oare nu spun tomurile de teologie despre mintile
ingerilor ca si ele sunt tot atat de nestiutoare cu privire la planurile lui Dumnezeu?
Si cat de superioare ar trebui sa fie astfel de minti angelice in comparatie cu mintea
umana!

Astfel, daca luam orice lucru din jurul nostru, vom vedea ca el este integrat
ntr-o astfel de retea de ,,forte vii” si ca ,,fortele vii” au si ele nenumarate forme.

Sa luam, de pilda, un copac. In primul rand, am putea spune ca arborele este
manifestarea fortei vii care il face sd creasca din samanta corespunzatoare prin
aglutinarea elementelor nutritive din padmant si reunirea lor in noua forma a
arborelui, transforméndu-1le in substanta organica a acestuia.

Apoi exista o ,,fortd vie” care tine impreuna copacul, pimantul, aerul si razele
solare. O alta fortd vie este cea care permite pasarilor sa foloseasca ramurile
copacului pentru a-si construi cuiburile sau ca parte a mediului lor. O alta forta vie
este construitd in jurul procesului de absorbtie a dioxidului de carbon de catre
copac si de emisia de oxigen.

Toate aceste exemple se refera, desigur, la relatiile in care apar copacii.
Dar aceste relatii exprimd proprietatile arborilor, proprietati care fac din orice
arbore entitatea care este si care sunt ireductibile. Desigur, am putea continua la
nesfarsit cu seria de relatii carora i-ar putea apartine un asemenea copac.

Indiferent de relatia in care este integrat un lucru sau in care poate fi integrat,
ea este o fortd constrangitoare care are realitate si face realitatea posibila. Prin
urmare, realitatea poate fi privitd ca o retea infinita de astfel de forte de legare,
retea care nu contine doar un numar infinit de elemente, ci si un numar infinit de
nivele.
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Aceasta implica faptul ca un element al unui nivel este legat nu numai de alte
elemente ale aceluiasi nivel, ci si de elementele tuturor celorlalte nivele. De
exemplu, un stejar este un element al mediului Inconjurator al pasarilor in ceea ce
ar putea fi considerat ca un plan natural. Cu toate acestea, odatd cu aparitia
civilizatiei umane, stejarul devine si material pentru mobilier. Acum, civilizatia
este un plan complet diferit in comparatie cu existenta naturala si spontanid a
lucrurilor. Stejarul poate fi folosit si pentru foc pentru a incélzi oamenii care pot
controla focul. Si asa mai departe. In teologie, o astfel de utilizare multifunctionala
a lucrurilor i-a facut pe oameni dintotdeauna sa admire pronia divina, gandirea lui
Dumnezeu care le stie pe toate dinainte si le potriveste pe toate.

Revenind la faptul ca realitatea materiald are drept corespondent un aspect
spiritual sau subiectiv, se poate spune cd aceastd retea de relatii presupune, din
partea subiectivitatii, faptul cd Dumnezeu, care a creat-o impreund cu toate
componentele ei, o cunoaste si o iIntelege pe deplin. O altd consecintd este ca
entitatile create (care, trebuie sd ne amintim din nou, trebuie privite nu numai ca
fiind materiale, ci si spirituale), fiind o parte infinitezimala a puterii spirituale a lui
Dumnezeu, pot recunoaste, la nivelul lor, unitatea relatiilor Tn care lucruri specifice
sunt integrate, respectiv pot recunoaste ,,forta constrangatoare” a unor astfel de
relatii.

Hegel a considerat fiinta umand ca fiind cea mai 1naltd fiintd vie care
integreaza in capacitatea sa spirituala toate subiectivitatile inferioare ale celorlalte
fiinte vii situate Intr-un stadiu inferior al evolutiei vietii.

Acesta este motivul pentru care cunoasterea omului se identifica, pe de o parte,
cu cunoasterea lui Dumnezeu (desigur, nu in privinta vastitatii, ci a substantei sale,
ca sd spunem asa) si cu cunoasterea altor creaturi, pe de altd parte. Fiinta umana
cunoaste arborele ca orice alta fiinta vie, dar il cunoaste intr-un mod mult mai
complex care integreaza toate formele de cunoastere animald inferioare intr-o
maniera ierarhicd. Si atat fiintele vii inferioare, cat si fiintele umane cunosc si
inteleg copacul, deoarece cunoasterea lor face parte din intelegerea de catre
Dumnezeu a copacului pe care El Insusi I-a creat.

Evolutia realitdtii materiale spre structuri din ce in ce mai complexe este
astfel insotita de evolutia experientei interioare, subiective, a realitatii materiale.
Si, in acelasi mod in care elementele realitatii materiale inferioare fac parte din
realitatea superioard, mai complexd, trairea si intelegerea subiectiva inferioara a
realitatii sunt parte din experierea si intelegerea superioard, complexa a realitatii.

In plus, toatd aceasta istorie este o istorie ordonatd care exprima activitatea
lui Dumnezeu de a crea realitati materiale si mutual constitutive din ce Tn ce mai
complexe — pe de 0 parte — si activitatea lui Dumnezeu de a crea modalitati din ce
in ce mai complexe si mutual constitutive de intelegere si cunoastere a acestor
realitati materiale — pe de alta parte.

Revenind la intrebarea initiald, cum poate fi inteleasa afirmatia aparent opaca
a lui Hegel potrivit careia divizibilitatea infinitd a naturii inseamna ca natura isi
este exterioara siesi, sa incercdm acum sa sintetizim cele spuse pana acum. Avem
mai intai natura materiald. Avem, in continuare, cea mai simpla caracteristica a



Despre exterioritatea fata de sine a naturii in conceptia lui Hegel 87

acestei naturi, spatialitatea sa. Spatialitatea, in sensul sdu cel mai simplu, este
exterioritate. Cu alte cuvinte, in spatiu, lucrurile sunt in mod necesar exterioare
unul fata de celalalt atunci cand sunt unul langa celalalt. Nu poti avea doua lucruri
complet separate 1n spatiu daca ele nu sunt exterioare unul celuilalt, dacd unul nu
este n afara celuilalt.

Insa atunci cand spunem ,,caracteristicd”, aceasta exprimi nu numai cel mai
simplu mod de a fi al naturii, ci si intelegerea noastrd elementard, am spune, a
naturii. Astfel, spatialitatea naturii este atat aspectul material al naturii — pe latura
exterioarda —, cat si intelegerea acestei aparitii materiale a naturii — pe latura
interioard, subiectivd. Sau, in activitatea de creatie a lui Dumnezeu, spatialitate
inseamna cel mai simplu mod de a exista, unul in care lucrurile sunt complet pasive
si independente unele de altele, precum doud puncte geometrice care nu au nimic
de-a face unul cu celdlalt. Ele stau unul langa altul si nu interactioneaza niciodata
unul cu celdlalt. Aceasta inseamna pasivitate completa.

Pe de altd parte, trebuie sa ludm in considerare si faptul cd oamenii poseda
cunostinte despre realitate. Si ca cunostintele lor nu au aparut peste noapte ca
Atena din capul lui Zeus. Aceastd cunoastere este foarte complexa. De exemplu,
stim 1n zilele noastre despre Big Bang, galaxii, specii organice, animale, electroni,
computere, unde electrice, elemente chimice, sah, razboaie si toate celelalte care ne
populeaza cunostintele si existenta. Hegel credea ca toatd aceastd cunoastere este
construitd din parti care presupun, se raporteaza si se integreaza unele cu altele; si
ca existd forme de cunoastere mai simple, precum si forme de cunoastere mult mai
complexe.

Tn toate aceste serii de forme de cunoastere, intelegerea faptului ci lucrurile
materiale exterioare pot exista unul 1anga celalalt fara a avea nimic de-a face unele
cu altele pare a fi din punct de vedere logic cea mai simpld forma de cunoastere.
Pentru a putea intelege interactiunea dintre doud lucruri, trebuie sa ne dam seama
ca cele doud lucruri sunt doud entitati separate care initial nu au nimic in comun, nu
se influenteazd si nu stiu nimic despre celdlalt. La acest nivel noi doar sesizdm
existenta lor unul langd altul. Urmatorul pas in cunoasterea noastra este sa
observam daca ele se relationeazd cumva unul cu celdlalt si actioneaza unul asupra
celuilalt. Dar, asa cum am spus, acesta este un pas logic ulterior.

Am putea adduga ca o astfel de forma simpla de cunoastere este specificd nu
numai oamenilor, ci oricdrei fiinte vii (si poate cd o urma a acestei cunoasteri exista
chiar si in cazul entitatilor lipsite de viatd). Dar cd aceste fiinte vii nu sunt
congtiente de ea, aceasta este o altd chestiune. Pe baza observarii comportamentului
lor, am putea spune, de asemenea, cad toate fiintele vii par sd aibd o experientd
spatiala 1n care ele pot distinge intre mai multe lucruri externe situate in apropierea
lor. Tatd de ce putem spune acum cad caracterul naturii de a-si fi externd siesi
inseamna, pentru Hegel, spatialitatea naturii ca cel mai simplu mod al ei de a fi,
precum si ca cel mai simplu mod al ei de a fi inteleasa.

Este o forma elementara de a fi sub aspect material si cel mai elementar mod
de a avea experienta naturii materiale si de a o intelege. Orice altceva in sfera
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materiald si intelectuald finite se bazeaza pe aceastd exterioritate de sine a naturii.
Dar trebuie sa nu pierdem din vedere ca aceste sfere sunt si rezultatele activitatii de
creatie a lui Dumnezeu, pe care Hegel incearca sia o descrie logic ca o serie
ierarhica de realitati din ce in ce mai complexe.

Trebuie spus nsa cd, pentru Hegel, natura inertd nu exprimd in mod imediat
Conceptul (der Begriff) in acelasi mod in care o fac organismele. in cazul unui
organism, vedem cum el poate actiona ca o unitate: se misca, reactioneaza la
mediul sau, are dorinte si este o entitate activa.

In comparatie, o piatra sau un grup de pietre sunt complet pasive, att fata de
ceea ce le inconjoara, cit si cu privire la fiecare bucata de piatra invecinata. Insi in
cazul unui organism, vedem o entitate inzestrata cu un ,,suflet”, adica fiind capabila
sd-si miste Intregul corp in functie de un scop. Gramada de pietre nu este capabild
de o migcare spontand coerenta.

Aceste exemple aratd ca, pentru Hegel, Conceptul este deopotriva activ, dar
el se poate si exprima ca activitate. Intr-adevar, in cazul pietrei, care este complet
pasiva, Conceptul ei nu se exprimi deschis, ci este doar o prezenta ,,interioara”?
care asigurd coerenta elementelor din acea bucata de piatra, fara a face piatra sa se
miste de la sine (ceea ce ar Insemna exprimarea exterioard a Conceptului).

Diferenta dintre prezenta interioara a Conceptului in natura inerta si exprimarea
exterioard a sa printr-un organism este aproximativ aceeasi cu cea dintre gandul pe
care doar il gandim si gdndul care ne provoaca sa actionam deschis.

In cadrul naturii inerte, ceea ce Hegel numeste Concept nu are inci, ca si
spunem asa, suficienta energie pentru a se manifesta prin urmarirea propriilor
scopuri. Are o anumitd putere care 1i permite sd mentina elementele laolalta, dar nu
acel grad de energie care le poate migca catre un scop.

Acesta este motivul pentru care natura inertd pare si sa fie ,lipsitd de
Concept”, adica fara nicio directie, complet pasiva si miscata doar de necesitate ori
o cauzalitate externi. In consecinti, ea nu se poate mobiliza asa cum o fac
organismele (mai mult sau mai putin). Universul exterior este un spatiu in care
pietrele par sé fie aruncate una Tmpotriva celeilalte. Dacé ajung la un echilibru,
acest lucru este intdmplator si nu din cauza unei intentii pe care acele roci ar
putea-o urma.

Aparitia vietii este stadiul in care diferite Concepte pot interactiona datoritd
efortului sau ,,intentiei” lor. Poate ca, pentru a intelege mai bine ideea lui Hegel, ar
trebui sd inlocuim termenul ,,Concept” cu ,suflet”, pentru ci, pentru Hegel,
Conceptele sunt sau se manifestd asemenea unor suflete reale, adica asemenea unor
entitdti imateriale care se afld in organismele materiale, si le controleaza si misca.

Dar aceste ,,suflete” au si dorinte; ele tind spre ceva si, in acest efort, ele pot
invita si se pot adapta reciproc. In aceasti adaptare, ele insi isi pastreazi in
mod activ identitatea. Ele evolueaza si depind unele de altele. Un organism nu
supravietuieste singur: are nevoie fie de semenii sai, fie de alte organisme pentru
a-1 permite sa supravietuiasca.

2 Hegel'’s Philosophy of Nature, Routledge, London and New York, 1970 p. 210.
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Viata, cu organismele sale vii, este o etapd in care Conceptele, sau ,,sufletele”
care locuiesc in fiecare organism, incep sd se organizeze activ unele in raport cu
altele. De exemplu, animalele migreaza dintr-o regiune in alta pentru hrana sau apa
ori se retrag atunci cand se confrunta cu secetd. Pietrele nu pot face asta: sunt in
intregime la cheremul Tmprejurimilor.

Tn timp ce organismele ajung la un anumit stadiu de autoorganizare, doar faza
umanitatii — care, pentru Hegel, este faza spiritului — aratd o capacitate autentica de
autoorganizare bazatd pe evaluari, intentii si decizii. Desi este prezentd la nivel
animal, autoorganizarea acolo este haotica si se concentreaza pe nevoile imediate.

In zilele noastre, este adevirat, o astfel de viziune metafizici nu poate fi
urmarita decat cu oarecare dificultate. Suntem obisnuiti sd consideram organismele
ca avand, intrucatva, aceeasi conditie ca si corpurile neinsufletite. Desi recunoastem
diferenta lor In comparatie cu acestea din urma, gandim organismele ca pe un fel
de automate aparute din elemente lipsite de viatd. Nu le vedem in specificul lor
ontologic, ci mai degraba in specificul lor relativ sau comparativ. Facand acest
lucru, trecem cu vederea aspecte care sunt ireductibile la etape inferioare si care
exprima adevarate ,,salturi” ontologice.

De exemplu, atunci cand Hegel descrie Tn Fenomenologia spiritului stadiul
sclaviei ca rezultat al luptei dintre primitivi, nu a vrut sa spund ca sclavia a cazut
din cer. Desigur, ea a fost rezultatul evolutiei istorice. Totusi, Intre lupta —
asemanatoare animalelor — dintre oameni si sclavie exista o diferentd esentiala:
sclavia este deja o formad de organizare umana (una dintre cele mai elementare,
intr-adevar, dar totusi umanad), pe care niciun animal nu o poate avea. Aceasta nu
pentru ca alte specii nu pot trai in grupuri organizate intr-un fel sau altul, ci pentru
ca sclavia implica deja un fel de constiinta istorica sau temporald: sclavul lucreaza
pentru stapanul sdu in conditiile in care si-a pierdut vointa sau, dupa cum spune
Hegel, vointa sa este vointa stdpanului sau. Stapanul care detine un sclav este, de
asemenea, recunoscut de catre semenii lui drept stapanul acelui sclav.

Existd o ierarhie sociala a puterii, care nu este asemanatoare cu cea animala.
Este o ierarhie care poate fi transmisa descendentilor — si acest lucru nu se intampla
in domeniul animal, unde actualul mascul alfa nu este mostenitorul masculului alfa
anterior, ci si-a castigat locul Invingandu-1. Astfel, desi sclavia rezultd din stadiul
luptei salbatice a indivizilor umani intre ei, ea este ontologic diferitd de aceasta
lupta salbatica.

In acelasi mod, tipurile de existenta pe care le gisim la nivelul neinsufletit si
care Insotesc sfera fiintelor vii si a oamenilor, desi par a fi in continuitate cu
aceasta sferd, sunt ontologic diferite, iar aceste fiinte nu pot fi reduse la acele tipuri
de existenta. ,,Conceptele” sau ,,sufletele” ori ,,fortele vii” care sunt prezente in
aceste fiinte vii sunt entitati care nu derivda una din alta, ci reprezintd ,,salturi”
ontologice care nu pot fi explicate altfel decat prin creatia ,,Jui Dumnezeu”: am
putea spune cd, tot astfel cum, dacé fiinta umana ar fi fost doar un animal si ea nu
ar fi putut atinge niciodata stadiul civilizatiei, ci ar fi trdit ca un animal printre alte
animale, dacd animalele ar fi fost simple automate formate doar din elemente
neinsufletite, ele nu ar fi atins niciodata spontaneitatea si autoorganizarea.
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SUBIECTIVITATE $I EXTERNALITATE

De ce este insa subiectivitatea opusd externalititii? Conceptul pur de
externalitate iTnseamna pur si simplu existenta pasiva a ceva alaturi de altceva, fara
a avea nimic in comun cu acesta. Doud lucruri exterioare unul celuilalt nu se
cunosc, nu relationeaza activ unul cu celalalt si nu participa la viata celuilalt.

Sa ludm insa cazul subiectivitatii umane n raport cu ceva exterior ei, cum ar
fi un scaun. Scaunul este exterior mesei si nu stie nimic despre masa; si invers.
El este, de asemenea, exterior fiintei umane care sade pe el. Cu toate acestea, fiinta
umana nu este pur si simplu exterioara scaunului; mai degraba, scaunul face parte
din subiectivitatea sa ntr-o anumitd masurd, deoarece aceastd subiectivitate isi
cunoaste propriul mediu si traieste avand o relatie cu acel mediu.

Subiectivitatea are vecinatati pe care le interiorizeaza, spre deosebire de
lucrurile materiale pasive, care, desi au si ele vecinatdti, sunt complet straine de
ele. Deoarece subiectivitatea nu se afld pur si simplu intr-un set de vecinatati, ci le
si cuprinde in sine, subiectivitatea nu poate fi separata de vecinatitile sale.

Metaforic vorbind, vecinatatile patrund in subiectivitate ca niste fantome care
pot trece prin peretii materiali. Ele intrd in corpul organic si, din interiorul séu,
influenteaza acel corp.

Dupa cum aratd termenul, subiectivitatea este inradacinatd intr-un subiect,
adica este capacitatea de a centra mediu inconjurator intr-un sine.

Tocmai pentru ca mediul face parte din subiectivitate (in sensul ca subiectivitatea
nu se poate intelege fara a se raporta constant la mediul ei), ea poate actiona asupra
acelui mediu. Subiectivitatea reactioneaza la mediul sau in primul rénd in interiorul
ei, spre deosebire de lucrurile pasive a caror reactie are loc 1n exterior.

Cu alte cuvinte, eu, ca subiect, simt influenta exterioara a mediului si, pe baza
acelei senzatii sau impresii care se afld in mine, reactionez la mediu. Desigur, din
moment ce sunt i un corp material, pot fi lovit de ceva din mediu si pot raspunde
astfel aidoma unui corp material, prin cadere. Cu toate acestea, din moment ce
reactionez mai intdi la sentimentele mele interioare, pot avea o atitudine de
aprobare sau de respingere a influentei exterioare.

Astfel, subiectivitatea isi preia in sine lumea exterioard, intr-o anumitd
mdsurd, si o transformd intr-o lume interioard. Subiectivitatea este deci legatd de
lumea exterioarda prin mijlocirea lumii exterioare interiorizate. Spre deosebire de
lucrurile care sunt doar exterioare unul altuia si pur si simplu plasate intr-un mediu,
fiintele inzestrate cu subiectivitate nu sunt doar plasate intr-un mediu, ci mediul
este plasat in interiorul acelei subiectivitati.

Intr-un mediu in care domneste externalitatea, lucrurile nu sunt legate in
interior unele de altele. Cu toate acestea, n subiectivitate, lucrurile nu pot sta pasiv
unele langa altele, ci sunt legate prin ceea ce defineste acea subiectivitate. Din
acest punct de vedere, evolutia este o chestiune de subiectivitate.

Evolutia inseamna ca lucrurile cresc in complexitate: ca din fiinte mai putin
dezvoltate apar fiinte noi, mai dezvoltate. Dar putem fi multumiti cu ideea cad o
astfel de evolutie este explicatd ca petrecandu-se in timp? Sau evolutia este mai
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degraba un proces logic sau un proces care poate fi explicat doar ca o succesiune
formala de etape care se presupun reciproc doar logic.

Ideea de evolutie necesita o ordonare bazatd pe cresterea complexitatii. Cu
alte cuvinte, presupune evaluarea, care nu poate exista in afara subiectivitatii,
deoarece evaluarea este un act de preferinta. In naturd, lucrurile existd doar; nu se
pot raporta unul la altul ca ceva superior sau inferior altuia.

Acesta este motivul pentru care, atunci cand Hegel afirma ca explicarea
evolutiei doar prin diferenta cantitativa treptatd ,,nu explici nimic™?, el spune de
fapt ca o crestere a complexitatii nu este doar o schimbare locala, adica pur si
simplu o diferentd cantitativa, ci este o transformare profunda. Aceastd schimbare
nu se poate intdmpla doar la nivel cantitativ, ci implicad o noua structura a acelei
fiinte.

Din acest punct de vedere, nici chiar micile modificari genetice cu care
lucreaza forma mai recentd a teoriei darwiniste nu pot fi simple modificari
cantitative, deoarece ele patrund intregul organism, mentindndu-l viu si functional.
Oricat de mic4, o astfel de modificare genetica este, de fapt, o schimbare structurala.

Dacé luam 1n considerare evolutia in aceastd lumind hegeliand, am putea
spune ca schimbarile evolutive nu se bazeaza pe cauze externe, materiale, ci pe
ceea ce Hegel a numit ,,Concept”, adicd Forma sau Ideea (in sensul platonic) care
intemeiaza sau sustine Intreaga fiintd a unui lucru. Si intre astfel de Forme nu poate
exista altd relatie decat o relatie logicad. De exemplu, putem considera numerele
drept Forme platonice. Este evident atunci ca intre ele exista doar o relatie logica.

O explicatie bazatd pe diferenta cantitativa nu tine cont de intreaga existenta
a unei fiinte. In acest sens, Hegel spune ceva foarte interesant, si anume ca
dezvoltarea in timp existi la nivel individual, dar nu si la nivelul genurilor®.

Tntr-adevar, genurile sau speciile nu pot evolua asa cum o fac indivizii.
Cu alte cuvinte, nu intalnim situatia in care o specie ,,creste” la complexitatea ei
deplind. Cand specia evolueaza, de fapt se transforma intr-o variatie diferita, iar
odata cu acumularea de mici modificari, specia ca forma biologica complexa deja
existenta se transforma intr-o specie diferita ca entitate biologica complexa. Prin
urmare, ceea ce s-ar putea numi evolutia speciilor nu este cresterea unei entitati —
specia —, ci o transformare a acesteia Tn altceva.

Un aspect interesant al acestei teme se refera si la partea dialectica. in Hegel,
0 entitate traieste nu numai prin ceea ce este prin ea insasi, prin identitatea sa, ci si
prin ceea ce nu este. Cu alte cuvinte, ceva nu poate fi vazut ca avand o identitate
dacd nu este comparat cu ceva diferit. Nu poti intelege ce este ziua daca nu stii ce
este noaptea. Nu poti sti ce este lumina daca nu stii ce este Intunericul.

Astfel de idei par banale, dar de cele mai multe ori, avem tendinta de a
neglija ceea ce ele spun. De exemplu, dacd am cunoaste doar lumina si nu am
vedea niciodatd intunericul, nu am putea sti ca triim in lumina. In acest sens, vechii
pitagoreici vorbeau despre muzica sferelor, sunetul facut de corpurile ceresti, pe
care nu-1 putem distinge pentru ca il auzim constant. In acest sens, pentru noi,

3 lbidem, p. 213.
4 Ibidem, p. 214.
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lumina exista doar intrucat 0 putem opune intunericului. Tot astfel, putem distinge
orice, doar pentru ca il distingem de ceva care nu este el.

Astfel de opozitii pot fi facute doar de entitati Inzestrate cu subiectivitate. Si
ele sunt, in cele din urma, relatii logice. Ziua si noaptea se succed, dar numai
pentru o fiinta care poate sesiza diferenta dintre ele.

In mod similar, evolutia ca crestere in complexitate este vizibila doar pentru o
fiintd care poate compara si observa diferentele. In consecinti, evolutia nu poate
avea loc la nivelul fiintelor neinsufletite. Oricat de complexda ar fi structura
universului, fard prezenta unei minti rationale, el ar fi doar o imensitate moarta.

Acest lucru ne duce si la o altd chestiune teoretica: faptul cd lumea este o
totalitate de lucruri diferite. Cu alte cuvinte, nu poti avea o lume fara diferente
interne. Mai radical exprimat, nu poti avea o fiintd fara ceva care nu este acea
fiinta. Astfel, o stare initiald a lumii nu poate fi gandita rational ca o unica entitate,
ci este nevoie de cel putin doua entitati diferite.

De exemplu, pentru ca undele initiale sd existe dupa Big Bang, a fost nevoie
sa existe altceva, care nu era unda. Altfel, undele sunt imposibile. Desigur, aceasta
este consecinta faptului ca gandim lumea ca pe o totalitate de existente finite. Orice
asemenea existenta este in mod necesar limitatd de ceva din afara sa.

Astfel, in cazul stadiului initial al lumii, rezulta ceva foarte ciudat. Aceastd
etapa nu poate fi gandita prin categoria cauzalitatii, ca si cum ceea ce rezulta in
momentul urmator ar fi determinat de ceva plasat un moment mai inainte, intrucat
lucrul care rezulta trebuie sa apara intr-un mediu diferit de el.

De aceea, acel mediu trebuie produs simultan cu ceea ce credem ca a fost
primul lucru existent. Totusi, categoria de cauzalitate nu permite o asemenea idee.
Procesul cauzal implicd momente similare, iar nu aspecte care sunt complet strdine
unul celuilalt. Cand incilzim apa, transferam energie de la o sursa de incélzire catre
apa si imprejurimile acesteia. Cu toate acestea, nu producem ceva care nu are nicio
legaturd cu céldura, cum ar fi lemnul, de exemplu. Nu vedem lemne care sa apara
in interiorul vasului cu apa sau in jurul acestuia atunci cand incélzim apa.

In consecintd, nu numai ca Big Bang-ul este o singularitate care nu poate fi
ganditd, dar momentele care ii urmeaza sunt si ele singularitati, in sensul ca nu se
poate crede ca ele sunt produse cauzal de ceva anterior. Acesta este motivul pentru
care, in mod rational, fie trebuie sa concepem lumea ca existand dintotdeauna, fie
sd o privim ca fiind creata In cuprinderea ei infinita Intr-o clipa.

Dar acest din urma caz semnificd doar imposibilitatea pentru noi de a vorbi
despre cum a aparut lumea. Si asta nu numai pentru cd intram in contradictii, asa
cum a aratat Kant cu antinomiile ratiunii pure pe care le-a descoperit, ci si pentru
ca 1n acest proces ne lipsesc in mod principial elemente pe care si le putem raporta
la aparitia lumii. Acesta este motivul pentru care multi filosofi, printre care si
Hegel, vorbesc despre Creatio continua.



