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Abstract. We are so accustomed to associating the dialectic of Enlightenment to
Adorno that we neglect an alternative critique by Hegel, the first one to demystify
instrumental reason as the primal result of Enlightenment. Hegel argues that there are
basically two contradictions: the Enlightenment’s attack on faith and then the
Enlightenment’s contradiction with itself. Against the first, Hegel proves that the
intellection is as one sided as the faith as complementary abstract solutions that
speculative reason alone can unify. As to the second, Hegel argues that the Enlightenment
separates itself into the opposing views of deism and atheism. Hegel holds these two
abstract solutions as philosophically false, beneath the level already achieved by Descartes.
Finally we argue that in exposing the self-destructive nature of Enlightenment, Hegel
clearly anticipates how postmodernism is inherent in modern criticism of pre-modern
metaphysics.
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§ 1. intelegerea de sine a Iluminismului. Constiinta iluministi se autoidentifica
drept constiintd de sine a revolutiei stiintifice, revolutie deja Tmplinitd prin Descartes,
Bacon sau Newton. Altfel spus, les philosophes nu sunt ei insisi creatorii noii
stiinte, ci apostolii noii stiinte pe care cred ca o difuzeaza la nivelul maselor printr-0
criticd populard: pamflet, eseu, dialog, satira, ironie, adicd populism. Conform
acestei constiinte de sine, ratiunea naturald anticd ar fi fost abandonatd in bucla
»obscurantismului medieval” al ratiunii supranaturale si abia iluministii ar reveni la
ratiunea naturald ca o constiinti de sine a revolutiei stiintifice®,

§ 2. Critica hegeliand a intelegerii de sine a Iluminismului. Hegel ia
distantd verticald fatd de Iluminism si determind mai clar continutul lui filosofic
dincolo intelegerea naratologicd de sine a iluministilor. El supune dialecticii
certitudinea de sine a constiintei iluministe: ceea ce ea crede, ea nu face, iar ceea ce
face, nu crede. Hegel descopera astfel o cu totul altd epocalitate. Pornind de la
definitia culturii (Bildung) ca spirit instrainat, el opune crestinismul ca lume noud
antichitatii greco-romane ca lume veche.

1. Lumea veche a antichitdtii era ,,substanta etica” si ,,spiritul adevarat” realizat
n cultura ce prescrie fiecaruia locul propriu, iar spiritul std in armonie imersiva cu
natura. Legea divina si legea umana, statul si familia au in polis locul lor organic
predeterminat. Hegel vede poporul grec ca fiind constiinta fericitad prin excelenta,
in lipsa dizarmoniei provocate de dizlocarea particularitatilor in universalitatea
spiritului. Hegel regreta acest paradis al reconcilierii opozitiilor si explica dezintegrarea
lui 1) prin reflexivitatea socratica, ii) prin comedia aristofanica si iii) prin hybris-ul
alexandrin.

! Dan Edelstein, lluminismul. O genealogie, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2020.
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2. Lumea noud a crestinismului este o rupturd totalad cu lumea antica. Ea
introduce sciziunea avraamica a spiritului cu natura si necesitatea transcenderii
acestei sciziuni. Noua lume este definita de Hegel ca lume a instrainarii spiritului
ce reclama dezalienarea spiritului prin surmontarea autodeterminativa a datului
natural. Aceasta este posibila prin spiritul formarii (Bildung): cultura sau cultivare
ca transcendere spiritual-formativa a determinatiilor natural-incoative. Hinausgehen
insa duce la Entfremdung. Ruperea spiritului (Firsichsein) din determinatiile naturale
(Andersein) converteste implinirea cosmomorfica a lumii vechi in starea de cadere
a lumii noi. Dar tocmai pierderea beatitudinii etice a armoniei imersive prin
dizarmonia dispersiva deschide odiseea reconcilierii cu Esenta absoluta. Aceasta
transcendere debuteaza cu libertatea autoformarii pozitive a spiritului in crestinism
si se actualizeazd in Evul Mediu ca asteptare a Esentei (a Par-ousiei). Hegel
deduce astfel lluminismul tocmai din constiinta nefericita crestind (fard nicio
legatura cu paradisul grec). [luminismul nu va fi altceva decét incercarea radicala a
constiintei nefericite de a aboli constiinta nefericitd, culminand pozitiv in fericirea
idioata a paradisului utilitatii si negativ in fericirea obligatorie a terorii iacobine.

§ 3. Dubla dialectici a Luminilor. Argumentul nostru este cd segmentul
despre Credinta si Intelectie descrie dubla dialectica a lluminismului: atat i) triumful si
esecul acestuia 1n fata credintei cat si ii) autocolapsul acestuia in fata lui insusi.
Cici negativitatea odatd declansatd trece la limitd in [libertatea autonegativda a
spiritului, astfel ca lumea noua include intreg arcul format de crestinism, iluminism
si nihilism. Aceasta diferentd disruptiva intre lumea veche a armoniei pozitive a
spiritului cu natura si lumea noud a sciziunii negative a spiritului fatad de natura
fondeaza, pentru Hegel, conceptul intregii experiente europene din Evul Mediu,
prin modernitate pana in postmodernitate: dezradacinarea consecventd din ancorajul
natural a avut scopul de a ridica libertatea crestina din natura finita la Esenta
infinita. Dar denaturalizarea transgresiva a rupt constiinta de Esenta culminand cu
negatia abstracta: postmodernitatea sau scepticismul masificat. Astfel ca epoca
moderna nu restaureaza Antichitatea reconcilierii spiritului cu natura (cum crede
Iluminismul despre sine), ci este radicalizarea dezesentializanta a Instrainarii crestine
(adica nu eliberarea de naturd in numele Substantei, ci eliberarea de naturd in
numele subiectului). Ca atare, Iluminismul este un moment logic al constiintei de
sine crestine (europene) si nu al Greciei antice care este doar o falsa identitate
adoptiva (proiectiva). Hegel demonstreaza continuitatea proiectului crestin cu proiectul
modern contra iluziei autointelegerii iluministe de sine ca regresie la lumea veche.
Atat crestinismul cat si iluminismul tin astfel de lumea noua. Grecia este lumea
veche, crestinismul este lumea noud. [luminismul este o lume noud in interiorul
lumii noi, o noutate In interiorul noutatii, care nu provine din lumea veche, ci
provine din diferentierea de sine a constiintei crestine, ca afirmare a libertatii in
subiect (ca efect) in lipsa principiului a carui consecintd este aceasta libertate. lar
postmodernismul este lumea noud din interiorul lumii noi din interiorul lumii noi,
noutatea noutatii sau depasirea depasirii.
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1. ANALITICA INTELECTIEI S1 CREDINTEI

Aceeasi constiintd are un dublu statut. Ea apartine realitatii ca o Constiinta
naturala si se rupe de realitate devenind constiinta purd. Incizia in osmoza spiritului cu
natura dedubleaza constiinta purd in doud modalitati: credinta pune Esenta absoluta
dincolo de natura ca adevar n sine, pe cand intelectia pune Esenta absolutd dincoace
de naturd ca adevar al sinelui. Acest antagonism poate fi rezolvat doar in ratiune.

8 4. Pozitivitatea credintei (die Glaube) este felul in care constiinta se
raporteaza la lumea de dincolo (Jenseits) de efectivitatea mundana. Aceasta certitudine
subiectiva a lumii de dincolo este o constiintd purd opusa constiintei prinse in real.
Lumea de dincolo este pentru credintd Esenfa absoluta. Hegel precizeaza insa ca
aceasta credinta este gdndire purda, inversul lumii de dincoace si astfel ca ceva pur
si totusi dat ca ,, universalitate pozitiva a in-sinelui” (Esenta absoluta fara mediere
reflexiva).

,»Credinta este astfel purd constiintd a Esentei, adica a interiorului simplu, si
este deci gandire, momentul principal in natura credintei care este de obicei
trecut cu vederea (...) Aceastd nemijlocire, In masura in care gandirea patrunde
in constiintd obtine semnificatia fiintei obiective ce sta dincolo de constiinta
Sinelui. Prin aceasta semnificatie esenta gandirii cade din gandire in reprezentare si
devine o lume suprasensibild care este prin esentd altceva decat constiinta de

sine’.

Credinta corespunde constiintei care prin transcendere pozitiveaza Transcendenta
prin fuga din lumea din care poate fugi total rimanand alienata ca simultan dincolo
(in Esentd) si dincoace (in fenomen). Dar aceasta alienare nu trebuie inteleasa strict
negativ precum la Feuerbach sau Marx (care au cerut dezalienarea prin dizolvarea
interioritatii Esentei in constiinta de sine), ci totodata pozitiv care extrage constiinta
din unilateralitate si mentine unitatea imanentei Sinelui cu transcendenta Esentei,
chiar asa in reprezentarea imperfecta a gandirii care nu se ia pe sine ca obiect: care
sare ganduri dar nu le gandeste incd”, ci doar le detine in forma reprezentirii®.
Nemijlocirea acestui gand pur nereflectat ofera credintei naivitatea ca atingere
calda, refuzul mijlocirii reflexive fiind tocmai modul de a accede pur la Esenta
purd, fara travaliul determinarii. Credinta se predda nemijlocit Esentei ca alteritate,
pentru a evada din finitate fara sa interjecteze ascutisul reflexiei in gandul pur al
Fiintei absolute. Receptivitatea, increderea in Esenta fara complicatii, determinatii
si distinctii umane, prea umane oferd o atingere netulburatd ce dispare odata cu
reflexivitatea incisiva. Cici cerinta intelectiei este in fond nevrotica, nefiindu-i
suficient faptul ca credinta are ganduri, ci pretinzand ca acestea sa fie permanent

2 FS 301/ PhG 351.
3 Das BewuBtsein nur hat diese Gedanken, aber es denkt sie noch nicht, oder weiss nicht dass
es Gedanken sind sondern sie sind fir es in der Form der Vorstellung”, FS 298/ PhG 348.
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gandite intr-un fel de stare de veghe cognitiva continud, ca si cum toti trebuie sa fie
filosofi tot timpul si peste tot”.

§ 5. Negativitatea intelectiei. Latura opusd constiintei pozitivului este
negativitatea intelectiei (die reine Einsicht), o intelegere in sens de intelegere critica a
ceva neclar ce trebuie iluminat (Einsicht in etwas nehmen = prufend durchsehen).
Intelectia (die reine Einsicht) se opune deci credintei nu ca ratiune infinita (Vernunft),
ci ca intelect finit (Verstand): ca intelectie pura finitd in sensul tehnic al idealismlui
german, dar in formad negativa, inchizitiva si verificativa. Originea constiintei
iluministe este constiinta josnica din capitolul precedent (constiinta contestatara
care profitd de generozitate, dar Intoarce ingratitudine). Ea dezvoltd comportamentul
negativ contra pozitivitatii religiei, dizolvand alteritatea: ea nu vrea sa inteleaga
(verstehen), ea vrea sa stravada (durchsehen), si ceea ce ea vrea s vada in fiinta 1n
sine este intotdeauna, nevrotic, propria ei fiintd pentru sine:

in intelectia pura din contra, obiectivitatea are semnificatia unui continut doar
negativ care se suprima pe sine si se reintoarce in Sine, ceea ce Inseamna ca
numai Sinele {si este propriu-zis obiectul (...) ceea ce pentru Eu este Tn acesta
altul este numai Eul insusi”. ,Intelectia ,,cunoaste Sinele constiintei ca absolut

si intrd in luptd cu cunoasterea purd a Esentei Absolute’™.

Iluminismul se considera continuator al pionierilor stiintei (Descartes sau
Newton). Dar acestia fac stiinta in timp ce Voltaire si Diderot nu fac stiinta, ci spirite,
ludnd drept gata-facutd stiinta noua ai caror apostoli se cred. Comportamentul
negativ culmineaza in Witz (ésprit): Klugheit (desteptaciunea ce rastoarna susul in
jos si josul in sus), ironismul care este opusul stiintei®. Daci dorea si inteleagi, ar
fi patruns Tn continut. Dar intelectia nu vrea sa inteleaga, ci sa dizolve alteritatea,
obiectivitatea, Esenta pura a lumii reale. Intelectia nu accede la alteritate, ci dizolva
alteritatea in autoreflexivitate. Argumentul lui Hegel este ca desi intelectia e inceputul
conceperii, ea nu este inca propriu-zis conceptul (Begriff).

4 Exigenta Luminilor pare autoevidentd deoarece ne ocupim deja cu filosofia si am facut deja
saltul in alienarea gandului pur: refugiu in nevroza. Dar aceasta pozitie nu e naturald, ci e opusul
congtiintei naturale. Elitismul proiectiv al iluminismului: intelectuali ce se supraevaluau drept filosofi
fara sa fie. Reflexivitate partiald a intelectiei (opusa prereflexivitdtii credintei) se dovedea insa lipsita
de reflexivitatea totald a ratiunii (raport vizibil in populismul polemic contra unei credinte preinfantilizate),
cu oameni de paie precum Candide sau Zadig, Tn locul unei dezbateri cu marii filosofi ai patristicii,
scolasticii sau rationalismului metafizic modern unde credinta este multiplu reflectata rational in mii
de argumente dialectice precum in Summa Theologica, aceasta uriasd gdndire activa a gdndirii
pasive a credintei.

5 FS 301, 304, 306.

6 Sociologic, iluminismul este o teorie a conspiratiei emanati din cluburile conspirative ce
explicd Vechiul Regim astfel: despotul este sinteza ,,vicleniei” preotilor (oameni rai) cu ,,prostia”
gloatei (oameni buni). Iluminismul reduce teologia (ca metafizica sistematicd) la o falsd intelectie
inventata arbitrar pentru supunerea masei. [luminismul spune ca omul este fiintd rationald, dar apoi
spune cd in toatd istoria omul a fost irafional, scufundat in prejudecati. Hegel raspunde: in acest
domeniu nu poti insela constiinta; este o contradictie sa spui ca Esenta absolutd nu este altceva decat
esenta umand instrdinatd de sarlatani a injectat ceva total strdin constiintei. Constiinta nu poate fi
mintitd cu privire la propria ei esentd: certitudinea Esentei absolute ca gdnd pur: moment logic
obiectiv al Neconditionatului tuturor conditiilor (desi ratiunea cere sa concepem Esenta absolutd
nemijlocita ca Spirit absolut autoreflectat).
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§ 6. Rezolvare preliminard a opozitiei credintei cu intelectia. Avem
deci doud iesiri din lume: autotranscenderea constiintei in Esenta absolutd sau
autoconcentrarea constiintei in sine. Hegel supune conceptului lupta intelectiei cu
credinta, ambii extremi fiind inrddacinati in aceeasi constiinta pura reflectata in
sine din realitatea empirica. Credinta este Insa continutul absolut, dar fara intelectia
acestuia, pe cand intelectia este forma absolutd, dar fard continut. Credinta este
constiinta pura ce pune toata Esenta in Tramscendenta (materiald) a in-Sinelui.
Intelectia este constiinta purd in masura in care pune toatd Esenta in imanenta
(formald) a pentru-sinelui:

»Altfel spus existd doud tipuri de puritate, puritatea anterioara alienarii si

puritatea posterioara alienarii. Puritatea credintei este puritatea care nu este

angajata in procesul culturii, puritatea Aufklarung-ului este o puritate negativa,
destructiva, dar nu mai putin o puritate, ceea ce va explica socul acestor doud
tipuri de constiinta pure’”’.

Acest soc este un moment de obscuritate reciproca a celor doua laturi, desi au
radacina 1n aceeasi constiintd purd, una fiind constiinta, cealalta fiind constiinta de
sine. Hegel insistd cd credinta care are acces la Esenta absolutd este o forma de
gandire, chiar daca nu este totodata si autogandire. Iluminismul angajat in ofensiva
crede Tn mod fals cd daca gandirea din credintd este implicitd, ea nu exista deloc.
Ceea ce in credintd este rational, dar implicit apare intelectiei eliminative ca
superstitie reificantd doar pentru ca iluminismul neagd aceasta alteritate in loc sd o
ridice la concept.

Credinta

Intelectia

Constiinta a Esentei absolute (a Interiorului
simplu ca gand pur lumii suprasensibila
obiectivata dincolo)

Constiinta de Sine (fiinta-pentru-sine negativa
ce revine la sine prin dizolvarea continutului
obiectiv dat)

Continut fara intelectie, obiect pur

Intelectie fara continut, subiect pur

Absolutul ca Substanta (infinita).
Fiinta 1n sine este Esenfa absoluta ce se
manifestd in Transcendenta pozitivata

Absolutul ca subiect (finit)

»Nu cunoaste Esenta ca esentd ci ca Sine
absolut” ce suprima si reduce la sine exterioritate
transcendentd

Nemijlocire: nu are nevoie sd amestece trairea
cu intelectia, sa elaboreze teoretic continutul.
Credinta are continut rational implicit, dar ea
nu recunoaste ratiunea in ferocitatea carnasiera a
intelectului.

Mijlocire in forma gandirii finite respinge
superstitiile identificate cu credinta, intelectul
domind continutul negativitate explicita, dar
nu este rationald, ci analitica si dizolva alteritatea
in loc sd o inteleaga.

Esenta absolutd este pentru ea in forma unei
realitati reprezentate; prin aceasta credinta
este o certitudine care nu are adevdrul in ea
nsasi si se recunoaste ca o0 asemenea congtiinta
dincoace de Spiritul care isi da singur certitudinea
lui insusi si se adevereste pe sine. Acest
moment credinta il uitd insd in cunoasterea ei
spirituald nemijlocita despre Esenta absoluta”
(FS, 322).

»lluminismul, care reaminteste credintei despre
aceasta se gandeste iardsi numai la cunoasterea
contingenta si uitd pe cealaltd, se gandeste numai
la mijlocirea ce se intampla printr-un alt termen
mediu si nu la aceea in care Nemijlocitul isi
este el insusi al treilea termen prin care el se
mijloceste cu celalalt, anume cu el insusi” (FS,
322).

7 J.F. Marquet, op. cit., p. 319-320.
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Dar sarcina fenomenologiei era sd concepem adevarul atat ca Substantd, cat
si ca subiect, atat ca Fiinta, cat si ca Gandire: reconcilierea speculativa a alteritatii
reciproce a intelectiei si credintei. Aceastd coinerenta a credintei cu intelectia in
aceeasi constiintd purd explica ,,volta ironic-dialectica a lui Hegel impotriva falsei
constiinte-de-sine a iluminismului. Ii reproseaza ca, in lupta ei cu credinta, ea luptd
de fapt cu sine”®. Constiintd centrati pe obiect si constiintd de sine centratd pe
subiect sunt aceeasi constiintd purd: ,,Spiritul este, prin adevdarul lui, atdt negativitatea
absoluta a aparitiei sale cat si Esenta sa impdcata in sine” (FS 300): adica atat
fiinta pentru sine pe o laturd, cat si fiinta in sine pe alta latura sunt momente
disjuncte in constiinta dedublatd. Reunirea laturilor constiintei si a constiintei de
sine n ratiune rezolva sciziunea spiritului. Daca credinta este preintelectuala,
intelectia este prerationald. Intelectia nu vede ratiunea din credinta, pentru ca intelectia
nu vede nici ratiunea din intelectia insasi. Obscuritatea este deci un moment logic
al Luminilor: Huminismul nu este rationalism, ci obscurantism ce nu vede totalitatea
ca sintezd a identitatii constiintei cu alteritatea Esentei. Abia ratiunea speculativa
scufunda constiinta in alteritatea Esentei si cunoaste Conceptul ca Spirit absolut:
termenii folositi de Hegel pentru Esenta ce se autodetermind ca o constiinta in
care revine la sine: ,Nediferentiatul care se divide in mod absolut”, dar in aceasta
diviziune revine infinit, autoreflexiv, la sine.

2. DIALECTICA INTELECTIEI CU CREDINTA

Credinta are dreptul divin al autoegalitatii cu sine a gandirii pure, in timp ce
intelectia se bucura de un drept uman al inegalitatii gandirii: de a subverti evidentul
(Verkehren). Credinta resimte ca nedreptate subversiunea, dar intelectia paraziteaza
principiile credintei impotriva ei insési facand o critica interna a credintei. Drept
divin impune autoidentitatea Esentei, dar dreptul uman impune subvertirea Esentei.
Dar iluminismul ,,nu recunoaste ca ceea ce condamna in cazul religiei este nemijlocit
propriul sau gand. [luminismul este activitatea incd inconstientd a conceptului pur
care vine la sine ca obiect 1nsd ia acest obiect ca fiind altceva, care nu cunoaste natura
conceptului, anume ca nediferentiatul este acela care se divide in mod absolut” (FS 320).

,»Ca orice comprehensiune a lumii credinta comportd diverse momente. Or
credinta este o atitudine in care conceptul (dezvoltarea diferitelor lui momente
in intreg) nu este prezent in act. Deci momentele ei sunt separate unele de
altele. Credinta enunta: Esenta absoluta este in sine, dincolo de operatia constiintei.
Dar ea enunta si cd Esenta absoluta este productia constiintei religioase, care in
credintd sunt insa afirmatii separate, fixe. Pe de o parte afirma ca Transcenenta
este absolut transcendentd, pe de alta parte ea regaseste in aceastd Transcendentd
propria ei lume. Pe de o parte veneratia vizeaza finitul (lemn, piatra, determinatii
antropomorfice), pe de altd parte ea vizeaza Esenta pura etc.(...) Strategia
Luminilor consta in a aduna in fata constiintei credincioase propriile ganduri,

afirmatiile opuse pe care €a le dezvoltd separat”™®.

8 Pirimin Stekeler, Hegels Phanomenologie des Geistes. Ein dialogischer Kommentar, II,
Meiner, Hamburg, 2014, p. 424.
% Robert Legros, Les Lumiéres dans la Phénomenologie de I"Esprit, p. 75-T76.
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Metoda Luminilor este de a rasturna continuu oricare din cele doud ganduri
afirmate alternativ in credintd. Ea nu i spune insd nimic nou credintei. Asadar,
intelectia este doar parazitul logic care atunci cand credinta indica A, ea indica
nonA, iar cand credinta indicd nonA, intelectia indica A. Intelectia nu adauga nimic,
ci doar ,trage pe roatd” credinta a cdrei imperfectiune este de a afirma doar
alternativ momentele Conceptului, insa intocmai ca intelectia care pozitiveaza in
oglinda latura opusa pe care credinta o ,,uitd” sau nu o formuleaza. Hegel sesizeaza
antinomia credintei cu intelectia pe care Insd o solutioneaza pozitiv (speculativ),
nu negativ (dialectic): caci ratiunea accede la adevarul cumulativ pe care credinta
il poseda doar alternativ. Insa Hegel observa ci credinta nu difera de ratiunea
speculativa decat prin faptul ca nu uneste in act, ci detine doar virtual determinatiile
contrare. Astfel, negativitatea intelectiei nu poate distruge credinta, ci doar o ridica
la constiinta de sine, adici la teologie si mai ales la mistica speculativa®®.

§ 6. Critica ideii divine a credintei. Credinta vede Esenta absolutd ca
separatd si ipostaziatd dincolo de finitate. Transcendenta radicald duce logic la
volatilizarea predicatelor, insd reprezentarea ca gandire asa-zis pictoriald nu lasa
conceptul sd meargd pana la capat si asigura suficienta materie supleanta pentru
aproprierea Esentei in constiintd. Integrismul intelectiei cere nsd o decizie analitica:
Esenta este sau transcendentd, sau imanentd: tertium non datur. El inventeaza
astfel o religie naturala opusa religiei pozitive si acuza nu doar paganismul, ci si
crestinismul de practici pagane impure suprainterpretind credinta (der Glaube)
drept superstitie (der Aberglaube), negandu-i dreptul de a venera obiectul ei Tn
piatra, lemn, totem, statuie, icoand sau ostie. Esenta absolutd pare degradata la
materialitatea intermediarului fie aceasta intuitiv sau imaginativ. Critica naturalizarilor
sacrului este incoronatd prin critica antropomorfizarii sacrului, ambele reprezentand
critica reificarii reprezentationale a Esentei**. Dar credinta nu crede literal, ci
ontosimbolic in reprezentdrile scufundate in taind, adica in sinteza determinarii
(fanice) cu indeterminarea (cripticd), sinteza care pentru intelectie este un monstru.
Constiinta religioasd stie cad manifestarea sacrului despica obiectul in fanic si criptic,
doar lipsa acestei sciziuni fiind propriu-zis idolatrie. In realitate, intelectia este
singura care oblitereazd diferenta ontologicd, nu credinta care o include (fie si
osmotic) in reprezentare. Credinta ca fugd din lume purificase deja reprezentarea
Esentei. Dar era totodata obligata sa pozitiveze Esenta fard sa uite ca exterioritatea
nu are sens decat ca exteriorizare a interioritatii. Ea nu se inchind la natura, ci la
cdta interioritate intrupeaza exterioritatea. Aceasta distinctie era in credintd simultan
explicita (ca gand) si implicitd (ca gand negandit). Meritul atacului iluminist este
doar de a provoca credinta la vigilenta autoreflexiva de a nu estompa diferenta prin
regresia idolatra la venerarea exteriorului cu amnezia interiorului. Deci, intelectia
insasi face apel la ratiunea din credinta. Dar tocmai de aceea ea 1i spune acesteia
doar ceea ce ea stia dintotdeauna (desi iluminismul se insceneaza ca iconoclasm

10 Robert Legros, op. cit., p. 67: ,,Crezand ca aratd cum religia este irationald, iluminismul se
va revela el insusi ca irational”.

11 Der Glauben das Wesen anthropomorphiere, sich gegenstandlich und vorstellig mache”
(Ph.G. 300).
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sau mai precis ca horoclasm). Nemijlocirea credintei are doua sensuri: naivitatea
(inocenta), dar si ireflexivitatea (indiferenta). Credinta nu este nereflexiva din
obtuzitate, ci din sfiala in fata misterului superpozitiei determinarii cu nedeterminarea,
a fanicului cu cripticul, a profanului cu sacrul. Candoarea devine insad nume de
ocarda pentru Voltaire unde incizia reflexiei atacd nemijlocirea gandirii, lucru
echivalent cu degradarea experientei muzicii in numele teoriei contrapunctului.
Aceastd reflexie aroganta este nsd doar intelect fara ratiune: reflexie contingenta
prinsd in seria conditiilor, dar incapabila sd acceadd la sinteza conditiei cu
Neconditionatul data in ratiune. Credinta a mentinut (implicit) distinctia sferelor in
unitatea manifestarii: obiectul O nu este nemijlocit sacrul, ci este intotdeauna O/X
(obiect fenomenal cu saturatie numenald). Obiectul nu este analitic (autoidentic),
ci dialectic (autodiferentiat): coincidentd mediata a fanicului-fenomenal cu
cripticul-noumenal. Credinta onoreaza in cult atat identitatea, cat si diferenta (pe
care ateismul si mistica le dizolva in directii total opuse). Hierofania este anamneza
dedublarii metafizice a obiectului impotriva amneziei fizicaliste ca obiectul ar fi
doar obiect.

In revelatie, Dumnezeu se produce pe sine in constiintd (fenomenologic).
Aceastd constiintd eckhartiand a ,,nasterii” lui Gott in sufletul omului este opusa
lui Gottheit ca Tn sine absolut autoraportat. Feuerbach interpreteaza aceasta nastere
introectiva a Esentei 1n constiintd ca o constructie proiectiva a Esentei dincolo de
congtiinta. Pentru religie, predicatele subiectului infinit nemanifest se manifesta in
subiectul finit. Pentru Feuerbach, subiectul finit hiperbolizeaza, ipostazieazd si
ontologizeaza predicatele finite sub forma subiectului infinit. Aproprierea in constiinta
a manifestdrii divine este nasterea (dar nu inventia) Absolutului in subiect. Conceptul
revelatiei descrie irumperea Esentei in constiinta. Exista astfel in religie un element
dat (obiectiv) si un element facut (subiectiv): credinta mai aproape de latura subiectiva
(a constructiei in reprezentare), revelatia mai aproape de latura obiectiva (a donatiei in
concept). Spre deosebire de schematizarea mitologica, revelatia este schematizarea
adecvata a Conceptului, expresia orto-fenomenologica a interioritatii Esentei. Caci
pentru Hegel religia revelata este religia absoluta: crestinismul. Subiectului 1i apare
introectiv Dumnezeu, proces in care Dumnezeu 1si apare retroiectiv siesi, prin subiect.
Tn-sinele nu este pentru Hegel gata ficut, manifestarea fiind (teogonic) facerea
pentru-sine a In-sinelui. Esenta nu este deci inertd, ci vie si viata manifestata in
congtiinta este o laturd a adevarului Esentei. Sensul religiei (re-ligare) este re-legarea
»diferentei ontologice”. [luminismul crede ca transcendenta Esentei face imposibila
religia, dar ignord ca transcendenta Esentei se conjuga cu imanenta ei creationala,
incarnationald, revelationald, providentiala si sacramentala: catabaza permanenta a
Esentei face posibila anabaza permanenta a constiintei. Hegel duce pana la capat
in sens panenteist acest proces circular vizibil in context teist. Hegel asimileaza
teoria iluministd (cd intruchiparile credintei sunt ,,reprezentari arbitrare create de
mintea umand”) admitand componenta subiectiva (constructiva) a credintei, dar numai
ca efect al componentei obiective (donative) din revelatie: irumperea In-sinelui in
constiinta pentru-sine, ca totalitate a procesului rational-speculativ al Conceptului
in care suprasensibilul se da sensibil constiintei, unde revine la sine ca Spirit. Doar
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izolarea subiectiva a unei reprezentari din procesia obiectiva a Esentei este inventie
idolatrd. In adevirul acestui intreg, credinta si iluminismul sunt incluse ca certitudini.
Nici credinta nu poate radicaliza transcendenta ca incomunicabila, dar nici intelectia nu
poate elimina Transcendenta ca subzistenta. Aceasta ultima corectie este decisiva
contra interpretarilor ,ateiste” ale filosofiei lui Hegel, asa cum reiese din citatele de
mai jos:

1. ,,Dar cand iluminismul adauga unilateralitatii credintei momentul opus, al
actiunii credintei 1n opozitie cu Fiinta (pe care singura o are 1n vedere credinta
aici), insa cand el insusi nu-gi aduna gandurile, iluminismul izoleazd momentul
pur al actiunii si spune despre Tn-sinele credintei ci nu ar fi decat un produs al
congtiintei” (FS 321).

2. ,Feuerbach va spune ca opera lui Hegel nu face decét sa prezinte religia
ajunsd la constiinta ei insdsi, adicd complet deziluzionata, dar va arata in
»religia crestind o constiintd pe care umanitatea o prinde de ea Insasi ca specie.
Sarcina noastra este sd aratam ca distinctia intre uman si divin este iluzorie si
ca ea nu este altceva decat distinctia intre natura umana si individ”. Dar in
vreme ce Hegel vorbeste inca de un Spirit Absolut care are constinta de sine in
comunitatea umand, Feuerbach vrea sa reduca acest Spirit Absolut insusi la
spiritul uman: ,,Omul, spune el, iatd centrul religiei si nu spiritul absolut al
lui Hegel”. Hegel refuzid din contra aceastd reductie la uman, prea uman, a
Spiritului; el se teme ca aceasta reductie devine o platitudine a unei umanitati
scufundate in finitudine, incapabild de transcendere (...) Totusi, Spiritul Absolut a
lui Hegel, desi nu are constiinta de sine decat in spiritul uman, nu depaseste
mai putin acest spirit; iar metafizica lui Hegel este diferitd de ce va fi antropologia
lui Feuerbach™*?,

3. In acelasi sens: ,,Activitatea constiintei, cultul comunitar genereazd divinul.
Dumnezeu, din punctul de vedere al credintei, nu este doar in sine si pentru
sine ci este de asemenea pentru noi si prin noi. Totusi Hegel subliniazd cd
pentru credinta Dumnezeu nu este doar prin noi, ci este de asemenea si in sine
si pentru sine. Altfel spus el este ireductibil la uman si este totodata dincolo de
constiintd”3.

Pentru Hegel, nu absolutitatea Esentei este eroarea, ci unilateralitatea reprezentarii
ei umane prea umane, gand incomplet prin care subiectul reduce dualist adevarul
Spiritului Absolut autocircular. Credinta este gandire purd ce are Tn ea Esenta
Absoluta. Hegel spune cd Esenta absoluta nu este adevarul, ci doar o abreviatie
logica a adevarului care este Spiritul Absolut. Sau mai precis, Esenfa este doar
adevarul asa cum ajunge el spectralizat si reificat in constiinta care nu s-a ridicat la
adevirul ci ea este doar o parte din Spiritul Absolut, Intregul infinit-dimensional
ecranat de Esenta bidimensionald care este doar scheletul logic al Spiritului Absolut,
in sinele conceput rigid si nereflectat. Adevirul este Esenta care prin constiinta de
sine 1n noi este Spirit absolut. Temeiul cunoasterii este, in adevarul lui, Spiritul
Absolut care, In constiinta purd, abstractad nu este ca o urma a Esentei absolute,

12 Jean Hyppolite, Gengse et structure de la Phénoménologie de I’Esprit, Aubier, Paris, 1946,
I1, pp. 422-423.
13 Robert Legros, op. cit., p. 67.
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dar ca constiintd de sine este cunoasterea despre sine. Nici intelectia nu are acces la
Esenta absolutd ca Spirit ce se cunoaste pe sine, astfel cd credinta accede doar
Esenta din adevarul Spiritului, iar intelectia accede doar la constiinta de sine din
adevarul Spiritului. Ignorénd ca nu este altceva decat geamanul negativ al credintei,
intelectia vrea sa distruga mysterium magnum, in timp ce ratiunea cere Aufhebung
n loc de Vernichtung. Hegel admite ca forma reprezentarii trebuie ridicata la concept,
dar numai cu pastrarea confinutului. Dar acest lucru nu este distrugerea intelectuald
a reprezentarii, ci conceperea ei rationala. Ceea ce este absurd pentru intelect (e.g.
Trinitatea) este rational pentru concept: paternitatea evoca momentul fiintei-in-sine
(Ansichsein), pe cand filialitatea este fiinta-pentru-altul (exteriorizarea Fiintei-in-sine)
implinita prin sublimarea exteriorizarii In Spirit ca reconversie identitara a diferentierii.
Ca atare, daca Trinitatea apare ca irationala pentru intelectul finit, ea este rationala
pentru ratiunea infinitd. Dar aceasta nu este ,,rationalizare” in sensul prost al termenului.

Teza Antiteza (intelectia) Sinteza (ratiunea)
(credinta)
Dumnezeu este | Omul este esenta lui | Dubla miscare: revelatia ca productie divind
esenta omului Dumnezeu pentru-sine in constiinta ce vede in-sinele,
(Ekhart) (Feuerbach) Grund-ul

Dumnezeu se dd | Dumnezeu este facut | Manifestarea implicd o constructie in care
in congtiinta in constiinta constiinta fsi reprezinta manifestarea Fiintei

Mistica speculativa si ateism intelectiv. Intelectia acuza credinta cd postuleaza 0
Transcendenta separatd de imanentd. Dar credinta nu a crezut niciodatd in acest
deism care este tocmai unul din deseurile teoretice ale Iluminismului. Transcendenta
credintei are o esenta catabasica autodonativa. Transcendenta dintre Transcendenta
si imanenta este surmontatd prin autotranscenderea Transcendentei insési: creational,
revelational, incarnational, providential si sacramental. Dumnezeu este transcendent
prin Fiinta, dar imanent prin energiile increate. Transcendent patriologic, dar imanent
christologic in corpus mysticum (Biserica fiind, cum spune Kant, schematismul
dintre transcendentd si imanentd). Credinta are saturatie rationald prin coincidenta
contrariilor care nu este insa explicitatd nevrotic. Credinta stia deja distinctiile,
dar si unitatea distinctiilor. Fard sa reduca sacrul la profan sau profanul la sacru.
Cici reductia profanului la sacru este sau performativa (magie), sau contemplativa
(mistica), pe cand reductia sacrului la profan este ateism. Credinta este liminara
(antinomicd), intelectia distruge o latura a antinomiei. Credinta are in ea ratiune,
deci stie ca obiectiile intelectului au un temei: admite critica intelectiei pentru ca o
detinea deja in gandirea virtuala actualizata doar prin Ansteckung, prin ,,infectarea”
cu intelect. Credinta e mai aproape de ratiunea speculativa: este gandire concreta
care contine unitatea laturilor intelectiei scizionare. Pozitia lui Hegel este in fond
misticd rationald sau speculativa ce transcende ,,forma de reprezentare”, dar nu in
autoreplierea negativa a subiectivitatii, ci in reconcilierea pozitivd a subiectului
finit-rational cu Substanta infinit-rationald a caror unitate este Spiritul Absolut
(nu ,,spiritul uman” cum scrie in mod profund nonhegelian Robert Solomon).



Dialectica Luminilor la Hegel 71

Hegel modeleaza deci pneumatologia potrivit christologiei. Abia filosofia conceputa
speculativ poate ilumina (obiectiv) continutul imperfect al adevarului de credinta
(subiectiv) ridicand reprezentarea la Concept. Aceasta linie fina a suprimarii mistice a
transcendentei (ca exterioritate) a fost mistificatd de Linkshegelianer ca ateism
deoarece mistica speculativd cuprinde momentul negativ al destructiei exterioritatii
(reprezentarii) care poate fi confundat cu ateismul, desi ,,ateismul metodologic” al
misticii din destructia transcendentei reprezentdrii este doar momentul negativ al
misticii pozitive, nu culminatie ateologica a intelectiei negative.

§ 7. Critica certitudinii credintei. Pentru intelectie, credinta se bazeaza pe
o marturie istorica tradusd, transmisa si canonizata. Intelectia istoricizeaza textele
sacre ca evenimente contingente in jurul unui ,,personaj istoric din vremea lui
Pontiu Pilat”. Ca evenimente istorice, textele sacre ar avea o certitudine evaziva
mai micéd decat a unui ziar. Credem cé aceastd vulnerabilitate a credintei provine
insd tocmai din reprezentarea Insdsi a unui Dumnezeu istoricizat incarnational.
Iluminismul efectueaza o criticd arheologica, filologica si biblica de subminare a
autoritatii metafizice a textului sacru. Protestantismul a fost deja schematismul
interiorizarii credintei, sau proiectia reformei interioare ca reformd exterioara
(conversia obiectiva a dogmei in numele conversiei subiective a inimii). Daca
protestantismul a declansat istoricizarea Traditiei, lluminismul trece la istoricizarea
Traditiei si Scripturii (lucru inevitabil de vreme ce ortodoxia stia deja ca Scriptura
nu este decat precipitatul obiectiv al Traditiei intersubiective). Hegel aratd cum
credinta nu este atat de obtuza. Ea nu se raporteaza la Scripturd in sens empiric.
Spiritul ridicd evenimentul la concept. Ce distinge Scriptura de un ,,ziar” (cum
insinueaza constiinta malitioasd) este ca nu documentul empiric informeaza Spiritul, Ci
Logos-ul din text informeaza Logos-ul din constiintd: o relatie cu trei termeni intre
text, spiritul inerent (atestat) si spiritul aderent (atestant), in care Spiritul (vocativ)
da marturie Spiritului (receptiv) prin interioritatea exterioara a limbajului scris.
Temeiul certitudinii nu este evenimenul, ci Evenimentul, Scriptura nefiind decét
termenul mediu dintre spiritul revelator si spiritul receptor (adevar opus pozitivismului
doctrinei sola Scriptura). Hegel raspunde si aici ca intelectia ia doar o parte de
adevar, cdci credinta este o gandire ce are totodatd si o certitudine nemijlocita a
Esentei. Mai mult, Hegel reaminteste in acest context doctrina Spiritului Absolut,
adica nu Esenta izolata, ci Esenta care isi da autoreflexiv certitudinea ei insasi
prin istorie, moment necesar al exteriorizarii Esentei in contingentd, moment uitat
insi de credintd care, in masura in care nu constientieaza Intregul metafizic, se
expune obiectiilor superficiale ale intelectiei care nu accede la necesitatea din
interiorul contingentei.

§ 8. Critica practicii credintei. Realizarea constiintei pure in constinta naturald
reclama sa faci reala puritatea. Credinta lupta sd supuna constiinta naturald constiintei
pure negandu-si ,,esenta sensibild”. Suprimarea particularitétii naturale produce constiinta
purd capabild de unire cu Esenta absoluti (eins mit dem Wesen zu sein)™. Hegel

14 FS 314/ PhG 367.
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dezvolta autocontradictia intelectiei ce oglindeste autocontradictia credintei dovedind
incd o data cd ele sunt laturile gemene ale constiintei.

Pe de o parte, iluminismul acuza ca este nenatural sd renunti la placerea
naturald si la proprietatea personald. [luminismul considera nebune (Unverstand)
aceste sacrificii bionegative (post, abstinenta, asceza, caritate, vot de castitate, vot
de sdracie), prefigurand critica nietzscheana a antivitalismului credintei. Asceza
neagd legile naturii in timp ce voluptatea aduce fericire. Céci saltul noo-afirmativ
reclama asaltul bio-negativ, iar supranaturalitatea ascendenta trece prin contranaturalitatea
descendenta. Pe de alta parte iluminismul admite intentional necesitatea ridicarii
(Erhebung) deasupra existentei naturale (FS 316 / PhG 368), dar gaseste absurd
sacrificiul real necesar acestei ridicari. Dar degeaba afirmi teoretic ca omul este
rational daca nu poti intrupa practic ratiunea In viata, prin limita unui sacrificiu
real. Credinta se dovedeste rationala in efortul ei biorational. Caci omul este mai
rdu decat animalul prin dorinta lui lineara (universald) opusa dorintei ciclice
(doar particulare). Excesul, nu moderatia, distruge viata. Libertinul criticd ascetul
ca 1si distruge natura prin mortificari. Dar libertinul isi distruge singur natura prin
sardanapalism. Bolile sunt efectul demasurarii (Uberméassigkeit), iar cine nu vrea
post cade in diabet. Dupa ce s-a luptat sa elibereze viata de restrictiile ,,nebune” ale
credintei, omul Luminilor cade In obsesia dietelor din societatea de consum:
moderatia este rationald, excesul este irational. Ca atare, iluminismul se razbuna pe
neputinta credintei intricatd 1n exterioritate de a satura propriul ideal, exterioritate
unde intelectia gaseste material pentru ei critica jubilatorie. O datd iluminismul
critica interioritatea prea pura a credintei, altd data ea critica exterioritatea prea
impurd a credintei. Orice ar face credinta nu este bine. Fie cd este solemnitatea
cultului, autoritatea clerului, postul sau caritatea: totul este cadnd prea pur, cand
prea impur pentru microscopia iluminista a aderentelor profane ale sacrului. Dupa
ce a criticat ritualul prea exterior ca opus interioritatii elevate, iluminismul pune
microscopul pe preot in timp ce justificdi cel mai cras hedonism. Imperativul
purificarii interioare este astfel deflectat n imperativul epurarii exterioare: permanenta
reformei exterioare ascunde absenta reformei interioare. Rousseau proclama onctuos ca
nu ajunge la Dumnezeu de atatia sfinti de parca sfintirea lui trecea exact prin cultul
sfintilor, fiind opritd doar de preotii rai la suflet (unicul lucru care il despartea
de Absolut, nu propria mizerie morald de a-si fi abandonat copiii tocmai la o
manastire!). Moralismul Luminilor are nevoie de anticlericalism tocmai pentru
legitimarea propriului hedonism. Asta explicd obsesia psihopatologica privitoare la
profitabilitatea lumdndrilor sau dezbaterile feroce privitoare la lingurita. Tn fond,
marea intransigentd iluministd ce vaneazad orice patd finitd in idealul infinit se
dovedeste a fi constiinta perversd ce juiseaza de orice profaneazd puritatea.
Daca pentru credinta pacatul este o cadere naturald, pentru intelectie pdcatul este
o jubilatie perversa: idealul iluminist este demascarea (homo)sexuald a unei calugarite
sau a unui preot. De aceea nu credinta failibilista este moralista, ci iluminismul
este hipermoralist si in loc sd fie elevat la altinitatea sublimului este chinuit de
platitudinea finitatii precum: trafaletul, vestmintele preotilor, pretul papiotei de ata
aurita si mai ales ispitele sexuale in care Luminile se simt razbunate. Hegel arata ca
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singurul adevar al intelectiei paraziteazd imperfectiunea inerentd credintei: lacuna
dintre sfintenie si realitate. Caci idealismul deposesiunii coexista contradictoriu cu
realismul posesiunii: credinta comanda caritatea, dar se bucura din plin de proprietate,
iar renuntarea nu are putere pentru ca daca ,,scopul este general, realizarea este
singulard; aceastd actiune se aratd ca naiva: este prea naiv sd postesti pentru a te
arata eliberat de placerea mancarii”. Repudierea singulard nu este suficienta,
caci placerea (universald) nu dispare prin renuntari singulare: ,,actiunea se dovedeste
o faptd exterioarda si singulard: dorinta insa este inradacinata interior (innerlich
eingewurzelt) si este un universal (FS 323 / PhG 376). Iluminismul moral este deci
numai oglinda parazitard a limitelor practice ale credintei.

4, CONFLICTUL ILUMINISMULUI CU EL INSUSI

§ 9. Deseurile teoretice ale iluminismului. Caracterul strict abstract al
intelectiei o condamna ca scindarea Luminilor in doud metafizici opuse. Hegel
observa ca Esenta purd nedeterminatd la care ajunge constiinta purd prin reductia
diferentelor lumii finite se dedubleaza ,,incét se produc doud asemenea esente pure
pentru constiintd, adica o dubla constiinta a Esentei”. Aceasta dedublare este expusa de
Hegel ca fractura Luminilor in iluminismul deist si iluminismul ateist.

1. Esenta absoluta ca Fiinta purda. Acest gand nediferentiat este insd greu de
distins de ,,Absolutul fara predicate” de dincolo de constiinta naturald. Acestui
Absolut i se poate spune ,,Dumnezeu”, dar el nu mai este teismul clasic, ci deismul
ca fiintd supremd indeterminatd, izolatd, imobila si inertd, simpld transcendenta
negativa. Superstitie: orice intrupare este monstruoasd, abstract impotriva unitatii
concrete a contrariilor.

2. Esenta absoluta ca materie purd. Esenta purd este gandire purd, deci
transcendenta finitului, deci este esenta negativd. Dar ca negativ al constiintei-de-
sine, ea este fiintd exterioard, dar totusi raportatd la constiinta, ale carei determinatii
perceptive 1i sunt astfel date (predicate sensibile, vizuale, gustative etc.), devenind
fiinta sensibila, insd conceputa totodatd fard aceste predicate sensibile, fiind deci
materie purda (fiinta sensibila reziduala abstragerii tuturor predicatelor sensibile).

Fiinta suprema Materia pura
Dumnezeu Natura
Esenta fara predicate Substanta fara predicate
Transcendenta negativa Transcendenta negativa
(dincolo de predicatele logice) (dincolo de predicatele sensibile)
Metafizica idealista abstracta Metafizica materialistd abstracta
Deism Ateism
Debuteaza negativ (prin depasirea imanentei), | Debuteaza pozitiv (prin ancorarea n
dar ajunge la conceptul pozitiv al Fiintei | imanentd), dar ajunge la conceptul
supreme fard determinatii sensibile negativ al materiei fard predicate pozitive

3. Rezolvarea conflictului iluminist cu el insusi. Observatia lui Hegel este ca
aceste doud esente opuse ale constiintei dedublate a Luminilor sunt fiecare torsiunea
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celeilalte, Tn sensul Tn care ambele fiind Tn fond nedeterminate, trecerea de pe o
latura pe alta este profund instabild teoretic, nefiind o diferentd intrinseca, ci o
diferentd rezultata din punctul de pornire al formarii conceptului, fie abstractizarea
gandirii, fie abstractizarea realului. Odata obtinutd esenta negativa ca materie pura
asa-zis sensibila, Hegel observd cd ea nu este totodatd decat tot gandul pur
nediferentiat, vacum predicativ. Deismul este primul pas spre ateism, ateismul fiind
cadavrul deismului, trecerea de la vacuizarea logica la volatilizarea ontologica sau
»moartea lui Dumnezeu” prin trecerea de la reductia deistd a predicatelor la
eliminarea ateista a subiectului predicatelor, céci Fiinta fard predicate se volatilizeaza
in Neantul fara subiect lasand locul materiei reziduale. Deismul este deja ateism
practic, letargie prin care materia devine noul n-sine. Hegel considera ambele
versiuni lipsite de concept: false abstractii aflate sub nivelul speculativ atins deja
prin Descartes al gandirii care este identicd fiintei. In limbajul reprezentarii numim
materia purd: naturd, iar Fiinta suprema: spirit, dar Hegel arata ca ambele notiuni
sunt privative: acestei naturi (a materialismului) 1i lipseste bogatia concretd a
desfasurarii determinatiilor, asa cum acestui spirit (al deismului) Ti lipseste ,,constiinta
diferentiindu-se pe sine in sine” (FS 326/ PhG 380), miscarea autodiferentierii
identitatii ce defineste conceptul Spiritului in care sunt continute atat Fiinta, cat si
manifestarea acesteia ca materie.

§ 10. Dubla corectare a doctrinei Esentei si a doctrinei Spiritului.
Vocabularul criptomistic al iluminarii ascunde o uriasa aparentd transcendentala:
daca certitudinea iluminismului este iluminarea, adevarul iluminismului este
obscurizarea. Dialectica iluminismului culmineazd in bezna teoreticd a Esentei
negative sub dubla formad a zeului inert (deism) si a materiei inerte (ateism):
reprezentdri fard concept ce obtureaza natura adevaratd a Absolutului. Intelectia se
crede luminofora, dar se dovedeste nictoforda, culminand in Begrifflosigkeit-ul
Esentei negative: sau ca absolut material, sau ca absolut formal, doud vacuitati
izomorfe si deseuri teoretice ale intelectului subrational. Dar: Esentd infinita nu are
predicate finite, ci predicate infinite; nu are un numdar finit de predicate finite, Ci
un numar infinit de predicate infinite. Faptul ca Esentei nu-i convin predicate finite
nu Tnseamnd ca Esenta este vida, ci cd intelectul nu accede la infinit deconstruind
predicatele finite. Céci vacuizarea logica (flr uns) nu implica vacuitatea ontologica
(an sich). Apofatismul logic degreveaza Esenta infinitd de predicate finite. Dar in
timp ce intelectul se opreste la vidul nonpredicativ al Fiintei sau materiei, Spinoza
a inteles deja cd Substanta infinitd trebuie si aiba o infinitate de atribute, iar
Leibniz a inteles deja ca atributele unei Fiinte infinite trebuie sa fie atribute infinite.
Deci, vacuitatea predicativa a intelectului obtureaza totalitatea predicativd a ratiunii.
Radotajul subiectiv al intelectiei intre deism si ateism exprima indecidabilitatea
obiectiva in fata adevarului ratiunii speculative: Absolutul autentic este Totalitatea
infinitd cu o infinitate de atribute infinite, nu vid entativ rezultat dintr-un vid predicativ,
ci plenitudine entativa de plenitudini predicative. Si trecand de la iluminism la
Hegel, Esenta autostatica trebuie conceputd ca Spirit autodinamic: autoactivitate
autoreflectatd a Fiintei infinite ca Gandire ce se distinge pe sine n sine in revenirea
la Sine. Insa doctrina Spiritului Absolut a lui Hegel trebuie la randul ei corectata.
Autodiferentierea intra-absolutd este principiul de posibilitate a diferentierii
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extra-absolute, dar autodiferentierea nu trebuie inteleasa ca desfasurare emanativa
a diferentelor din automobilitatea necesara a Indiferentei, ci ca Creafie eruptiva a
diferentelor din autoreflexivitatea /ibera a Indiferentei: creatie prin vointa, nu prin
fiinta, astfel incat cosmogonia sa nu fie confundata cu o teogonie.

8§ 11. Adevarul pozitiv al iluminismului: utilitatea. Teismul a fost deconstruit
ca deism. Deismul a fost deconstruit ca ateism. Distinctia dintre cer si pamant a
colapsat. Fara Tn-sinele transcendent natura devind noul in-sine, insd la fel si omul.
Consecinta mortii lui Dumnezeu este ruperea echilibrului subiectului cu obiectul
prin apoteoza utilitatii in care singurul sens al obiectului (fiinfa pentru altul) devine
subiectul (fiinta pentru sine)*. Dar nu subiectul pur, ci subiectul natural contractat
ca dorinta negativa de obiect si vointd pozitiva de putere. Omul devine scop, natura
devine mijloc®. Constiinta iluministi redescoperd natura la picioarele ei, precum
Adam gradina paradisiaca facutd parca pentru placerea lui. ,,Progresul” iluminist
nu este deci decét relapsul in certitudinea sensibild, dar nu in cea depasita, ci in
una recuperata ca rezultat al criticii ,,falselor” certitudini suprasensibile despre
lumea de dincolo. Aceastd certitudine este ca in lumea dedivinizatd subiectul este
noua divinitate.

,Utilul este obiectul in masura in care constiinta de sine priveste prin el si
certitudinea individuald de sine isi gaseste in el satisfactia ei (fiinfa pentru sine):
constiinta priveste in el si aceasta intelectie contine esenta adevarata a obiectului
de a fi ceva intrevdzut (durchgeschaut), adica de a fi pentru un altul (...)
Améandoua lumile sunt impacate iar cerul este transpus pe pamant” (FS 330).

Aceasta transparentd a obiectului prin care Hegel defineste utilul (durchsehen)
nu este deci transparenta mistica in care constiinta stravede Esenta prin obiect, ci
este transparenta utilitard in care constiinta se vede pe sine ca scop. In acest sens,
expresia obscura a lui Hegel indica faptul cd obiectul nu mai are un in-sine
devenind fiinta-pentru-altul. Un termen mai potrivit pentru intentia lui Hegel ar fi
nu transparenta, ci oglinda in care constiinta se reflecta, oglinda fiind arhetip al
absentei in-sinelui. Caci mistica si utilitarismul au in comun dezesentializarea
obiectului (a fenomenului) chiar daca in sensuri vectorial opuse. Abolirea transcendentei
ca raport nu ca subiect revine la abolirea raportului interioritate/exterioritate: fie
reductia misticd a naturii in Esenta, fie reductia utilitara a naturii la subiect. Orice
entitate independenta este abolita: in primul caz in numele Esentei, 1n al doilea caz
in numele constiintei. [luminismul ,,a castigat” lupta cu credinta ce unea cerul cu
pamantul. Scindand constiinta de Esentd. Lucrurile sensibile nu mai manifesta
nimic si devin obiecte mijloc pentru subiectul scop. Subiectul devine la randul lui
mijloc pentru alt subiect. Paradisul utilitatii devine deci paradis in destramare. Pe

15 Dezlegarea radicald a celestului de terestru, dezvrijirea lumii duce la reductia tuturor
lucrurilor la statutul de mijloc in serviciul unui scop atribuit de om”, Robert Legros, op. cit., p. 72.

16 putem identifica Tn acest segment al Fenomenologiei doud posteritati distincte: Martin
Heidegger, In Die Frage nach der Technik, continua analitica ustensilului din Sein und Zeit prin
aprofundarea sensului planetar al lumii tehnicii (fiinta subzistentd ca ,,disponibild pentru insistenta
cerere de livrare” si Adorno / Horkheimer in Dialektik der Aufklarung identificata cu dialectica ratiunii
instrumentale.
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latura exterioard, exploatarea naturii de catre om culmineaza cu exploatarea omului
de catre om (capitalism) si viceversa (socialism). Pe latura interioara, constiinta s-a
impus ca sens al naturii fara ca ea sa mai aiba un sens, iar afluenta nu ajunge unei
congtiinte care este dorinta infinitda.

§ 12. Adevirul negativ al iluminismului: nihilismul. Intelectia dizolva
alteritatea In permanenta mediatie nevrotica, caci ea nu poate decdt sa gdandeasca
fard sa se opreasca la un continut stabil sau la pacea Conceptului, devenind astfel
negativitate universald. Organul acestui spirit negator este Witz (wizzi de la wissen,
degradarea cunoasterii in desteptaciunea care cand spui A ea spune B, iar cand spui
B ea spune A). Ea dizolva obiectivitatea fara sa aprofundeze rational continutul.
Intelectia este: ,,disolutia tot ce se consolideazd”. Pentru ea, ,,Nu masele, conceptele si
individualitatile determinate sunt esenta lumii ci ea isi are substanta si suportul ei
numai n spirit care exista ca judecata si apreciere” (FS 305). Lumea nu mai este
»obiectiva”, c¢i existd numai judicativ ca materie pentru sofistica parazitara a
intelectiei.

Jinsi vanitatea continutului este in acelasi timp vanitate a Sinelui care stie ci
acest continut este van. Vanitatea judecarii pline de spirit cade 1n ruind odata
cu vanitatea fiintei in fapt (...) Deasupra cunoasterii vane sta insa, stabila,
cunoasterea Esentei” (FS 305).

Comentand Nepotul lui Rameau, Hegel observa in fond conversia dialecticii
Luminilor cu credinta in dialectica Luminilor cu ele insele. Critica superstitiei
devine propria ei superstitie, demitizarea metanaratiunii teologice prin iluminism
culmineaza cu demitizarea metanaratiunii ateologice prin cinism. Confruntarea dintre
filosoful iluminist si vortexul cinic al parazitului revansard dezvaluie metastaza
Huminismului Th maxima instrainare a spiritului autonegativ, a nonspiritului
(mefistofelic) al totalei negatii ce nu concepe rational, ci neaga obsesional,
consacrand iar nu eliminand obscuritatea. Iluminismul ,,ordinii morale burgheze”
este brutalizat de cinismul nepotului prin care intelectia victorioasd este constransa
la autointelectie, autonegatie si autodistrugere. Nepotul lui Rameau este acidul care
topeste esentele fixe, deci este deja Nietzsche, Adorno, Derrida (dincolo de Voltaire
sau Diderot). Critica devine vampir energetic omninegativ si nulopozitiv. Moartea
Macroesentei duce la moartea microesentelor: Entwertung aller Werte, devalorizarea
binelui, virtutii, fericirii, sentimentelor, educatiei etc. Parazitul demasca idealizarea
si exhiba hidosenia lumii: vicii, urd, indignare, cinism, batjocurd, imoralitate, vulgaritate,
abjectie. In acelasi timp parazitul se demasca: critica este calea spre parazitarea
reusitd a societatii pe care o detestd. Nepotul este astfel implinirea progresului si a
culturii critice:

~Aceasta este implinirea culturii, triumful cuvantului de spirit triumful limbajului,
al literaturii in care totul se poate rdasturna in totul si totul este supus pervertirii
continue. A avea cultura sau a avea ,,spirit” inseamna sa fii capabil sa rastorni
totul, de a arata ce este valoros in ce este meschin si ce este meschin in ce este
nobil, de a ardta ce e sacru in derizoriu si ce e derizoriu in ce e sacru, de a arata
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cé este bine in riu si rau in bine pe scurt a avea spirit in sens de Witz se reduce
la a perverti tot ce e nobil aritandu-i originea Tn ceva nesemnificativ (...) Tn
arierfondul Witz-ului gasim sentimentul vanitdtii si al vanitatii insdsi a acestei
constiinte sfasiate care se stie ca atare” (FS/390)*7.

Intelectia are nevoie de Esentd pentru a-si da un continut in lipsa caruia
negatia trece la limitd devenind autonegatie. Altfel spus: modernitatea are nevoie
de premodernitate, altfel devine postmodernitate. Caci, odata declansata negativitatea,
ea merge pand la capat, iar capdtul negativitatii este autonegativitatea, nihilismul
nefiind decat negatia universalad care 1si devine obiect, destructia autodestructiva.
Cazul limita al intelectiei este intelectia intelectiei prin care iluminismul devine
propria lui superstitie metanarativa. Nihilismul este astfel implinirea autoreflexiva
a Luminilor a caror criticd universald se autocontine. Autodestructia performativa a
ironistului repetd astfel autodestructia performativd a scepticului. Cand dispretuiesti
pe toatd lumea, ajungi sa te dispretuiesti pe tine. Daca totul este vanitate si tu esti
vanitate. In dialectica Luminilor, Hegel vede premonitiv cum Voltaire si Diderot
se implinesc in Adorno si Derrida. Hegel anticipeaza deci nihilismul in iluminism
(la fel cum a anticipat iluminismul Tn protestantism).
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