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Academia din Berlin publica urmatoarea intrebare pentru concursul anuntat
pentru anul 1791: ,,Care sunt progresele reale ale metafizicii in Germania, de la
Leibniz si Wolff incoace?””'Premiul va fi acordat insi abia in 1795, juriul nefiind
mulfumit de numarul si de calitatea textelor primite pana atunci. Conform programului
stabilit la reorganizarea Academiei de catre regele Friedrich al II-lea Tn 1744-1746,
clasa de filosofie speculativa anunta o data la patru ani organizarea unui concurs pe
o anumita tema® Tn general, cu doi ani Tnaintea termenului, se publica intrebarea
scoasa la concurs, iar ganditorii Europei erau invitati sa trimitd Academiei raspunsuri
anonimizate, redactate sub forma de eseuri in latind, germana, franceza sau engleza.
Comisia de concurs citea aceste eseuri — unii academicieni redactand rezumate ale
eseurilor pentru membrii care nu stdpaneau limba n care erau redactate — si hotara
prin vot castigatorul concursului. Totodata, se alegeau una, doud sau, mai rar, trei
lucrari care primeau o mentiune speciald (accessit) sau erau considerate demne de a
fi publicate. Dupd aceea, se anuntau public motto-urile eseurilor castigitoare, iar
autorii isi dezviluiau numele. Textele erau apoi publicate in original pe cheltuiala
Academiei, intr-un volum dedicat problemei tratate.

1Quels sont les progreés réels de la Métaphysique en Allemagne depuis le temps de Leibnitz et
de Wolf ?. Dupa reorganizarea Academiei de catre Friedrich al II-lea, franceza devine limba oficiala a
Academiei. De aceea, intrebarile erau publicate intdi in franceza. Doar din 1788 se accepta sesiuni si
publicatii ale Academiei in limba germana.

2Academia din Berlin cuprinde din 1746 patru clase: filosofie experimentald, matematica,
filosofie speculativa, belles-lettres. Este singura Academie europeand care are o clasd de filosofie
speculativa, ceea ce va influenta decisiv Ilumismul german in a doua jumétate a secolului al XVIII-lea.
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Din marturiile vremii, stim astazi ca filosofii europeni asteptau cu nerabdare
intrebarile scoase la concurs la Berlinsi ca ele erau anuntate in toate tarile Europei.
Desigur, unele teme stirneau mai mult interes decat altele, dar indeobste era vorba
despre probleme actuale, importante si direct legate de dezbaterile si controversele
filosofice din epoca. Dintre marii ganditori care au participat la concursurile Academiei
din Berlin in secolul al XVIll-lea, ii putem aminti pe Condillac, d’Alembert,
Mendelssohn, Abbt, Herder, Tetens, Reinhold si Kant®.

In acest articol ne propunem si analizim contextul concursului anuntat
pentru anul 1791 (sectiunea 1) si principalul eseu premiat in 1795 (sectiunea 2),
precum si un text direct legat de tema anuntata, anume lucrarea in care un membru
marcant al Academiei, Jean-Bernard Mérian, prezintd pozitia Academiei din Berlin
privind progresul realizat in filosofie in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, cu
ajutorul unei comparatii intre doctrinele si metodele lui Christian Wolff si Immanuel
Kant (sectiunea 3). Credem cid in aceste eseuri este vorba nu numai despre o
autointerpretare importantd Tn care autorii isi examineaza si expliciteaza conceptia
despre metafizica si despre istoria recentd a filosofiei, ci si despre un moment
decisiv al [luminismului tarziu care isi analizeaza relatia fatd de metafizica intr-0
intoarcere reflexiva asupra lui insusi. Vom vedea ca filosofia lui Kant este
principalul subiect de discutie si miza dezbaterilor vremii.

1. CONTEXTUL CONCURSULUI.
ABICHT, REINHOLD $1 POST-KANTIANISMUL

La sfarsitul anilor 1780, activitatea Academiei din Berlin se desfagura conform
regulamentelor stabilite de Friedrich cel Mare in 1744, insd cu o importantd
schimbare: din 1788 limba germana era acceptata in Academie si o ,,deutsche
Abteilung” fusese adaugata sedintelor si publicatiilor in limba francezd. Dupa
moartea lui Friedrich in 1786, nu se poate vorbi de o eclipsare imediatd a elementului
francofon in sinul institutiei — element pe care fostul rege il favorizase de la
inscaunare —, insa tot mai multi ganditori de limba germana erau acceptati ca
membri si un vant de schimbare se simtea in toatd viata intelectuala a Prusiei acelei
vremi. Se poate vorbi de o intoarcere si o reabilitare a filosofiei wolffiene datorita
cercului lui J.A. Eberhard, puternic sustinut de periodicul de succes Philosophisches

3 Este interesant sd amintim ci in 1789, concursul Academiei este castigat de Papp din
Fagaras, ,,pastor reformat din Transilvania”. Textul intrebarii era urméatorul: ,,Dans toute la nature on
observe des effets; il y a donc des forces. Mais ces forces, pour agir, doivent étre déterminées, cela
suppose qu’il y a quelque chose de réel et de durable, susceptible d’étre déterminé, et c’est ce réel et
durable qu’on nomme force primitive et substantielle. En conséquence, I’Académie demande: Quelle
est la notion distincte de cette force primitive et substantielle qui lorsqu’elle est déterminée produit
I’effet? Ou en autres termes: quel est le Fundamentum virium? Or, pour concevoir comment cette
force peut étre déterminée, il faut ou prouver qu’une substance agit sur I’autre, ou démontrer que les
forces primitives se déterminent elles-mémes [...]”, Adolf Harnack, Geschichte der koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, vol. 2, Reichsdruckerei, Berlin, 1900, p. 308
(ortografia franceza este modernizata).



Criza sau progres? 47

Magazin. Totodata, gandirea lui Leibniz era studiatd si promovata pe scena filosofica
intr-un elan care nu diminuase de aproape doud decenii, anume de la publicarea
lucrarii Nouveaux Essais (1765) si de la concursul academic de mare rasunet legat
de Elogiul lui Leibniz din 1768. In sanul Academiei, filosofia era tinuti in continuare la
mare cinste si se poate vorbi despre existenta unui curent autonom si cristalizat,
independent pe Popularphilosophie, de pilda, anume de filosofia academica. Daca
in primele doud decenii de la reorganizarea realizatd de Friedrich cel Mare, in sanul
Academiei se infruntasera doua tabere, acum putem vorbi, dupa parerea noastra,
despre o omogenizare a viziunii filosofice si despre o doctrind academica. Cele
doud tabere aparaserd, una, filosofia de inspiratie wolffiand si metafizica speculativa
prin ganditori ca J.H. S. Formey, secretarul permanent al Academiei, si J.G. Sulzer;
cealalta, filosofia iluministd engleza si franceza si noua paradigma newtoniana,
prin presedintele P.L.M de Maupertuis si aliatii lui, dintre care facuse parte si
Mérian. Dupa 1765, antagonismul dintre tabere se estompeaza si pozitiile filosofice
converg din ce in ce mai mult.

Un eveniment crucial vine insa 1n anii 1780 sa ,,tulbure” scena filosofica germana,
ba chiar sa bulverseze convietuirea aparent pasnica a ,,filosofiei populare” cu filosofia
eclectica a Academiei, alaturi de alte curente post-wolffiene din spatiul german:
este vorba de filosofia lui Kant. Dupa cum stim, Kant publica prima editie a Criticii
ratiunii pure In 1781, a doua in 1787, iar Prolegomenele la orice metafizica viitoare
care se va putea infdatisa drept stiinga in 1783, daca este sa amintim doar marile
sale texte de filosofie teoretica. Receptia lor a fost anevoioasd, cu multe neintelegeri si
controverse, Kant ajungand chiar sd spuna ca opera lui va avea nevoie de inca un
secol pentru de a fi inteleasd cu adevirat®. Treptat insa, spre sfasitul anilor 1780
putem vorbi despre o scoald kantiana® si despre diverse tentative de a disemina
filosofia critica si a o impune in centre universitare majore.

Una dintre convingerile principale care anima anchetanoastra este existenta
unei relatii directe Intre afirmarea filosofiei kantiene pe scena filosofica germana si
tema scoasd la concurs pentru anul 1791. Mai mult, intrebarea aceasta este o invitatie
limpede pentru ganditorii epocii de a se pronunta asupra (criticii) metafizicii propuse
de Kant in operele sale teoretice si de a o situa pe aceasta din urma in sanul
Huminismului german. Ceea ce ne va interesa in primul rand aici va fi interpretarea
filosofiei critice in raport cu filosofia wolffiand si cu filosofia promovata de
Academia din Berlin, deci integrarea ei intr-o istorie recentd, si nu analiza eseului
lui Schwab sau a disertatiei lui Mérian ca momente ale receptarii — timpurii — a
filosofiei lui Kant, desi si aceast din urma perspectiva este interesanta si fertila®.

4 Karl August Varnhagen von Ense, Tageblcher, vol. 1, Leipzig, Brockhaus, 1863, p. 46.
Autorul relateaza intr-o notd datatd din 6 mai 1837 urmatoarea afirmatie a lui Kant: “Ich bin mit
meinen Schriften um ein Jahrhundert zu frih gekommen; nach hundert Jahren wird man mich erst
recht verstehen und dann meine Biicher auf’s neue studieren und gelten lassen”.

5 Despre acest subiect, cf. Norbert Hinske, Horst Schropfer (coord.), Der Aufbruch in den
Kantianismus, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1995.

6 Pentru detalii despre receptia timpurie din perspectiva empiristd a lui Kant, cf. Brigitte Sassen,
Kant’s Early Critics. The Empiricist Critique of the Theoretical Philosophy, Cambridge, CUP, 2000.
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Ce eseuri a premiat Academia din Berlin? Referitor la selectie, putem vorbi
despre o atitudine impartiald si deschisa, dar si oarecum neobisnuitd, dat fiind
faptul ca juriul concursului a ales trei castigatori: o jumatate din premiu i-a fost
acordata lui Johann Christoph Schwab (1743—-1821), o patrime lui Johann Heinrich
Abicht (1762-1816), iar patrimea ramasa, lui Karl Leohard Reinhold (1757-1823).
Vedem in aceasta ca, desi premiul a fost acordat celor trei autori, Schwab are o
anumita intdietate, Academia considerand eseul lui ca fiind cel mai bun. Trebuie sa
precizam ca el mai castigase de doud ori premiul Academiei, pentru teme de belles-
lettres, mai putin controversate, dar foarte actuale, legate de universalitatea limbii
franceze (in 1784, premiul fiind impartit cu un alt concurent), si de utilitatea imitarii
operelor literare straine in formarea gustului national (in 1788). Ambele teme sunt
stréns legate de convingerile personale ale regelui Friedrich cel Mare; pe aceasta
din urma nu numai ca incercat sa o inspire savantilor si scriitorilor din epoca, ci a si
scris el insusi pe acest subiect’. Friedrich a rimas convins, pani la moarte, ci
scriitorii germani trebuie neaparat sa-i imite pe francezi pentru a-si insusi un stil
mai elegant, mai limpede, mai alert si pentru a-si educa nu numai gustul, ci si
simful lingvistic si felul de a gandi. De asemenea, ca este vitald pentru o culturd
demna de acest nume §i cunoasterea autorilor antici, drept pentru care a incurajat
cu toate puterile traducerile din operele lor. Academia din Berlin, formata din multi
intelectuali de limba franceza dupa 1744, 1i impartasea Intru totul punctul de vedere.

Inainte de a privi mai indeaproape eseul lui Schwab, sd amintim pe scurt
tezele principale ale celorlalti castigatori®. K. L. Reinhold, profesor la Jena si Kiel,
se considera kantian, cel pufin intr-o anumitd masura, si este in mod indiscutabil
cel mai cunoscut si original filosof dintre cei trei autori premiati in 1795. Potrivit
lui, dupa ce suprematia scolii leibnizo-wolffiene s-a incheiat, pe la mijlocul anilor
1760, in filosofie s-a impus o metafizica eclectica sau sincreticd, in care se vehiculeaza
elemente eterogene, relativ confuze, provenite din rationalism §i empirism, din
dogmatism si scepticism (Preisschriften, pp. 174-178). Acestei perioade de ,,pace”
filosoficd — o pace datoratd nu armonizarii si colaborarii, ci, mai degraba, dupa
Reinhold, confuziei si amestecarii dezordonate si superficiale a ideilor — Ti pune
capat cu brutalitate publicarea Criticii ratiune pure in 1781. Kant trezeste lumea
filosofica din ,,somnul” care o cuprinsese si 0 obligd sd se mobilizeze pentru ca
declara razboi tuturor orientdrilor. Cum fiecare se vede nevoit si-si regaseasca
doctrina initiald, adevarul de la care pornise si tezele care-l caracterizeaza pentru a
raspunde ,,atacului”, diferentele si tensiunile se exacerbeazi. In momentul publicarii
intrebarii scoase la concurs, numarul mare de conceptii distincte face imposibil un
diagnostic global legat de progresul metafizicii. De aceea, Reinhold adopté postura
de observator impartial (unpartheyischer Beobachter) — pe care o vom regasi la
Mérian — si prezintd pe rand curentele existente, impartindu-le in filosofii critice si

7 Cf. Frédéric 11, ‘De la litterature allemande’, in OEuvres philosophiques, Paris, Fayard, 1985,
pp. 423-55.

8 Cele trei eseuri ale lui Schwab, Abicht si Reinhold vor fi citate dupd editia Preisschriften
Uber die Frage: Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibniziens und WolffsZeiten in
Deutschland gemacht?, Berlin, Mauer, 1796.
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non-critice (sceptice si dogmatice; dualistii, panteistii, idealistii si materialistii
apartin in opinia autorului orientarii dogmatice). Curentele non-critice sunt analizate n
primul cu ajutorul conceptului de substanta si Reinhold mentioneaza cu neutralitate
realizarile fiecaruia. Cat despre filosofia critica, aceasta nu a realizat vreun progres
in metafizica, afirma Reinhold, insé il face posibil, 1l pregéteste. Kant ar fi trasat
planul pentru o viitoare metafizicd ce ramane sd fie elaboratd de succesorii lui.
Vedem astfel ca Reinhold considerd filosofia critica o propedeutica (ibid., p. 249),
dar nu-si prezinta propria contributie la metafizica vremii, asa cum face Abicht.
Totusi, el se pozitioneaza ca ganditor autonom (Selbstdenker), care priveste abordarile
de pana atunci ale metafizicii ca pe simple incercari (Vesuche) de diferite tipuri,
oarecum echivalente (ibid., pp. 250-254). Desi analiza lui este precisa si bogata in
informatii, atat tonul impartial, cat si absenta propriei perspective fac textul lui mai
putin interesant pentru noi astizi®.

Potrivit lui J.H. Abicht, profesor de logica si metafizica la Erlangen si adept
al Kant, metafizica lui Kant aduce cu sine o adeviratd schimbare in filosofie.
In spirit kantian, trebuie intai si definim ce este metafizica si si ne asigurdm ci ea
este posibild (ibid., pp. 264 sq). El argumenteazi ca bazele metafizicii au ramas
solide si dupa critica la care a supus-o filosofia criticd. Abicht se situeaza deci
limpede intr-o perioada post-kantiana — alegere originala in concurs — si mobilizeaza
propria lui contributie la gindirea vremii pentru a-si alcatui eseul si a depasi limitarile
pe care le vede in ,,sistemul” kantian.

Daca argumentele lui Kant au pus intr-adevar capat exceselor din metafizica,
ele nu trebuie preluate ca atare si in mod absolut, afirmd Abicht. Cateva modificari
in doctrina criticd 1i permit sa sustind cad progresul este posibil in metafizica, ca el
trebuie cautat si cd viitorul filosofiei in general depinde de el. Primul pas consta in
respingerea tezei kantiene referitoare la domeniile si sarcinile intelectului si ale
ratiunii: potrivit lui Abicht, intelectul este cel care trebuie sd cunoasca obiectele
metafizicii si el este In masura sa produca reprezentari obiectiv valide ale acestora
(ibid., pp. 291 sq). Chiar daca simturile nu pot ajunge in ,,interiorul obiectului”, la
ceea ce este ascuns si de neperceput — anume, la elementul metafizic prin excelenta
—, intelectul poate judeca si se poate pronunta cu certitudine asupra acestuia.
Exemplul dat aici este conceptul de substantd aplicat sufletului. Leibniz joaca un
rol important si In acest eseu, cum vom vedea cd apare si la Mérian, Abicht
asimiland categoriile kantiene cu ideile innascute ale lui Leibniz — contrazicand
astfel pozitia explicitd a lui Kant (ibid., p. 312). El precizeaza totodatd cd in
filosofia criticd ele sunt abordate mai sistematic si sunt tratate mai in detaliu.
Constatam aici ca Abischt, desi se considerd in mod sincer kantian, nu numai ca nu
accepta noua definitie a categoriilor sau conceptul de a priori, asa cum le intelege
Kant, dar intregul lui demers doreste sa ridice limitele impuse de Kant cunoasterii
in general si metafizicii in special. Scopul lui declarat este de a elabora o noua cale
pe care metafizica poate progresa in epoca post-kantiana si, afirma el, pe fundamente

% Reinhold va reveni asupra acestui eseu pe care-1 va completa in vederea publicirii in 1797
ntr-un volum intitulat Auswahl vermischter Schriften (vol. 2; Jena, Mauke. Primul volum apare n 1796).
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critice (ibid., p. 317). Ne putem intreba, desigur, ce element kantian mai gasim in
conceptia lui Abicht cand acesta respinge teze kantiene centrale, dar trebuie totusi
sd recunoastem ca disertatia lui nu este lipsita de originalitate i curaj in Incercarea
de a propune o solutie proprie pentru a asigura viitorul metafizicii.

2. SCHWAB $§I METAFIZICA LEIBNIZO-WOLFFIANA

J.C. Schwab a fost profesor de metafizica si logica in Stuttgart, scriitor
cunoscut si colaborator al lui Eberhard. El poate fi considerat un opozant al
filosofiei kantiene, cum sunt de altfel toti apropiatii lui Eberhard. Cum am amintit
mai sus, a castigat de doua ori premiul Academiei, in 1784 si 1788. Eseul lui pentru
concursul dedicat progresului in metafizicd este structurat de distinctia intre trei
feluri de a completa o stiinta: din punct de vedere material, prin addugarea unui
nou continut; din punct de vedere formal, anume prin (re)ordonarea elementelor
deja existente. Potrivit lui Schwab, putem adauga acestui din urma fel de progres,
un al treilea, anume progresul negativ care denunta erori si pareri gresite si le
elimina dintr-o stiinta, fara a aduce elemente noi (Preisschriften, pp. 6 sq.). Daca
geografia, de pilda, este susceptibild de progrese materiale prin descoperirea de noi
regiuni datoritd calatoriilor, afirmd Schwab, in metafizicd intalnim mai degraba
progrese formale sau negative. Aceasta tripartitie ii permite autorului sa prezinte in
eseu o adevdrata istorie a filosofiei recente, pe care o imparte in patru mari perioade.

Din 1720 pana in 1740 avem de-a face cu ,,perioada sistemului” (System-
Periode) in care domina incontestabil filosofia ,,leibnizo-wolffiana”, mai precis,
sistematizarea gandirii leibniziene prin metoda wolffiand. Potrivit lui Schwab, in
aceste doud decenii asistam la o colaborare fara precedent intre doua mari mingi
filosofice!®. Continutul metafizic nu este imbogatit in mod substantial, afirma
Schwab, Intrucat se discuta probleme si principii mostenite de la filosofia clasica,
cum ar fi principiul ratiunii suficiente sau al armoniei prestabilite. Insa ele sunt
redefinite si rearticulate intr-un mod original si mult mai clar, mai precis decét in
trecut, asigurandu-se astfel un net progres formal al metafizicii. Wolff sistematizeaza
mai coerent si mai inteligibil™* acest continut, recurge la definitii, demonstratii si
deductii, contribuind astfel si la progresul negativ al filosofiei, prin eliminarea unor
erori sau confuzii prezente in scrierile lui Leibniz (de pildd, in monadologie sau in
dovezile existenteilui Dumnezeu). Potrivit lui Schwab, discipolii lui Wolff, cum ar
fi Baumgarten, Bilfinger sau Reusch, se hranesc din acelasi sistem si din aceeasi
metoda si, desi si-au dovedit autonomia — sunt Selbstdenker —, ii datoreaza totul
maestrului: ,,spiritul wolffian respira in toate scrierile lor” (ibid., p. 91).

10 Was Leibnitz nicht gethan hatte, das leistete Wolff. Selten sind zwey wissenschaftliche
Kopfe in der Weltdurch Raum und Zeit so gliicklich verkniipft gewesen, wie Leibnitz und Wolff.
Ohne Leibnitzen wiirde Wolff weiter nichts als ein Dorfgeistlicher in irgend einem Winkel von
Deutschland, oder ein unberiihmter Lehrer auf irgend einer der deutschen Universititen geworden
seyn; ohne Wolffe wiirde Leibnitzische Philosophie nie Epoche gemacht haben”, Preisschriften, p. 15.

1 Wolffen, den Metaphysiker, bewunderte man, weil man ihn verstand”, ibid., p. 16.
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Perioada 1740-1760 incepe ca o ,,inflorire” a literaturii, insa filosofia continua sa
joace un rol central*2. In primul rand, doctrina lui Wolff este inca foarte influenta,
apoi se afirma cea a discipolilor Iui, mai mult sau mai putin independenti, ca Meier
sau Reimarus, si mai ales a celui mai mare opozant al lui Wolff, Ch. A. Crusius.
Schwab 1i dedica acestuia multe pagini, dat fiind ca intr-adevar ,,lupta” impotriva
lui Wolff (Streit gegen Wolff,cum o va numi Max Wundt, mai tarziu'®), si mai cu
seamd impotriva metodei matematice promovate de el, ocupd o mare parte din
scena filosofica a vremii. Concluzia prezentdrii lui neaga orice progres care sa nu fi
venit dinspre Wolff si metafizica acestuia. Sistemul metafizic wolffian este considerat
cel mai bun, in toate privintele, si sursa tuturor tipurilor de progres — daca se va
putea vorbi vreodatd despre asa ceva — se va gasi tot in filosofia lui**. Intelegem
deja din aceste afirmatii cd Schwab construieste un raspuns negativ la intrebarea
pusa de Academia din Berlin.

A treia perioada cuprinde deceniile 1760 si 1770 si este marcata, pe de o
parte, de un curent metafizic puternic si de afirmarea unor ganditori sceptici, pe de
alta parte. Mendelssohn si Lambert propun, sustine Schwab, o continuare a scolii
wolffiene, Tn directii noi cum ar fi estetica sau psihologia empirica si toate
demersurile demne de interes in domeniul metafizicii vin tot dinspre sistemul
leibnizo-wolffian. Incercarile de a pune metafizica pe cii noi, neexplorate, au esuat
intru totul si au impiediecat realizarea unui progres propriu-zis. Ba mai mult: critica
adusa sistemului filosofic si utilizarea gresita a psihologiei empirice au atras dupa
sine succesul scepticismului. Schwab invocad aici exemplul lui J. H. Tetens si
gandirea lui D. Hume. Autorul se plange de proliferarea compendiilor de istorie a
filosofiei, care se mulfumesc sa inventarieze ,,0piniile” filosofilor, introducand un
anumit relativism §i promovand un stil accesibil, lipsit de rigoare. Partialitatea si
superficialitatea lor au produs, in opinia lui, 0 anumita ,,anarhie” in ,,poporul filosofic”,
anarhie care pare si fi antrenat sau precipitat manifestarea unui ,,dictator” sau ,,nou sef”*.

Acest ,,dictator” este, desigur, Immanuel Kant, care in 1780 pune capat perioadei
anterioare prin instaurarea unei noi teorii a cunoasterii. Dar, afirmd Schwab, el
esueaza in incercarea de a salva filosofia si propune de fapt o conceptie sceptica,

12 Schwab se pronunti impotriva incercirii de a scrie frumos, elegant, cu stil, in filosofie. Este
vorba despre o tema foarte discutatd in epoca, mai ales in filosofia ,,populard” si inamicii lui Wolff.
Acesta trecea drept exemplul prin excelentd al scriitorul pedant, pompos, greu de urmarit. Schwab
este de o alta parere, cum se vede din afirmatia ca Wolff poate fi inteles usor. Referitor la stil, Schwab
scrie: ,,Es ist immer ein mislicher Zeitpunkt flir die Philosophie, besonders fiir die Metaphysik, wenn
die Philosophen anfangen, mit den schonen Geistern wetteifern zu wollen”, ibid.,p. 22.

13 Max Wundt, Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklarung, Hildesheim, Olms,
1992.

14 Keine einzige schwere und interessante Materie aus der Metaphysik ist in ein helleres Licht
gesetzt, keine wichtige Wahrheit erfunden oder besser bewiesen, kein festeres zusammenhangenderes
System, als das Wolffische, aufgestellt worden. [...] Die von der Wolffischen Schule gelieferten
metaphysischen Schriften sind noch immer die besten : und wenn die Metaphysik in einzelnen
Theilen etwas gewonnen hat ; so hat sie es dieser Schule zu verdanken”, Preisschriften, pp. 35-36.

15 Hiezu kam noch eine gewisse Seichtigkeit in vielen unserer philosophischen Lehrblcher;
ein schongeisterisches Geschwétz wo durch man den Mangel der Grindlichkeit zu ersetzen und zu
verbergen suchte, und unter dem philosophischen Volk eine wahre Anarchie, die ein neues Haupt,
oder gar einen Dictator zu erfordern schien. Dieser Dictator trat auf; und mit ihm fangt eine neue
Periode der Metaphysik an”, ibid., p. 104.
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apropiatid de cea a lui Hume,® fara a putea asigura vreun progres real in metafizica.
Insesi scopurile declarate ale filosofiei critice sunt cu totul negative, Kant renuntand
explicit la pretentia de a aduce progresul in metafizica. Nici in privinta progresului
negativ pe care si-l propune, adicd al denuntarii erorilor si in stabilirea limitelor
cunoagterii, Kant nu reuseste sa aduca vreo contributie notabild. Schwab da exemplul
tezei kantiene potrivit careia trebuie sa scoatem la lumina iluzia care saldsluieste in
chiar ratiunea omului, iluzie pe care filosofia critica doreste sa o considere sursa
tuturor conflictelor si contradictiilor din metafizica. El conchide ca prezenta acestei
iluzii constitutive ar fi echivalenta cu distrugerea ratiunii de cétre ratiune: ,,0 astfel
de teorie este nu mormantul scepticismului, ci mormantul filosofiei!”*’

Asa cum putem constata, tonul lui Schwab fatd de Kant este foarte critic.
Dupa ce elaboreaza un adevarat imn dedicat filosofiei wolffiene, respingand reprosurile
care i se aduc lui Wolff si scolii lui si argumentdnd superioritatealor, autorul
propune o listd cu principalele dificultati si (ceea ce el considerad a fi) contradictii
din doctrina critica. Desi citeaza uneori din operele lui Kant, trebuie sa remarcam
ca Schwab se refera adesea la manuale sau interpretari ale filosofiei critice, cum ar
fi cele propuse de Schulz'® sau Reinhold, ceea ce poate pune la indoiald cunoasterea
directa a Intregii doctrine critice. De altfel, Schwab mentioneaza in cateva randuri
dificultatea considerabila de a intelege argumentele si tezele critice.

Concluzia lui e fard apel: contradictiile ar fi prea numeroase, prea adanc
legate de conceptele fundamentele (in primul rand de conceptele de lucru in sine,
de spatiu si timp) pentru ca sistemul lui Kant s mai poata fi ,,salvat”®®. Tn ciuda
terminologiei deosebite, teoria kantiana a facultatii de reprezentare nu ar rezista
unei examinari atente. Schwab sustine ca ar fi cercetat atent si cu bunavointa conceptia
critica, cel putin Intr-o prima perioadd, incercand sa depéseasca sistemul leibnizo-
wolffian. Dar, constatand ca ea nu egaleaza profunzimea, ordinea si rigoarea wolffiana,
ca nu s-a adus niciun progres in metafizica dupa 1780, a ales sa ramana fidel filosofiei
wolffiene in care se simte ,,acasi”?°. Prin urmare, teza centrala a lui Schwab este ca

16 Und so trift die Kritische Philosophie mit dem Humischen Skepticismus, den sie doch
widerlegen will, zusammen. Sie hat also einen ihrer Hauptzwecke verfehlt; denn diese Philosophie
sollte das Grab des Skepticismus seyn”, ibid., p. 121.

17 _Aber wenn es einen Schein giebt, der in dem Wesen der reinen Vernunft seinen Grund hat,
wie ist es noch maoglich, ihn zu entdecken? Das heisst Vernunft durch Vernunft zerstéren; und eine
solche Theorie ist nicht das Grab des Skepticismus, sondern der Philosophie!”, ibid., p. 123.

18 Cf. Johann Schultz, Erlauterungen tber des Herrn Professor Kant Critik der reinen
Vernunft, Konigsberg, Hartung, 1784.

19 Tn sprijinul acestei teze, Schwab alcituieste o listd de 10 ,,contradictii” din doctrina critici,
cf. Preisschriften, pp. 145-146.

20 Aus allem bisher, Gesagten glaube ich nun das Resultat ziehen zu diirfen, dass der
Kritischen Philosophie, das Unternehmen, die Grénzen unserer Erkenntniss genau zu bestimmen und
festzusetzen, nicht gelungen ist: dass ihre neue Theorie von dem Vorstellungsvermégen, so imposant
sie auch durch die neue Terminologie ist, die Prifung nicht aushélt, und dass das von ihr aufgestellte
metaphysische System an Griindlichkeit, Ordnung und Festigkeit dem Leibnitzisch-Wolffischen nicht
gleich kommt. Wir sind also in dieser neuen Periode, in der Metaphysik nicht weiter gekommen, ob
wir wohl einen berlihmten Metaphysiker weiterhaben. [...] Ich fuhlte recht lebhaft, wie schwer es sey,
etwas besseres zu machen, als was uns Leibnitz und Wolff hinterlassen haben: und weil wir doch ein
metaphysisches System, so wie ein bewohnbares Haus, haben missen; so entschloss ich mich, das
Leibnitzisch-Wolffische, mit einigen Verénderungen, (den natirlichen Folgen jedes eigenen Nachdenkens,)
zu meinem Gebrauche beyzubehalten”, ibid., pp. 144-146.
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in metafizica nu s-a facut niciun progres de la Leibniz si Wolff incoace, n primul
rand pentru ca sistemul lor este atdt de complet si bine alcatuit, Incat nu poate fi
depasit.

] 3. DE LA WOLFF LA KANT:
MERIAN, ECLECTISMUL $§I CRIZA METAFIZICII

Tn 1797, Jean-Bernard Mérian prezintd, in plenul Academiei,in doua sedinte
succesive, un important eseu intitulat ,,Paralela istorica intre cele doud filosofii
nationale ale noastre”®. Prin ,filosofie nationald”, Mérian intelege doctrinele
filosofice ale lui Christian Wolff si Immanuel Kant. Eseul lui este foarte important
pentru noi astdzi, nu numai pentru ca expune punctul de vedere al Academiei
asupra acestor doi ganditori, ci §i pentru ca oferd o privire retrospectivd asupra
filosofiei academice, ba chiar o autointerpretare a lluminismului tarziu.

Paralela intre Wolff si Kant 1i va permite lui Mérian sd se pronunte de fapt
asupra ,,destinului” metafizicii dupa Leibniz. Este necesar sa amintim aici ca
Mérian este autorul unui important Discurs despre metafizica, publicat Tn 1765%,
in care propune solutii pentru depdsirea a ceea ce el considera a fi o criza profunda
a metafizicii in epocad. Teza lui centrald este dubla si postuleazd ca: 1) dacd se
recurge la o metodologie specificd metafizicii — si se renun{d la metoda de inspiratie
matematicd, de pilda, promovatd de scoala wolffiana si 2) daca se recunoaste statutul
exceptional al metafizicii ca stiintd fundamentala si suprema (prima philosophia),
se poate iesi din criza care a cuprins intreaga filosofie, prin elaborarea unei noi
metode sau noi arte de a filosofa. Tn acest lung eseu — un adevirat imn inchinat
metafizicii —, Mérian isi expune pe larg viziunea despre filosofia vremii si despre
relatia cu traditia care-i constituie fundamentul, inscriindu-se intr-o genealogie
filosofica formata din ,,adevarati metafizicieni”, ostili sectelor si sistemelor abstracte
totalizante.

Analiza din 1797 va relua unele dintre ideile prezentate in 1765 si se va
pronunta si asupra evolutiei metafizicii in cei peste 30 de ani care o despart de
Discurs. Trebuie, prin urmare, sa citim Paralela istorica avand prezent in minte
eseul programatic din 1765 si convingerea exprimatd atunci, potrivit careia
metafizica trebuie salvati de ,,spinii si méricinii”? care au cuprins-o si restaurati
ca stiinta a stiintelor.

Meérian afirma de la inceput ca eseul lui este unul istoric §i nu-gi propune sa
analizeze aceste doud doctrine pentru ele insele, nici sd se pronunte asupra valorii
lor intrinseci. Mai degraba, el doreste sa compare soarta lor ,trecutd, prezenta si
viitoare”, adica circumstantele si evenimentele care le-au pregatit aparitia si le-au

2L Jean-Bernard Mérian, ,,Paralléle historique entre nos deux Philosophies nationales”, in
Mémoires de I’Académie Royale des Sciences et des Belles-Lettres de Berlin(1797), Berlin, Decker,
1800, pp. 53-96.

22 Jean-Bernard Mérian, Discours sur la métaphysique, Berlin, VVoss, 1765.

23 Mérian, Discours sur la métaphysique, p. 34.
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insotit dezvoltarea®. I se pare simptomatic cd ambele s-au manifestat si s-au impus
in spatiul german — si nu 1n alta tard. Asupra acestui aspect vom mai reveni. Mérian
se considera Indreptatit sa scrie aceastd comparatie datoritd statutului lui de martor
ocular: a trdit sub ,,domniile” (régnes) améandurora, le cunoaste din interior. Pe
prima, filosofia lui Wolff, a vazut-o la apogeu, sustine autorul; pe cea de-a doua,
filosofia lui Kant,pe care a vazut-0 de la inceputuri, 0 priveste impunandu-se si
chiar intrecnd-o pe prima. Din punct de vedere metodologic, Mérian revendica o
pozitie impartiala, specificd pentru curentul eclectic si pentru institutia din care
face parte — vom reveni asupra acestui aspect. El afirma:

,»As adduga cd nu am nicio predilectie pentru o teorie sau un sistem anume, le
privesc pe toate cu un ochi calm si impartial, limitdindu-ma la rolul meu favorit

de simplu spectator in lumea filosofici si in lumea literard” 2>,

Constient de caracterul provizoriu al analizei lui, pe care alte scrieri viitoare o
vor face probabil caduca, Mérian declara ca unul dintre scopurile lui principale este
sd aducd la cunostinta publicului european ,,certurile [lesquerrelles] speculative”
din spatiul german, necunoscute in afara granitelor. Datoritd limbii franceze in care
scrie, cititorii europeni vor putea afla lucruri noi despre filosofia vremii. Nu credem
insd ca M¢érian are aici dreptate: filosofia lui Wolff, de pilda, atit cea din operele
latine, cat si cea din cele germane, a avut un ecou european incontestabil. Pe
diferite cai, mai mult sau mai putin directe, ea este difuzatad in tarile europene si
ajunge de pilda si in Enciclopedia lui Diderot si d’Alembert, unde mai multe
articole sunt redactate dupa texte wolffiene. De asemenea, la sfarsitul anilor 1790,
si gandirea lui Kant este deja, intr-o oarecare masurd, cunoscutd si tradusa in
Europa. Nu se poate, deci, sustine ca cele doua mari doctrine filosofice ar ajunge la
urechile publicului nongerman abia datorita Paraleleiistorice®®. Insi afirmatia
potrivit careia analiza de fata nu reprezinta un adevar ultim si definitiv cu privire la
cei doi autori nu aratd doar cd Mérian este (sau doreste sa pard) smerit, ci reprezinta
o altd caracteristicd a metodologiei eclectice: anume, convingerea ca autorii
lucreaza la o opera comund, ca niciun ganditor nu detine singur cunoasterea totala
sau definitiva, ci fiecare contribuie la un edificiu care este ridicat in comun, treptat,
prin ameliordri, completdri, uneori corectdri succesive. Imaginea cunoasterii ca
»work in progress”, cum am spune noi astizi, ca opera ,,in lucru” a Intregii comunitati
savante este o idee importanta 1n epoca si poate fi deja intdlnita in scrierile programatice
ale lui Christian Thomasius?’.Vom vedea ci acest element va fi mobilizat pentru a
critica pretentia de a detine adevarul (absolut sau intreg) pe care Mérian o regaseste
si la Wolff, si la Kant.

24 Mérian, Paralela, p. 53.

25 Mérian, Paralela, p. 54.

% Meérian dedica aici o sectiune separatd ,,destinului celor doud filosofii ale noastre in afara
Germaniei” (sectiunea VII, pp. 85-88).

27 Christian Thomasius, Einleitung zur Hof-Philosophie, Frankfurt und Leipzig, Rudger und
Bauern, 1710.
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Trebuie sa mentionam un aspect important, care arata cad Mérian raspunde de
fapt aici intrebarii academice scoase la concurs pentru anul 1791: comparatia celor
doua conceptii filosofice si, de altfel, aproape fiecare sectiune a eseului, incepe cu
un elogiu al lui Leibniz. Acesta din urma este numit de el un ,,spirit universal”,
un ,,geniu de prima marime”, pentru care se asteapta timp de secole si care nu va fi
uitat niciodatd. El a innoit si reformulat cunoasterea, afirma Mérian, a facut
descoperiri admirabile In domenii variate, cum ar fi filosofia, fizica, geometria,
algebra. Insd, in ciuda spiritului lui patrunzitor si a curiozititii inepuizabile — sau
poate din cauza acestor trasaturi —, multe dintre scrierile lui au rdmas fragmentare,
neterminate, unele uitate timp de decenii (Mérian se referd aici la Nouveaux
Essais), Leibniz trecand de la un subiect la altul, de la o descoperire la alta, de la o
idee de geniu la o intuitie neobignuitd, farda le elabora corespunzator, fara a le
dezvolta pe deplin. Doar datorita sistematizarii oferite de Wolff gandirii leibniziene,
afirma autorul, aceasta din urma a ajuns sd domine scena filosofica germand pana
la inceputul anilor 1780, cand o ,.filosofie mai noud” si-a facut aparitia. Este, desigur,
vorba despre doctrina lui Kant.

Potrivit lui Mérian, doctrina critica ,,ameninta” de atunci ,,edificiul pompos”
leibnizo-wolffian care ,,incepe si se clatine din temelii si pare gata si se niruie”?®
(Mérian, Paralela, 56). ,Ruina fatala” care il pandeste se datoreaza ,,spiritului
original, profund si subtil” al noului venit (Kant), pe care M¢érian il plaseaza la
acelasi nivel filosofic cu Leibniz si deasupra lui Wolff%,

Cum arata edificiul wolffian descris aici? ,,Regina” stiintelor, care ,,contine
elementele tuturor celorlalte” stiinte si le ,,dicteaza legile”, este pentru Wolff
metafizica — adevarata, prima, marea stiinta>’. Mérian prezinti diviziunea metafizicii
impusa de Wolff, anume ontologia (sau metafizica generald), cosmologia, psihologia si
teologia naturald, indicAndu-le obiectul, dar nu denumirea®. Marile principii sunt
mostenite de la Leibniz, afirma autorul, si mai cu seama principiul central al ratiunii
suficiente (,,le pivot sur qui tout tourne, [’arc-boutant du sysytéme, le ressort qui
fait procéder ce systéme”*. Totul este prezentat la Wolff dupa o metoda ,,rigida”,
cu certitudine demonstrativa.

Odatad cu publicarea filosofiei lui Kant, acest ,,aparat splendid” dispare, si
metafizica se disipeaza si ea ,,ca intr-un vis”. Mérian afirma ca a cautat-o in zadar
in doctrina criticd: ,,regina stiintelor a coborat de pe tron, si acest tron este rasturnat”*,
Potrivit lui, Kant a limitat atit de mult cunoasterea, incét tot ce este real ne devine

28 \Mérian, Paralela..., 56.

29 En le [Kant] comparant avec Leibniz et Wolff, je serais tenté de le placer sur la méme ligne
philosophique avec le premier, et plus haut que le second [...]”, Mérian, Paralela..., p. 56.

30 Ibid., p. 56.

81 Dans la Métaphysique sont comprises quatre sciences, quoique ce nom n’appartienne
proprement qu’a la premiére, qui explique I’essence des étres, leurs propriétés générales, leurs modes,
leurs relations. La deuxiéme a pour objet la collection de tous les étres, ou le monde; la troisieme le
monde spirituel, et en particulier ’ame humaine; la quatriéme enfin I’existence, la nature, les attributs,
les actes et I’influence de la divinité”, ibid., pp. 56-57.

32 1bid., p. 57.

3 Ibid., p. 57.
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necunoscut: eul, substanta, tot ce este subzistent in sine devine ceva cu totul
ascuns. Campul cunoasterii este astfel restrdns la perceptii sensibile, interne si
externe, incadrate in formele spatio-temporale si subordonate categoriilor preexistente.
Adevirate ,,coloane ale lui Hercule”, aceste limitari ne despart de un ocean imens,
nemarginit, in care ne-am pierde. Mérian vorbeste cu un ton ironic, dar si oarecum
nelininistit, de ,,sfera foarte stramta” la care suntem marginiti in filosofia teoretica
a lui Kant. Disciplinele metafizice ale lui Wolff nu se mai refera acum la nimic
real, obiectul lor devenind cel mult o ,posibilitate indepartata, vaga, nesigura,
precard” (ibid., p. 58). Totusi, aceste limite sunt depasite in filosofia morala, afirma
Meérian, unde o ,,nevoie morald foarte presantd” ne duce spre binele suprem, ne
procurd dovezi despre viata de dincolo si despre existenta lui Dumnezeu si ne ofera
certitudinea morald 1n privinta tuturor adevarurilor care ne intereseaza cu adevarat.

In opinia lui Mérian, Kant trebuie considerat un filosof care este in acelasi
timp si sceptic, si dogmatic — numele de ,,criticism” pe care 1-a dat doctrinei sale
parandu-i, de aceea, potrivit:

,In distrugerea dogmatismului, [Kant] urmeaza demersul sceptic al lui Hume.
Totusi, nu neglijeaza sa postuleze, el insusi, teze fixe, fard a le da numele de
dogme, dar care au acelasi efect. Chiar scepticismului lui adoptd un ton la fel
de peremptoriu ca dogmatismul”%®,

Atent la stilul literar, Mérian, care este Tn 1797 directorul clasei de belles-lettres,
mentioneaza dorinta de sistematizare, preferinta pentru demonstratii §i rigoare,
precum si stilul oarecum pedant si greoi al lui Wolff, pe care acesta a reusit sa-I
impuni in definitia spiritului filosofic*®. Lui Kant, in schimb, 1i recunoaste capacitatea
de a scrie cu elocventa si eleganta, chiar daca tratatele lui aleg, de cele mai multe
ori, un stil abstract, scolastic, cu fraze prea lungi si numeroase paranteze. Dupa cum
constatdm, Mérian nu apreciaza cu adevarat talentul literar al celor doi filosofi,
desi pare sa considere mai usor de urmarit scrierile wolffiene.

Wolff a contribuit in mod determinant la diseminarea si la succesul ideilor lui
Leibniz, prin sistematizarea lor si aplicarea unei metode matematice: el a fost
»primul care a dat, sau a incercat sa dea, o filosofie sistematicd, ordonatd si
demonstrati, cum sunt Elementele lui Euclid”®. Succesul si renumele (Mérian
vorbeste de o ,,vogue prodigieuse”) i-au fost asigurate wolffianismului si de forma
didactica a tratatelor filosofice, utilizate adesea ca manuale in universitati. Astfel,
s-au format 1n scurt timp scoli wolffiene si centre de predare a doctrinei maestrului,
care a devenit ,,secta dominanta” in filosofie®®. Mérian aminteste si cum exilarea lui
Wolff de la Halle in 1723 a reprezentat un eveniment rasundator, care i-a Sporit
exponential faima in epoca. Desi Kant nu a procedat in acelasi fel, adica nu si-a
predat doctrina si nu a fondat scoli, si desi operele lui sunt greu de patruns,

3 |bid., p. 58.
3 |bid., p. 58.
3 1bid., p. 60.
37 1bid., p. 63.
3 |bid., p. 64.
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gandirea lui exceptionald si-a croit singurd drum pe scena filosofica, cucerind
mintile speculative si curioase ale vremii*®.

Mérian acordd o mareimportanta analizei ,,zelului” acestor doi filosofi si
efectelor pe care I-a produs acesta. Uimit ca speculatiile ,,reci” si ,,abstracte” ale
metafizicii pot exalta spiritele pana la ,,Don-Quichotism” si la a produce convulsii,
el condamna limpede si detaliat ,,zelul sectar”, lipsit de masura, care caracterizeaza
ambele sisteme si le agitd si discipolii. Wolffienii se credeau ,,iluminati de razele
evidentei” si erau manati de o ,incredere nelimitatd” in doctrina lor*®. Kantienii
sunt §i ei animati de convingerea ca au delimitat exact putinul pe care il putem
cunoaste si au scos toate ,,plantele parazite” din cadmpul filosofiei: ,,Este ceea ce
dl. Kant numeste profitul negativ al criticismului lui, insa in privinta lui este tot atat
de pozitiv ca cel mai incipatanat dogmatic referitor la dogmatismul lui”*!. Potrivit
lui Mérian, kantienii par convingi ca pana la Kant nu a existat filosofie adevarata,
ceea ce, desigur, nu poate fi acceptat.

Atat Mérian, cat si Academia ca institutie s-au aratat foarte severi fatd de
scolile de gandire sau ,,sectele” filosofice, pe care le condamna féara apel. De aceea,
cuvintele autorului sunt extrem de critice si de ironice, cand discuté ceea ce pare a
fi atitudinea sectara si zelul disproportionat al adeptilor lui Wolff si, mai recent, ai
lui Kant. T se par de neacceptat argumentul autorititii, adularea fondatorilor de
scoli — si a oricarui ganditor, de altfel —, ridicarea 1n slavi a filosofilor, elemente pe
care le identifica chiar si in secolul Luminilor. Acest repros este specific metodologiei
eclectice, caresedoreste independenta si revendicaatitudinea criticd, autonoma fata
de orice autor sau gcoala de gandire. Mérian detaliaza aceste aspecte inca din 1765,
n Discursul despre metafizica. Acum, cand le vede repetandu-se in scoala kantiana,
tonul este si mai caustic*2.

In acelasi sens, el respinge ambitia de a aplica metoda stiintifici wolffiana
tuturor domeniilor de la teologie sau catehism, la documentele civile si politice.
Mérian vede in aceastd ,manie” a folosirii axiomelor, teoremelor, corolarelor si
postulatelor un ,,sarlatanism” care si-a raspandit otrava ,,de la un capat la altul al
Germaniei” si a fost ,jintretinut” de ,delirul metafizic” propriu wolffienilor®,
Discipolii lui Kant, afirma autorul, actioneaza similar, incercand sa produca o
revolutie copiatd dupa Critica ratiunii pure si dupa imperativele practice n toate
domeniile cunoasterii — de la reviste de catehezi, la chimie si drept*. Deveniti

39 Despre scrierile lui Kant, Mérian afirmi ca sunt ,,des expositions pléniéres, profondément
méditées et revues, développées avec une intelligence et une finesse exquises, et avec une persévérance
infatigable”, ibid., p. 64.

40 Ibid., pp. 66-67.

4 Ibid., p. 67.

42 Mais soit. Appelez, si vous voulez, les patriarches de vos sectes, des hommes immortels, la
gloire des siccles, les lumiéres du monde, les soleils ou les étoiles polaires de la Philosophie: ce n’est
pas peu; cependant je vous le passe. Mais ou suis-je quand je les entends titrer de vicegérens de Dieu
sur la terre, de nouveaux créateurs ou sauveurs; quand je lis que Kant est venu achever le grand
ouvrage commencé par Jésus-Christ, et dans un autre endroit, que Christ nous a manifesté Dieu en
chair, et Kant Dieu en esprit?”, ibid., pp. 69-70.

43, Le mauvais gout d’alors y contribua sans doute; mais il fut & son tour entretenu, et sa durée
prolongée par ce délire métaphysique”, ibid., p. 75.

4 Ibid., p. 77.
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»entuziasti” ai filosofiei critice — impotriva cuvantului lui Kant, care, cum stim,
condamna entuziasmul (Schwarmerei) —, ei i-au inlocuit acum pe ,,predicatorii”
wolffieni. Vedem astfel ca Mérian critica cu precadere aici pe adeptii lui Wolff si
ai lui Kant, si nu pe cei doi ganditori, desi gaseste in sistemele lor tezele care
suscitd si motiveaza asemenea atitudini exagerate si partizane. El recunoaste insa
ca nu Intelege doctrina kantiana decat cu dificultate si afirma ca interpretii lui Kant
sunt si mai greu de urmarit; in comparatie cu ei, scrierile lui Wolff 1i par mai
accesibile — o idee pe care o gasim si la Schwab, dupa cum am vazut.

Spre finalul eseului, Mérian dedicd o sectiune intrebarii de ce tocmai in
Germania au loc aceste ,,batdlii” metafizice, de ce, in secolul al XVIII-lea,
Germania a fost in mod neintrerupt ,,adevaratul teatru al filosofiei”*, in timp ce
alte tari au tratat cu indiferentd chestiunile metafizice. Tonul este din nou mai
ironic decat ne lasd si credem problema ridicatd aici’®. Mérian noteazi cum
filosofia lui Hume a trecut oarecum neobservata pana cand Kant ,,a reprodus-0 cu
unele modificari” in conceptia lui*’, acest fapt declansand un adevarat ,,incendiu”,
care s-a generalizat. Sa remarcam aici cd Mérian cunoaste foarte bine receptia lui
Hume in spatiul german, Intrucat a fost printre primii care l-a recenzat inca in anul
1755%. Poate este o trisiturd a patriotismului german, afirma Mérian, sau poate
reactia aceasta se datoreaza concurentei si conflictelor intre diversele universitati si
tabere filosofice germane, in care slabiciunile omenesti se manifestd mai vehement
decat in alte tari, unde ganditorii triiesc mai izolati®®. Tn orice caz, conchide autorul,
este neaparatd nevoie de cel putin doua tabere sau scoli, care s domine scena
filosofica: cand doar una are suprematia, intervine abuzul si libertatea moare —
atunci ,,adevarata filosofie geme sub opresiune, si stiinta se converteste in meserie”™.

Reflectand la soarta pe care a avut-o wolffianismul, Mérian afirma ca ceea ce
i-a ficut cel mai mult riu a fost fanatismul sectar si elogiile excentrice®. La aceasta
s-a addugat si progresul literaturii si al gustului, pentru care metoda ,,celesta” a lui

Wolff si ,,pedanteria scolasticd” au devenit tinta sarcasmului. Ganditorii s-au reorientat

4 Ibid., p. 81.

4611 est de fait que dans le présent siécle, qui touche a sa fin, I’ Allemagne a constamment été
le vrai théatre de la Philosophie, qui nulle part ailleurs n’a joué des scénes aussi animées, aussi
bruyantes, turbulentes méme, et dont rien n’a pu interrompre le cours, ni les disputes des souverains,
ni les guerres intestines et étrangéres, ni le sort désastreux ou périlleux de tant de provinces et de
peuples. Tous ces troubles n’ont pu troubler nos tétes métaphysiciennes, ni suspendre leurs élans vers
les régions hyperphysiques, ni les batailles qui s’y livrent, ni les victoires et les défaites qui les ont
signalées”, ibid., p. 81.

47 Mérian, foarte bun cunoscitor al lui Hume, considerd cd doctrina kantiand este de fapt o
radicalizare a scepticismului lui Hume, cf. Mérian, ,,Sur le phénoménisme de David Hume” (1793), in
Mémoires de I’Académie Royale des Sciences et Belles-Lettres depuis ['avenement de Frédéric
Guillaume 11 au thréne, Berlin, Decker, 1798, pp. 417-437.

“8 Pentru detalii, cf. Tinca Prunea-Bretonnet, ,,On the Mitigated Phenomenalism of J.-B. Merian”,
in Karin de Boer, Tinca Prunea-Bretonnet (coord.), The Experiential Turn in Eighteenth-Century
German Philosophy, New York, Routledge, 2021, pp. 210-213.

4 Ibid., p. 83.

50 Ibid., p. 84.

51 Rien ne fit plus de tort au systéme divin de Wolff que d’avoir été divinisé¢”, Mérian,
Paralela..., p. 89.
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si ei spre demersul empiric, respingand filosofia sistematicd. Desi refuza sa se
considere profet, Mérian crede ca sistemul lui Kant va fi depasit mai devreme sau
mai tarziu de vreun discipol care deschide noi perspective, schimba terminologia
sau reformuleaza vechile idei®. In ciuda suprematiei necontestate de care se bucura
in prezent, kantianismul va apune cum a apus si wolffianismul, afirma Mérian:
»Tlotul este supus variatiunilor si inconstantei, stiintele ca tot restul, si filosofia mai
mult dect orice stiintd®%. Dupd cum am vizut din eseurile premiate in 1795,
Meérian nu se ingela intru totul — post-kantienii ocupa tot mai mult teren si, nu in
ultimul rand, idealismul pe care batranul Kant incearca in acei ani sa-lI respinga.

Eseul lui Mérian se incheie cu o pledoarie in favoarea atitudinii si a filosofiei
promovate de Academia din Berlin. Arta eclectica de a filosofa este singura
»demna” de o Academie, afirma el, si clasa de filosofie speculativa si-a indeplinit
sarcina de-a lungul deceniilor anterioare: aparand discutiile deschise, libertatea de
gandire si de exprimare, diferitele orientéri filosofice in egald masura, Academia a
promovat ,adevaratul spirit filosofic”, armonia si pacifismul. Ea a tinut piept
controverselor personale si atitudinii antagoniste a metafizicienilor, aritandu-se
primitoare si fatd de doctrinele striine, engleze sau franceze. Eclectismul care fi
este specific filosofiei academice® apare, prin urmare, in eseul lui Mérian, ca un
adevdrat progres 1n perioada scursd de la Leibniz si Wolff. Daca doctrina critica a
risipit metafizica pe care Wolff si wolffienii o ridicaserd pe un tron prea inalt,
Academia din Berlin a reusit, potrivit lui Mérian, sd asigure filosofiei conditii
propice de dezvoltare®®. Exemplul cel mai revelator 7l constituie chiar concursul
despre progresul metafizicii, conchide Mérian. Prin decernarea premiului celor trei
concurenti care apara conceptii diferite, Academia si-a aratat deschiderea si iubirea
pentru filosofie.

Am vazut in aceste doud texte o adevaratd fresca a filosofiei germane a
secolului al XVIll-lea. Daca Schwab aminteste si chiar analizeaza aproape toate
marile nume de dupd 1720, Mérian caracterizeazd metafizica iluminista germana
doar prin comparatia dintre Wolff si Kant si prin clarificarea rolului jucat de
Academia din Berlin in a doua jumatate a secolului. Schwab neagid realizarea
vreunui progres ulterior momentului wolffian, datorita perfectiunii atinse deja de
metafizicd in sistematizarea leibnizo-wolffiand. Esecurile de dupa Wolff nu au
facut decét sa pund si mai mult in lumina importanta conceptiei lui. Mérian este
insd convins ca metafizica trece printr-o crizd fara precedent, din care doar

52 1bid., p. 92.

53 1bid., p. 92.

54 Pentru o analizd a filosofiei academice, cf. Tinca Prunea-Bretonnet, ,,Eclectic philosophy
and ‘academic spirit’: the Berlin Academy and the Thomasian legacy”, in Tinca Prunea-Bretonnet,
Peter Anstey (coord.), The Berlin Academy in the Reign of Frederick the Great: Philosophy and Science,
,»Oxford University Studies in the Enlightenment”, Liverpool, Liverpool Press, 2022, pp. 71-101.

55 Joserais encore affirmer que ce méme Eclectisme qui a rempli, en quelque fagon,
I’intervalle entre Wolff et Kant, a coulé en grande partie de chez nous, ou du moins a été fortement
encouragé par nos philosophes: il régnait dans leur classe; et c’est la seule secte ou non-secte qui doit
respirer dans une Académie”, Mérian, Paralela..., p. 95.
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caracterul efemer al lucrurilor si al convingerilor o va putea salva. Ostil atat lui
Kant, cat si lui Wolff, el incearca sa arunce 1n aceastd lupta resursele Academiei —
si, intr-adevar, mai multi membri ai Academiei, cum ar fi F. Castillon si
L.F. Ancillon, vor incerca si ei, impreuna cu Mérian, sa gisesca solutii pentru a
»salva” metafizica de critica lui Kant.

Atat Schwab, cat si Mérian, insd, cad de acord asupra unui punct: filosofia lui
Kant este pe cale de a fi depasitd®, fie printr-o intoarcere la Leibniz si un refuz al
doctrinei critice (Schwab), fie prin integrarea acesteia in opera discipolilor care o
duc mai departe in directii si rearticuldri noi, ne-kantiene (Mérian). Mérian nu-si
face nicio iluzie: eclectismul academic nu este In masurda sa tina piept scolii
kantiene si nici sa rezolve pozitiv criza in care metafizica tradifionald pare ca s-a
pierdut. Noi, insd, stim astazi ce ,,progres” uimitor urma sa cunoascd metafizica in
deceniile urmatoare.

5 S3 amintim ci 1. Kant si-a propus initial si participe la concursul pentru 1791/1795, dar nu a
mai facut-0; Tn 1804, F. T. Rink va publica manuscrisul redactat de Kant pe acest subiect (trei versiuni
neterminate),cu titlul Immanuel Kant tber die von der Koénigl. Akademie der Wissenschaften zu
Berlin flr das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die
Metaphysik seit Leibnizens und Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht hat?, herausgegeben von
D. Friedrich Theodor Rink, Kénigsberg, Gébbles und Unzer, 1804.



