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Abstract: | will focus in this paper on three aspects: understanding, good, and spiritual
membrane. Leibniz did not make any explicit difference between intellect and reason,
as, for example, we can clearly see in Kant and in the era that followed him. In this
way, an extremely interesting game arose with the two fundamental aspects of the
human being: let’s call them intellectual capacities and reason capacities. In order to
approach the principal interrogation of our research — what is the nature of man as a
spirit? — we need to start with a comprehensive meaning of understanding, moving on
to understanding as a means of behaving and finishing with understanding as means of
harmony — the perfect, empathic understanding. On the base of this act, in the final part
of the paper, | will propose an image relating to hermeneutic of the man as a monad;
as a spiritual being, in my view of Leibniz, man is a spirit means that the monad is a set
of spiritual membranes.
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Una dintre primele aparitii, daca nu chiar prima, ale ratiunii in titlul unei
lucrari 1 se datoreaza Iui Leibniz: Principiile naturii §i harului intemeiate pe ratiune
(din 1714). In aceastd lucrare putem vedea cit este de indatorat Leibniz epocii
ratiunii si, simultan, prin cateva elemente, cat de multe reuseste el sa treacad dincolo
de epoca sa. Deloc intamplator, Leibniz incercase in prima parte a carieriei sale
filosofice sa-1 impace pe Aristotel cu modernii, iar in partea finala (mai precis dupa
1695-1696) a urmarit impacarea modernilor cu ceva ce era de fapt dincolo de
modernitate. Din aceastd perspectiva, actualitatea lui Leibniz este mereu o tema ce
trebuie bine subliniatd de cercetarile din secolul XXI.

Ma voi concentra In acest text pe trei paliere: intelegere, bine, membrana.
Desi ratiunea trimite Tn mod fundamental la intelegere, relatia cu intelectul are
nevoie sd fie bine pusd in lumina: Leibniz nu a facut deosebire explicita (textual)
intre intelect si ratiune, asa cum, de exemplu, vedem foarte clar la Kant si la epoca
ce a urmat acestuia. De aici un joc extrem de interesant cu cele doua aspecte
fundamentale ale omului, sa le numim capacitati intelectuale si capacitati rationale.

Ca sa putem aborda principala interogatie a cercetdrii — care este natura
intelegerii? — avem nevoie sa plecam de la intelegerea in sens de comprehensiune,
sd trecem prin Intelegerea in sens de comportare si sd ajungem la intelegerea in
sens de armonie — intelegerea perfectd, empatica. Pe baza acestei puneri in scena,
n partea finald, vom putea propune o imagine cu privire la om ca monada: ca fiinta
spirituala, dupa Leibniz, omul este spirit in sensul cd monada este 0 membrana
spirituala.
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1. RATIUNE §I RATIUNE SUFICIENTA

In Disertatia metafizicd, Leibniz arati ca Dumnezeu este fiinta ce posedd
intelegere supremi si infinitd’, in sensul ci are o cunoastere supremi, dacd ne
referim la partea teoreticd, si o actiune desavarsitd, dacd avem in vedere partea
practicd. Vedem cum ambele aspecte sunt strans legate de intelect si ratiune, caci
acestea sunt caracteristicile cele mai importante ale omului ca fiinta rationala.

In acord cu modernii (Descartes, Newton etc.), Leibniz urmireste sa sublinieze
ca libertatea divind nu inseamnd a introduce arbitrar In cunoasterea sau actiunea
divine. Dumnezeu este liber nu in sensul ca face tot ce vrea (in contrast, omul nu
poate face tot ce vrea), ci in sensul ca face cel mai bine, cel mai desavarsit tot ceea
ce face. Argumentul adus de Leibniz este teoretic (abstract): alegerea intre A si B.
Daca Dumnezeu ar alege A fara s aiba un temei ar fi o actiune care nu este demna
de lauda. Nu asta ar insemna libertate; Dumnezeu este liber in sensul cd face
alegerea cea mai buni, cea desavarsit Intemeietd pe ratiune. ,,Pe langa faptul ca
acesti moderni insista asupra catorva subtilitati putin solide, céci ei 1si imagineaza
cd nimic nu este atat de perfect incat sa nu existe ceva si mai perfect; ceea ce este o
eroare. De asemenea, ei cred ca prin aceasta apara libertatea lui Dumnezeu, ca si
cum libertatea cea mai naltd nu ar fi sa actionezi in mod perfect, potrivit ratiunii
suverane. Caci, a crede cd Dumnezeu actioneaza vreodata fara sa aiba un temei
pentru vointa sa pare nu numai cu neputintd, dar este o opinie prea putin conforma
cu gloria sa. Sa presupunem, de exemplu, cd Dumnezeu ar alege ntre A si B, si ca
el ar lua pe A, fara sa aiba vreun un temei de a-l prefera lui B, — eu spun ca aceasta
actiune a lui Dumnezeu, cel putin, nu este de ldudat; caci orice lauda trebuie sa fie
intemeiata pe o ratiune, care aici, ex hypothesinu se giseste. In timp ce eu sustin ca
Dumnezeu nu face nimic care si nu merite a fi glorificat.”

O imagine mai clard este oferitd in Eseuri de todicee, Tn care, in ultimele
paragrafe, Leibniz aratd foarte clar si sugestiv cum functioneaza alegerea lumii
celei mai bune dintre toate lumile posibile. Faptul ca lumea noastrd, una dintre
posibilele lumi ce existd in intelectul divin, este aleasa ca sa fie existenta se face
tocmai pe baza unui temei, a unei ratiuni: lumea in care traim este lumea cea mai
buna sau, din altd perspectiva, lumea in care trdim este lumea cea mai putin rea.

! Leibniz, Disertatie metafizica (1684), in Metafizica, p. 356. Abrevieri: A: Leibniz, Samtliche
Schriften und Briefe, Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Darmstadt und Berlin, 1923 ff; GP:
Die Philosophischen Schriften von Leibniz, hrsg. C.I. Gerhardt, 7 vol., Berlin, 1875-1890 (Hildesheim,
Olms, 1960-1961); GM: Leibnizens mathematische Schriften, hrsg. C.J. Gerhardt, 7 vol., Berlin,
A. Asher et co., 1849-1863 (reimpr. Hildesheim, Olms, 1962); L: GW Leibniz, Philosophical Papers
and Letters, tr. Leroy E. Loemker, second edition, Dordrecht, Reidel, 1969; Floru: Leibniz, Opere
filosofice, trad. Constantin Floru, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971; Scrieri: Leibniz, Scrieri filosofice,
trad., introd., note Adrian Nita, Bucuresti, All, 2001; Metafizica: Leibniz, Opere. Metafizica, coord. si
introducere Adrian Nita, trad. Rucsandra Dascdlu, Dana Dinu, Magdalena Indries, Adrian Nita, Delia
Serbescu, Elena Emilia Stefan, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold, 2015; Limba universald: Leibniz,
Limba universald, caracteristica universald, calculul logic, coord., introd., note Adrian Nitd, trad.
Alexandru Boboc, Dana Dinu, Aurel Lupu, Elena Emilia Stefan, Bucuresti, Univers Enciclopedic
Gold, 2015.

2 lbidem, p. 358.
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Vedem cum in Eseuri de teodicee, Leibniz face o distinctie evidentd intre
intelect si ratiune, desi nu o numeste, nu subliniaza aceasta deosebire. Sa ne gandim la
o lume posibila ca la un ansamblu de propozitii — ,,cartea destinelor”, cum o numeste
Leibniz; pe aceastd bazd putem aduna propozitiile adevarate din lumea L in cartea C;
in lumea L1 avem toate propozitiile din L mai putin una, in cartea C1; in lumea L2
avem toate propozitiile adevarate din L1 mai putin una, in cartea C2 si asa mai
departe la infinit. Ne putem imagina desigur, valori finite, cici e greu pentru mintea
umana sa inteleagd ce ar insemna o carte cu un numar infinit de propozitii. Avand
intelegere infinitd, creatorul poate sa citeasca multimea infinita de carti si sa compare
bunitatea din fiecare. In urma cantaririi bunitatii, va alege lumea ce contine cea
mai mare cantitate de bine. Abia acum intervine ratiune ca o capacitate deosebita
de intelect.

Tn Teodicee, 413 — 417, vedem cum Sextus Tarquinius vine la Jupiter pentru a
se plange de soarta sa si a cere o soartd mai bund si mai fericita. Jupiter ii raspunde
ca daca renuntd la Roma, la dorinta acestuia pentrucoroana Romei, va avea parte de
o soartd mai buna. Neputand face un astfel de sacrificiu, Sextus merge la Roma,
provocand dezordine, facdnd multe lucruri rele, fiind astfel izgonit de catre parintii sai,
batut si nefericit.

Theodor, Marele Sacrificator, care asistase la discutia dintre Sextus si Jupiter este
convins ca rautatea lui Sextus vine din alegerea sa liberd si nu se datoreaza lui Jupiter.
Pentru a intelege cum este posibil acest lucru, el este purtat de catre zeita Pallas
Athena prin Palatul Destinelor in care sunt reprezentate nu doar ceea ce se Thtampla,
dar si tot ceea ce este posibil. Fiecare lume are o camera in care evenimentele sunt
diferite fata de evenimentele din camerele vecine. Fiecare dintre ele are cite ceva din
adevaratul Sextus, dar nu tot ceea ce se stie deja despre adevaratul Sextus. Se gaseste
astfel o lume in care Sextus este fericit, alta cu Sextus multumit de o soartda mediocra,
Sextus de toate speciile si de o infinitate de feluri. De exemplu, intr-o lume Sextus Tl
ascultd pe Jupiter, merge intr-un oras, unde cumparand o mica o gradind gaseste o
comoari, triind astfel bogat, respectat, iubit pana la batranete. Intr-o alta lume, Sextus
merge in Tracia, se casatoreste cu fiica regelui succedandu-i acestuia la tron.

Fiecare lume are toate evenimentele descrise in mod amdinuntit in Cartea
destinelor, care este prezentd in fiecare camerd, putand fi citite aici despre fiecare
membru al ei intreaga sa istorie descrisd In mod amanuntit. Camerele palatului sunt
organizate in forma unei piramide, devenind tot mai frumoase pe masura apropierii de
varful piramidei, unde se afld camera cea mai frumoasd, cea mai perfecta. Palatul,
spune Leibniz, are un varf, dar nu are baza; are un inceput, dar nu poate fi vazut
sfarsitul, deoarece lumile posibile coboard in functie de gradul lor de perfectie, la
infinit. In camera din varful palatului, Theodor il vede pe Sextus asa cum este el in
realitate, asa cum este el in mod actual, iesind din templu manios, nesocotind sfatul lui
Jupiter, mergand la Roma, unde provoaca dezordine, facand multe lucruri rele, fiind
astfel izgonit de catre parintii sai, batut si nefericit.

Tulburitoarea intrebare ,,de ce existd ceva mai degrabd decat nimic?” trimite
in mod direct la marele principiu dupd care nimic nu se face fard o ratiune
suficienta. Intrebarea este pertinentd, deoarece se pare ci nimicul este mai simplu si
mai usor de obtinut. Nu trebuie sd faci nimic pentru a obtine nimic. Deci, daca
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nimicul este mai simplu, cum se face ca ceva existd? Ca sd vedem ratiunea lumii
este nevoie sd iesim din Seria de lucruri contingente, deoarece un lucru contingent
da nastere tot unui lucru contingent. Sau, din perspectiva migcarii: ca sa avem
explicatia migcarii lucrurilor, este nevoie de un prim miscétor care sa nu fie legat in
mod necesar de lucrurile aflate in miscare. Pentru materie, miscarea sau repausul
sunt indiferente, dat fiind faptul ca sunt simple proprietiti — o cucerire moderna;
dupd Aristotel si mileniul ce i-a urmat, lucririle au stat diferit®. Dacd mergem
Thapoi pe seria lucrurilor contingente (sau aflate in miscare/repaus), nu vom putea
gasi un ultim element. Oricat de departe am putea Tnainta, vom gasi tot un element
contingent (sau aflat In miscare/repaus).

Ratiunea suficientd a seriei lucrurilor contingente trebuie deci cautata in afara
seriei, adicd Intr-o substantd care este cauza seriei. Fiind cauza seriei, aceasta
substanti necesari isi are cauza in sine* si exact aceasta este Dumnezeu. ,,7. Am
vorbit pana aici ca fizicienii obisnuiti, acum trebuie sda ne ridicam pana la
metafizica servindu-ne de un mare principiu, putin folosit de obicei, dupa care
nimic nu se face fara o ratiune suficienta, adicad nimic nu se intdmpla fara sa fie
posibil ca cel care cunoaste destul de bine lucrurile sa prezinte o ratiune suficienta
pentru a determina de ce este asa si nu altfel. O datd admis acest principiu, prima
intrebare pe care trebuie sa ne-0 punem va fi: pentru ce exista ceva mai degraba
decat nimic? Deoarece nimicul este mai simplu si mai usor decat ceva. in plus,
daca presunem ca lucrurile trebuie sa existe, trebuie sa se poatd aduce o ratiune
pentru ce trebuie sa existe asa $i nu altfel.

8. Or, aceasta ratiune suficientd a existentei universului nu s-ar putea gasi in
seria lucrurilor contingente, adicd a corpurilor si a reprezentarilor lor din suflet,
pentru cd ratiunea miscarii nu s-ar putea gasi in materie, deoarece materia este
indiferenta 1n sine fata de miscare si fata de repaos, fatd de o miscare sau alta si cu
atdt mai putin fatd de anumite migcari. Desi miscarea prezentd care existd In
materie vine din migcarea precedentd, iar aceasta din altd miscare precedentd, nu
am Tnaintat mai mult, nu am ajunge atat de departe pe cat am dori, deoarece
intotdeauna ramane aceeasi problemd. Astfel, este nevoie ca ratiunea suficientda
care nu mai are nevoie de altd ratiune sa fie in afara acestei serii de lucruri
contingente §i sa se gaseasca intr-o substanta care sa fie cauza acestei serii sau care
sd-i fie fiintd necesard si care sa aiba ratiunea existentei sale in sine; altfel acolo
unde s-ar opri Tnaintarea nu ar exista ratiune suficientd. Aceastd ultima ratiune a
lucrurilor este numiti Dumnezeu.”

Importanta categorie de ratiune suficientd o vedem pusa la lucru in
Monadologie 32: ,,32. Si cel alratiunii suficiente, in virtutea caruia consideram ca
nici un fapt nu ar putea fi adevarat sau existent, nici o propozitie veridica, fara sa
existe un temei, o ratiune suficientd pentru care lucrurile sunt asa si nu altfel, desi
temeiurile acestea de cele mai multe ori nu ne pot fi cunoscute.”®

3 Vezi Aristotel, Fizica.

4Vezi Spinoza, Etica.

5 Leibniz, Principiile naturii si harului intemeiate pe ratiune (1714), 7-8; in Metafizica,
pp. 512-513.

6 Monadologie 32, in Metafizica, pp. 494-495.
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Principiul da seama atdt de propozitii, cat si de fapte sau, in termenii lui
Leibniz, atat in raport cu esenta cat si cu existenta. Mai mult, principiul
functioneaza atat pentru seria lucrurilor si faptelor din lume, cét si in raport cu
seriile de lucruri si fapte posibile din lumile posibile de care am vorbit mai sus.
A spune ca fara ratiune nimic nu ar fi existent (lumea noastra in care traim), dar si
ca nimic nu ar fi posibil (lumile posibile) arata puternicul angajament al autorului
Monadologiei fata de ratiunea si rationalismul modern. ,,De asemenea, este adevarat ca
in Dumnezeu se afla nu numai izvorul existentelor, dar si cel al esentelor, ca reale,
adica a ceea ce este real in posibilitate. Explicatia este ca intelectul lui Dumnezeu
este regiunea adevarurilor eterne, sau a ideilor de care depind acestea, si astfel, fara

fi posibil.”’

2. INTELEGERE $I COMPREHENSIUNE

Ca principal versant al ratiunii, intelegerea are ca prim sens aspectul
comprehensiv, asa cum vedem 1n toatd opera leibniziand, de la primele scrieri pana
la ultimele. De exemplu, in celebra scrisoare cétre Johann Friedrich von Hannover,
din toamna anului 1679 (cand Leibniz avea 33 de ani), dupa ce a revenit din Franta,
Leibniz prezinta proiectul unei ample demonstratii catolice. Adevarat program de
cercetare, asa cum s-a construit in stiintd de catre Newton si cercetarea sa din
Principiile matematice ale filosofiei naturale (1687), demonstratiile catolice sunt
prevazute in trei parti: demonstrarea existentei lui Dumnezeu si a sufletului,
dovezile religiei crestine cu privire la mistere, incarnare, euharistie si, in fine,
dovezile cu privire la Bisericd si autoritatea sa®. Lucrarea avea nevoie de
fundamente filosofice adecvate, numite de Leibniz ,,adevarata filosofie” sau
,reforma filosofiei”, in care sd se trateze in ordine despre logica, fizica si morala®.

Dupa schita constructiei si a temeliei, urmeaza schita cupolei: Leibniz are
nevoie de proiectul unei limbi universale ce are menirea de face ca orice
rationament sd fie un fel de calcul matematic folosit atat pentru a inventa, cat si
pentru a se demonstra®.

Ratiunea pusa la lucru poate contribui decisiv, crede Leibniz, la progresul
intelegerii si armoniei universale intre oameni, state, religii, confesiuni etc. Acest
ideal de pace universala, ce vine pe linia iluminismului, poate fi vazut in contextul
unei epoci extrem de tulburate de conflicte, ce ajunge la punerea la indoiala a
fundamentelor cu privire la valorile fundamentale ale civilizatiei europene, precum
adevar, bine, dreptate etc.

” Monadologie 43, in Metafizica, p. 496.

8 Ibidem, p. 312.

% Cele trei parti sunt identice cu partile filosofiei stoice. Vezi, de asemenea, Gassendi, Despre
atomi si libertate, traducere, introducere, note Adrian Nita, Oradea, Ratio et Revelatio, 2021.

10 Metafizica, pp. 314-315.
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Desi intelegerea va conduce cu timpul la cresterea volumului de cunostinte,
prin intermediul stiintei generale si in special al artei de a inventa, omenirea va
putea si isi micsoreze cartile in care 1si depoziteaza informatiile. Acest paradox
aparent este posibil nu numai prin descoperiri de corolare, axiome, legi etc., dar si
prin faptul cd se va putea ,,gasi totul cu ajutorul stiintei generale ori al artei de a
inventa™',

Alcatuita din vocabular si gramaticd, limba universala schitatd de Leibniz se
dorea a fi formatd din elemente simple si, simultan, care sd fie usor de folosit.
Aceste caractere speciale (ce dau de altfel denumirea de caracteristica universala
instrumentului la care a lucrat Leibniz toata cariera) erau totusi reale: urmeaza sa
redea corespondenta ce exista intre lucruri si idei*?. Daca inainte de 1679, Leibniz
avea in vedere a se atribui numere, odatd cu reabilitarea formelor substantiale, el
are posibilitatea de a intemeia caracteristica universald pe acest fundament metafizic'®,
In Despre numere caracteristice se arati nevoia de a se pleca in logici de la
principii** — o idee aristoteica, este adevirat, dar pusi de Leibniz in context modern.
,Calea care conduce ratiunea” este decoperitd prin constituirea caracteristicii: a
avea numere caracteristice pentru toate ideile utile®.

De asemenea, In Caracteristica verbala (1679), dupa ce aratd ca limba
universald se poate lipsi de declindri, conjugdri, ba chiar si de deosebirea dintre
substantiv si adjectiv, se face vorbire de caracterul ideatic (abstract) al conceptului:
conceptele sunt un fel de esente: le obtinem asa cum 1isi obtin alchimistii
substantele. Daca ne referim la oameni, trebuie sa presupunem ca existd un fel de
samanta in fiecare om in virtutea careia orice individ este la fel cu orice alt individ
al speciei. Fard a fi identici, avand in vedere celebra lege a indiscernabilitatii
identicilor, oamenii au un miez comun, si anume forma substantiala®.

Consonantd oarecum cu intelegerea bazatd de formele substantiale se afla
intelegerea centratd pe substanta corporald, adica cea din perioada de maturitate a
filosofului de la Hanova (1680-1695).

3. INTELEGERE $I INTELECTIE

Dincolo de capacitatea de a intelege sensurile si legaturile fenomenelor,
numitd mai sus comprehensiune, intelegerea poate fi vdzutd pe alt versant al
intelectului drept capacitatea de a gandi. Am vazut deja cd Leibniz nu face
deosebire, intr-un sens, intre intelect si ratiune, dar nici intre intelect si judecata.
Din aceasta perspectiva, este nevoie sa spunem cateva cuvinte despre intelegere in
sens de intelectie.

1 Serieri, p. 185.

12 _eibniz, Dialog privitor la conexiunea dintre lucruri si cuvinte (1677), in Floru, pp. 11-16.

13 Despre numerele caracteristice utile pentru crearea unei limbi universale (1679), in ,,Limba
universala”, pp. 149-157.

14 Ibidem, p. 153.

15 Ibidem, p. 154.

16 |bidem, p. 182.
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Probabil cel mai clar aspect privind rolul intelectului ca o capacitate umana
fundamentala este de vazut in disputa dintre empirism si rationalism — dupa cum se
observa in celebra lucrare Noi eseuri asupra intelectului uman. De asemenea, n
Despre ceea ce este dincolo de simturi si de materie, un text foarte putin cunoscut,
Leibniz nu neagd faptul ca primim informatii prin simturi cu privire la calitatile
sensibile ale obiectelor experientei. Dar simfurile nu ne pot invata nimic cu privire
la natura acestor calitati. Astfel, notiunile calitatilor sensibile, desi clare, nu sunt
distincte. Notiunea ,,albastru” se poate folosi pentru a se recunoaste obiecte de
culoare albastra, si n acest fel aveam de-a face cu o notiune clara, dar nu putem sa
aducem in sprijin toate acele caracteristici ale culorii albsatru prin care deosebim Tn
obiect albastru de alte obiecte, iar In acest sens notiunea nu este distincta. ,,Si
departe ca noi sa Intelegem numai lucrurile sensibile, aga cum 1si Inchipuie multi,
exact asta intelegem cel mai putin. Desi ne sunt familiare, nu le intelegem mai bine
din acest motiv, asa cum un pilot nu intelege mai bine decat altul natura acului
magnetic care se roteste spre nord, desi il are mereu in fata ochilor in compas, iar
din aceastd cauza nu il admira mai mult. Nu neg ca s-au descoperit multe in
legaturd cu natura acestor calitdti oculte, de exemplu stim ca albastrul si galbenul
amestecate dau intotdeauna verdele, de asemenea ca ele... fac albastrul si...; dar noi
nu am putea sd intelegem pentru asta cum perceptia pe care o avem despre verde
rezultd din perceptiile pe care le avem despre cele doui culori care o compun.”*’

Aceastd lipsa de intelegere a calitatilor sensibile apare si mai luminos daca
privim comparativ cu ceea ce face intelectul. Autorul lucrarii Despre ceea ce este
independent de simguri si materie arata ca obiectele cunoscute cu ajutorul intelectului
sunt demonstrative, ferite de indoieli si subiectivitate. Ca exemplu paradigmatic
este oferit obiectul gandirii mele atunci cand ma gandesc la mine. Cu ajutorul
notiunii de eu pot cunoaste obiecte sensibile si simultan actiunea mea cu privire la
ele. Ajungem astfel la formarea unor notiuni cum sunt: substanta, adevar, fiinta etc.
,»A ne gandi la culoare si a considera cd ne gandim la asta sunt doua idei foarte
diferite, asa cum culoarea este ceva diferit de eul care se gandeste la culoare.
Deoarece concep ci alte fiinte au de asemenea dreptul sa spuna eu, sau despre care
ne putem géandi in acest fel, pot concepe ceea ce se numeste substantad in general.
Astfel, putem spune cd nimic nu este in intelect care sa nu fie venit din simturi, cu
exceptia intelectului insusi sau a ceea ce intelege.”®

Vedem cum intelectul, ca o capacitate eminenta de a intelege, este ceea ce ne
singularizeaza printre toate fiintele vii — idee bine subliniatd 1n scrierile tarzii.
De exemplu, in Monadologie, pe nesimtite se face trecerea de la intelect (intelectie,
intelegere) la ratiune (cauze, morala, spiritualitate). lerarhizand monadele, Leibniz
face deosebire intre monade simple (ce au apetitie si perceptie)'®, suflete (ce sunt
inzestrate cu apetitie, perceptie distincts, memorie)® si suflete rationale (inzestrate
cu apetitie, perceptie distinctd, memorie si ratiune)®’.

17 Scrieri, p. 147.

18 Scrieri, p. 148.

19 Monadologie, par. 14-15.
20 Monadologie, par. 19.

21 Monadologie, par. 29.
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Vedem cum dincolo de intelegere in sensul de intelectie, Leibniz introduce o
capacitate mai puternica ce ne deosebeste nu numai pe linia materialitatii, dar si
printre fiintele spirituale. Omul are ratiune atat pentru a cunoaste, adicd pentru a
inventa stiinta, cat si pentru a fi pusi In relatie cu Dumnezeu; dacd intelegerea
intelectie este un fel de cunoastere-oglindire a lumii fizice, intelegerea rationala ne
face sd fim oglinzile divinitatii. Vedem cum paragrafele 29-30 din Monadologie
fac o legatura directa cu scrierea din urma cu doud decenii, Despre ceea ce este
indepedent de simpuri si materie. Continuand imaginea propusa in cadrul metafizicii
substantei corporale, metafizica monadologicd adauga astfel doud idei extrem de
importante pentru cercetarea de fata: trecerea de intelect la ratiune, respectiv,
trecerea de la univers la lume.

Prima idee vizeaza trecerea pe nesimtite operatd de Leibniz de la intelect la
ratiune; In opinia mea, aceasta Inseamna trecerea de la intelegerea intelectie la
intelegerea rationala. Ca sd subliniem mai puternic deosebirea operatd de Leibniz,
si ne imaginim un experiment legat de varstele omului. in primii ani de viata
(primii doi), copilul are gandire, poate face operatii ce tin de intelegerea intelectuala;
in schimb, nu are capacitate de intelegere rationala. Abia la 4-5 ani, se pot aduce
raspunsuri satisfacatoare la cerintele intelegerii rationale. De exemplu, putem sa
cerem unui copil de 2 ani s& aleagd dintre cuburi pe care se afla numere diferite
operatii de numarare, adunare sau scadere. Pentru un copil de 4-5 ani putem folosi
cuburi cu ilustratii in care sa se ceard o explicatie cu privire la cauza unui fenomen.
Sarcina va fi efectuata satisfacitor de copil. In schimb, pentru un copil de doi ani
va fi greu, spre imposibil sa aduca explicatii cauzale, sau, mai mult, ratiuni cu
privire la bine, dreptate, justitie etc.

Al doilea aspect pe care vrem sa-1 sublineim este cd in Monadologie, si in
general n scrierile din perioada monadologica (1696—1716), se trece tot pe nesimtite,
fara nicio preventie, de la univers la lume. De exemplu, in Monadologie, de la
inceput si pana la paragraful 54 se foloseste termenul ,,univers”, apoi, dupa
paragraful 54 se foloseste categoria ,,Jlume” in cinci contexte, desi se continua
folosirea categoriei ,,univers”. Dacd 1n paragraful 53 Leibniz a vorbit despre
infinitatea de ,,universuri posibile”, in paragraful urmator, nr. 54, se sustine ca
ratiunea pentru care existd universul in care trdim tine de ,,convenientd”, adica
,gradele de perfectiune continute de aceste lumi, fiecare posibil avand dreptul sa
pretindi la existentd in misura perfectiunii pe care o cuprinde”®. Or, exact aici
trebuie sd observdm ca este vorba despre ratiunea ultimd a existentei lumii In care
traiim: intelectul (intelepciunea) o prezintd lui Dumnezeu, bunatatea il face sa o
aleaga, iar puterea il face sa o aducd in existenta — Dumnezeu fiind simultan
inzestrat cu intelect infinit, bundtate desavarsita si putere infinita.

Dacé in paragraful 65 se sustine divizibilitatea la infinit a materiei, in
paragraful 66 se prezinta consecintele acestei idei: chiar si In cea mai mica portiune
de materie se afld o lume de creaturi, de vietdti, de animale, de entitdti, de suflete.
Cum universul este infinit, trebuie deci ca o monadd sa aibd capacitatea de a
oglindi aceasta infinitate. In acest sens, monada este o unitate in multiplicitate?.

22 Metafizica, p. 499.
23 |bidem, p. 502.
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Tn Monadologie, par. 82, se sustine ca spiritele trebuie considerate suflete
rationale, adicd sunt cele plasate pe treapta cea mai de sus a ierahiei substantelor
simple. Fiind de naturd ne-materiala, sufletul poate avea o durata eterna, incepe o
datd cu lumea si va dura atata timp cat va dura lumea. Ca spirite, sufletele sunt cele
care asigurd unitatea, fiinta si realitatea acestui intreg care este fiinta vie, animalul
sau omul®®. Astfel ci fiecare suflet este un fel de divinitate in domeniul sau (in aria
sa de acoperire), adici monarh si arhitect, Tn lumea sa®.

Exact pe linia aceasta vine cea de-a cincea ocurentd a categoriei ,,lume”.
In paragraful 86 se sustine ca cetatea lui Dumnezeu este o ,,lume morali in lumea
naturali”?®. Dumnezeu este simultan monarh si arhitect: a construit universul, a dat
nastere masinariei universului si, simultan, este monarh, domnitor al cetétii spiritelor.

Interpretarea pe care o propun acestui aspect esential din metafizica leibniziana
este urmatoarea: Leibniz avea nevoie sa separe cunoasterea stiintifica a universului
de cunoasterea spirituald a lumii. Univers si lume sunt, in interpretarea mea,
categorii distincte: la univers avem acces prin stiintd, prin intelect si ratiune in sens
de intelectie si comprehensiune; in schimb, la lumea spirituala, la divinitate, avem
acces prin suflet rational — Tn termenii lui Leibniz; putem cunoaste universul prin
intelegerea intelectuald, respectiv putem accede la cetatea divind prin intelegerea
rationala. Aceasta intelegere rationald din metafizica leibniziand este ceea ce am
numit spirit?’.

4, INTELEGERE INFINITA

Acest continuu dans leibnizian cu ratiunea ne conduce, dupa cum am vazut
mai sus, de la intelegere in sens de intelectie si intelegere in sens de comprehensiune la
intelegere in sens rational, adicd ne conduce direct la ratiune. Intr-un sens, pentru
Leibniz categoria ,ratiune” denota stiinta, adica posibilitatea de a cunoaste universul,
dar si, simultan, ratiune Inseamnd Dumnezeu. Dumnezeu ca ratiune ultima (ratiune
suficientd) vine sd accentueze nevoia de a separa universul de lume. Leibniz nu mai
poate urma calea trasatd de moderni (Descartes, Galilei, Newton etc.) cu privire la
cunoasterea universului, adicd strict calea ce a condus la inventarea stiintei
moderne. Acest element in plus este cel care il face pe Leibniz sa reabiliteze
formele substantiale (in lucrarile de tinerete) sau sa creeze sistemul monadologic.
El apare contemporanilor sai un antimodern, caci a mers pe cale trasatd de antici si
scolastici. Schimbarea propusd odatd cu metafizica monadologica (dupda 1696) 1i
permite sa accentuze exact acest aspect de depasire a epocii sale, dar nu inspre
trecut, spre aristotelism si scolasticd, ci spre modernitatea noastra, din secolul XXI.
Tn secolele 17—19, ratiunea era nu numai instanta suprema, dar era singura instanta.
Prin monadologie, Leibniz reuseste sd fie modern si simultan sa fie contemporanul

24 |bidem, p. 505.

%5 Monadologie, par. 89.

%6 |bidem, p. 505.

27 Adrian Nit3, Epoca spiritului, Tasi, Editura Institutului European, 2020, cap. 4.
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nostru, dupa cum se vede din scrisoarea catre Sophie Charlotte din 1702.
Dumnezeu este ratiunea ultima a tuturor lucrurilor, datoritd legaturii pe care o are
cu toate partile naturii.”® Cum oamenii au ceva imaterial, lumina ratiunii, ce le
permite sd cunoasca si sd actioneze intr-un domeniu limitat si mult mai putin extins
in raport cu forta proprie a divinitdtii. ,,Aceasta ultima ratiune a lucrurilor, care este
universala, datoritda conexiunii tuturor partilor naturii, este ceea ce numim Dumnezeu,
care trebuie si fie o substant infinitd si absolut perfectd. Inclin si cred ci toate
substantele imateriale finite (chiar geniile sau ingerii dupa opinia vechilor parinti ai
Bisericii) au organe si insotesc materia, si chiar ca sufletele sau formele active se
gasesc peste tot. lar materia, pentru a constitui o substantd desavarsitd, nu ar putea
sa se lipseasca de asta, pentru ca gdsim peste tot fortd si actiune, si pentru ca legile
fortei depind de o ratiune minunata a metafizicii sau de notiuni inteligibile, fara sa
poata fi explicate numai prin notiunile materiale sau ale matematicii, sau care ar
tine de jurisdictia imaginatiei.”?

Ratiunea se afla pusd atat la baza cunoasterii (cand se ia cu sensul de
intelect), cit si a actiunii; virtutea, fericirea provin de aici. Intelegand lucrurile in
acest fel, se observa usor ca ratiunea in sens leibnizian nu este ratiunea lui Descartes,
nici ratiunea ca facultate a ideilor in sens kantian. Ratiunea, in interpretarea pe care
0 propunem in aceastd cercetare, este o ratiune spirituald, adica o ratiune care se
apropie cu ceea ce infelegem azi prin spirit — adesea, chiar Leibniz se foloseste de
categoria ,,spirit” tocmai ca sa se refere la ratiune. ,,Perceptia de asemenea nu ar
putea fi explicata prin vreo masina. Putem deci aprecia ca existd ceva imaterial in
toate creaturile, si in special 1n noi, unde aceastd forta este insotitd de o perceptie
destul de distincta si chiar de aceastd lumind despre care am vorbit mai sus, care ne
face sd ne asemdnam oarecum divinitatii, atat prin cunoasterea ordinii cat §i prin
randuiala pe care am dat-o lucrurilor care sunt in puterea noastrd, care imita
randuiala pe care Dumnezeu a dat-o universului; de asemenea in asta constd
virtutea si perfectiunea noastra, dupa cum fericirea noastra consta in placerea pe
care o obtinem de aici.”*°

»29. lar ceea ce ne deosebeste de simplele animale este cunoasterca
adevarurilor necesare si eterne; datoritd acesteia avem ratiunea $i stiintele si ne
ridicdm la cunoasterea de noi ingine si de Dumnezeu. Si asta se numeste in noi
suflet rational sau spirit.”%!

Cu referire la om, intelegerea intelectiva apare, desigur, ca fiind finitd, in
schimb, cea proprie lui Dumnezeu este fard limite. Cum sa intelegem aceasta
intelectie? Daca in scrierile logice, Leibniz oferd un raspuns prin legatura ce exista
intre partile unui silogism, in Disputa metafizica despre principiul individuatiei,
intelegerea intelectuald este acea operatie a intelectului prin care se leagd lucruri
separate asa cum sunt de exemplu individualele in cadrul unui universal®.

28 Scrieri, p. 159.

2 eibniz, Scrisoare despre ceea ce este independent de simuri si materie, n Scrieri, p. 159.
30 |bidem.

31 Monadolgie, Tn Metafizica, ed. cit., p. 494.

32 Metafizica, pp. 50-53.
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Omul are intelegere finitd in sensul cd poate cunoaste adevarurile contingente,
dar nu poate prelungi la infinit seria acestei cunoasteri. Oricat de mult ar progresa
cunoasterea, oamenii nu pot ajunge la capatul sirului de cauze dacid seria este
infinita*. In acest fel, omul are o cunoastere intelectuald numai a lumii in care
traieste, adica a unei singure lumi din infinitatea lumilor ce exista in intelectul
divin. Aceasta este ceea ce numim stiinta. In schimb, Dumnezeu are o cunoastere
in sens de intelepciune, adicd o cunoastere intelectuald infinitd, deoarece poate
cunoaste toate lumile posibile.

5. RATIUNEA CA LEGE

Faptul ca principiul ratiunii suficiente functioneaza atat la nivelul existentei
reale, cat si la nivelul existentei posibile trebuie bine subliniat, mai ales prin prisma
a doud consecinte filosofice. In primul rand, dupa cum am spus deja, ratiunea da
seama de seria lucrurilor contingente. Deci, ratiunea nu este numai instanta care
verificd respectarea unor criterii de ordine, de armonie etc., nu numai cid este
instanta supremd cu privire la trecerea de la o stare la alta (relatia cu perceptia
si apetitia apare intr-o lumina foarte clard), dar si prin faptul cd ratiunea este
raspunzatoare chiar de seria insasi, adica de ansamblul lucrurilor contingente. Cata
vreme Leibniz sustine ca Dumnezeu este ratiunea suficienta pe care o gasim atunci
cand vrem sa explicim seria de lucruri, vedem cum, de fapt, Leibniz identifica
ratiunea cu Dumnezeu.

Ca sa vedem, poate, si mai clar acest aspect putem pleca invers, de la
Dumnezeu spre seria de lucruri contingente, astfel ca se poate sustine ca Dumnezeu
este arhitectul lumii in care traim. El face sa se intimple exact aceste lucruri, fapte,
evenimente, prin alegerea pe care o face dintre infinitele lumi posibile ce existd n
intelectul divin.

Al doilea aspect vine sa sublinieze importanta pe care Leibniz o acorda
functionarii principiului la nivelul esentei si existentei: ratiunea este legea fundamentala
a existentei. Ca sd vedem mai clar acest aspect sa ne amintim cum, la Newton,
legea atractiei universale este ceea ce asigurd unitatea universului, adica structureaza
universul ca sd fie uniform, omogen, deschis, infinit. Spre deosebire, cosmosul
clasic grec-latin, ce a functionat peste un mileniu, prezinta lucrurile complet diferit:
ceea ce se Intdmpla pe pamant este o copie imperfectd a ceea ce se petrece In cer;
partea de jos este imperfecta, trecatoare, urdtd, cazutd; partea de sus este perfecta,
eternd, frumoasa etc.

Leibniz se aratd modern prin mentinerea intelegerii universului, dar, simultan,
prin accentul pus de el pe ratiune ca lege fundamentald — dupa cum vom detalia in
capitolele urmatoare — vrea sa introduca in ecuatie pe Dumnezeu, mai ales ca o
reactie la consecintele ateiste ale teoriilor modernilor. Chiar daca atat Descartes,
cat si Newton au Incercat sa respingé unele consecinte ateiste, teoriile pe care le-au
sustinut nu au fost, pentru o persoand extrem de pioasa ca Leibniz, satisfacatoare.

33 Limba universald, p. 274.
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Punerea ratiunii in sens de Dumnezeu, sau in sens de lege, ca element structurant
vine sa sublinieze nevoia lui Leibniz de a salva credinta in fata inventdrii stiintei
moderne (fizica).

Faptul ca tocmai ratiunea este termenul pe care il foloseste face sd vedem
cum Lebniz se situeaza, dintr-un anumit punct de vedere, in raspar in raport cu
curentul dominant al modernitatii: ratiunea apare la moderni ca o instantd infumurata,
adica una ce pretinde adevarul absolut cu privire la independenta observatorului,
la conditiile ideale de cunoastere etc. Leibniz, ca savant si filosof, stia foarte bine
ca nu pot exista astfel de conditii ideale pentru fiinta umana, caci omul nu are cum
sd nu isi manifeste emotiile si sentimentele, chiar si atunci cand face stiinta.

Vedem astfel cat de multe sensuri sunt cele cu care lucreaza Leibniz atunci
cand se foloseste de ratiune. Si ca lucrurile sa fie si mai complicate, sd sublinez ca
mai existd un sens prin care Leibniz se indeparteaza si mai tare de contemporanii
sdi In ceea ce priveste rolul ratiunii si al intelegerii — am in vedere relatia cu
spiritul.

6. RATIUNE CA SPIRIT

Cea mai clard indepartare de moderni apare la Leibniz pe linia intelegerii
ratiunii cu sensul de spirit. Am vazut deja o apropiere prin aspectul ratiunii ca
Dumnezeu. Dar in Monadologie apare un sens suplimentar. Dupd ce aratd ca o
substanta simpla este inzestratd cu perceptie si apetitie si cd sufletele au, in plus,
perceptie distinca si memorie, avem nevoie de inca ceva pentru a particulariza
oamenii 1n randul substantelor simple. Spre deosebire de animale, omul are ratiune
prin care se poate ridica la ,,cunoasterea adevarurilor necesare si eterne”. Totodata,
prin ratiune, omul poate sa cunoasca lucrurile din lumea in care tréieste (stiinta),
dar poate si se ridice pana la cunoasterea lui Dumnezeu. In calitate de suflet
rational, spiritul este ceea ce 1l face pe om sé aiba ,,acte reflexive”, sa cugete la eu
si s formeze categorii filosofice*.

Pe aceastd bazd, Leibniz poate sustine cd avem acces simultan la naturd si
la Dumnezeu. Desi calea de a cunoaste natura (stiinta) este deosebitd de calea
cunoasterii lui Dumnezeu (teologia), se lasa deschisa posibilitatea comunicarii
celor doud cai: intre stiinta si teologie nu existd rupturd, asa cum vedem la multi
moderni, cici tocmai ratiunea este cea care ofera acces comun.

In plus fata de ratiune ca temei si fatd de ratiune ca lege, Leibniz introduce in
joc un fel de superprincipiu, numit legea optimului, prin care Dumnezeu si
inteleptii aleg in functie de cea mai mare cantitate de bine. Fie ca avem In vedere
seria de lucruri contingente (ceva se petrece in virtutea faptului ca a fost bine si se
intample), fie cd vorbim despre alegerea lumii celei mai bune dintre toate lumile
posibile (este aleasa lumea cea mai buna), superprincipiul binelui structureaza atat
esenta, cat si existenta, ca sa folosim termenii leibnizieni, adica structureaza lumea
in care traim, cit si fiecare din lumile posibile existente in intelectul divin.

34 Monadologie, par. 30.
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Observam foarte clar aceste aspecte in corespondenta Leibniz—Clarke —
tocmai pentru ca dialogul pune in evidentd diferentele dintre o viziune stiintifica
despre lume — venitd pe linia intelegerii intelectuale — si o viziune metafizica
despre lume — venita pe linia intelegerii rationale. Asa se face cé cele doud abordari
aratd paradigme diferite cu privire la spatiu, timp, libertate, Dumnezeu etc. Nu
degeaba Kant a fost nu numai impresionat, dar si profund influentat de aceasta
dezbatere de idei.

Tn debutul dialogului, Leibniz subliniazi rolul ratiunii: nimic nu se intimpla
fara un temei: ,,Fundamentul cel mare al matematicilor este principiul contradictiei
sau identitatii, adica acela cd un enunt nu poate fi adevarat si fals in acelasi timp si,
prin urmare, A este A si nu poate fi non-A. (...) Dar pentru a trece de la matematica
la fizica, mai trebuie inca un alt principiu, asa cum am observat in Teodiceea mea;
acesta este principiul ratiunii suficiente, anume ca nimic nu se intdmpla fara ca sa
existe un temei pentru care lucrurile se intdmpla asa mai degraba decat altfel”.
Acest principiu ,,ajunge pentru a demonstra divinitatea si tot restul metafizicii,
adica al teologiei naturale; ba chiar, intr-un fel, principiile fizice, independente de
matematici, adica principiile dinamice sau ale fortei”*°.

Ratiunea folosita pentru a se demonstra divinitatea trimite la ideea existentei
unor demonstratii pe baze rationale pentru existenta lui Dumnezeu. Asadar,
cunoasterea lui Dumnezeu nu se poate face folosind instrumentele date de stiinta
modernd, bazate pe proprietitile marime, figurd, miscare®, ci pe date si instrumente
metafizice.

Clarke raspunde cé principiile matematice ale filosofiei naturale sunt contrare
principiilor materialiste, in sensul ca materialistii presupun cé structura universului
a putut fi produsi in virtutea principiilor mecanice ale materiei si miscarii. In
schimb, dupa Newton, starea lucrurilor, constitutia planetelor si Soarelui nu ar
putea fi produse decit de o cauza inteligentd. Clarke este de acord cu principiul
ratiunii suficiente, dar pe care il completeazd in sensul cd aici trebuie sa vedem
vointa divina®’.,

Leibniz raspunde cd, desi Clarke 1i admite principiul, de fapt il respinge:
pentru Leibniz, chiar si Dumnezeu asculta de acest principiu fundamental al lumii.
Clarke admite forma (enuntarea) principiului, dar apoi ,,se adaugd ca aceastd
ratiune suficientd este adesea simpla vointa a lui Dumnezeu, ca atunci cand se pune
ntrebarea de ce n-a fost asezata materia altfel in spatiu, pastrandu-se intre corpuri
aceleasi relatii. Aceasta Insa Inseamna tocmai a sustine cd Dumnezeu vrea un lucru
fard sd existe o ratiune suficientd pentru vointa lui, Tmpotriva axiomei, adica a
regulii generale privitoare la tot ce se intdmpla. Se recade astfel in indiferenta vaga
despre care am aratat ca este absolut himerica, chiar si in ce priveste creaturile, si
este contrard intelepciunii lui Dumnezeu — considerandu-se ca el ar putea opera
fara si actioneze in virtutea ratiunii.”*®

3% Floru, op. cit., p. 546.

36 Descartes, Meditatii despre filosofia primd, |11 (in ed. Noica, Humanitas, 1992, p. 266).
37 Floru, op. cit., p. 550.

38 |bidem, p. 556.
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Clarke raspunde cd, desi este adevdrat cd nu existd nimic fard o ratiune
suficienta a existentei sale, In ce priveste lucrurile ce sunt indiferente in ele Insele,
simpla vointa este suficientd pentru a le da existentd sau pentru a le face sa existe
ntr-un anumit fel*. Creatorul nu are temeiuri externe; el alege o stare sau alta in
functie de temeiuri interne®.

In replica patru, Leibniz aratd ci nu poate exista o vointa fird motiv, pentru
cd asta ar fi nu numai contrar perfectiunii divine, dar si ceva contradictoriu®,
Dumnezeu nu este determinat de ceva din afara sa, ci de temeiuri ce se afld in el,
adica de cunostintele sale*.

Clarke, 1n a patra replica, raspunde ca Leibniz presupune ca motivele ce stau
cu vointa agentului in acelasi raport ca greutdtile fatd de o balantd este o imagine
ingelatoare, falsd, deoarece balanta nu este un agent. Fiintele inteligente sunt
agenti, dar motivele nu actioneazd asupra lor asa cum actioneaza greutdtile asupra
unei balante®®. Mai mult, nu este deloc imposibil ca Dumnezeu si faci doua
picaturi de apa perfect asemenea, desi admite legea leibniziana a indiscernabilitatii
identicilor. ,,Este adevarat cd nu s-ar putea gasi doud frunze, nici doua picaturi de
apa perfect asemenea, fiindcd sunt corpuri compuse. Lucrurile insd nu stau asa
cand e vorba de partile materiei simple si solide. Ba chiar, cat priveste pe cele
compuse, nu este imposibil ca Dumnezeu sd faca doud picéturi de apa cu desavarsire
asemenea, $i cu toate aceastd asemanare perfectd, ele nu ar fi o singura si aceeasi
picatura de apd. Adaug cd locul uneia din aceste picaturi nu ar fi locul celeilalte,
desi situatia lor ar fi cu totul indiferenta. Acelasi rationament este valabil si in ce
priveste prima determinatiec a miscarii — intr-o anumita directie sau in directia
opusa.”*

In raspunsul sidu, din ultima scrisoare, Leibniz mentioneazi ci Dumnezeu
alege intotdeauna solutia cea mai bund. Lucrurile contingente existd in virtutea
principiului ratiunii suficiente, si anume ,,principiului binelui celui mai mare™*.
Indiscernabilii sunt contrari intelepciunii divine*® — ar fi o consecintd a acestei
intelegeri a lumii.

Ajunsi aici, este nevoie sa subliniem cu putere ideea cd binele functioneaza
ca un alt versant al structurii lumii, alaturi de ratiune. Ca element structurant, binele
nu este pus in relatie cu universul, ci cu lumea: binele este principiu al lumii (nu al
universului). Leibniz rdmane modern prin acceptarea faptului cd universul este
structurat de legi, cum este legea atractiei universale, si, simultan, face un pas
dincolo de modernitate.

Ca un argument suplimentar, putem presupune per a contrario, legea optimului
ar functiona in univers. Newton face eforturi considerabile ca sistemul fizic creat sa
poatd depdsi stricta imagine eficientd, deterministd. De exemplu, legea atractiei

32 Ibidem, p. 562.

40 1bidem.

41 |bidem, p. 564.

42 1bidem, p. 568.

43 lbidem, pp. 572-273.
4 Ibidem, pp. 573-574.
5 |bidem, p. 584.

46 |bidem, p. 589.
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universale are legaturd cu masa corpurilor din univers si cu distantele dintre corpuri.
Nu este nevoie de nici un alt element pentru a calcula miscarea corpurilor,
traiectoriile, pentru a prevedea eclipsele etc. Legea atractiei nu este influentatd de
ceea ce este bine pentru un corp sau altul, dupa cum nu este influentatd nici méacar
de Dumnezeu: sistemul functioneaza singur, in virtutea proprietatilor mecanice,
marime, figura si Intindere.

Pentru Leibniz, lucrurile arata diferit tocmai pentru cé el nu opereaza cu
categoria univers, ci cu categoria lume. Asa cum vedem in Eseuri de teodicee,
legile lumilor, fie ca vorbim de existenta reald, fie cd vorbim de existenta posibila,
sunt strans legate de ideea de bine: trdim 1n lumea cea mai buna dintre toate lumile
posibile pentru ca are cantitatea cea mai mare de bine, deci daca avem in vedere un
cantar metafizic si/sau teologic, nu o balanta stiintifica.

7. MEMBRANA SPIRITUALA

Ca si abordam categoria membrana spirituald avem cateva din cele mai
importante elemente: intelegere, ratiune, bine. Mai este nevoie sd adidugdm un
aspect. Plecam de la Heidegger, pentru a vedea cum intelegerea (Verstehen) este un
existential, adicd este parte constitutivd a acestei fiintdri privilegiate, care este
Dasein-ul*’. Atunci cand pune intrebarea despre fiinti, Dasein se intelege pe sine
in fiinta sa, avand in vedere ca intelegerea fiintei este ea insdsi o determinare a
fiintei Dasein-ului.

Intelegerea functioneaza, in interpretarea mea, ca membrana a Dasein-ului in
sensul cé este pe acelasi plan cu a fi In lume, a fi laolalta cu, a fi intru moarte etc. si
ca este o structurd ce da seama nu numai de prezent, dar si de viitor, sau, poate,
intr-un sens, da seama mai pregnant de viitor (céci viitorul este o ecstaza primordiala a
temporalitatii). Ne intelegem nu atat plecAnd de la ceea ce suntem acum, in clipa de
fatd, ci, mai ales, din perspectiva a ceea ce avem in fatd, adicd din perspectiva unui
proiect®®.

Ca imagine statica, metafizica heideggeriand aratd cum Dasein-ul este un
ansamblu de membrane (a fi in lume, mundaneitatea, facticitatea etc.), ce pot fi
megamembrane (existenta, facticitatea, cdderea) sau micromembrane (intelegerea).
Avand 1n vedere ca relatiile dintre aceste structuri nu sunt pur si simplu cele de
ordonare, imaginea trebuie sa fie Imbunatatita prin adaugarea aspectului temporal,
asa cum vedem in sectiunea a doua a celebrei lucrari Fiinta si timp. Fiecare parte
componenta, fiecare membrand are nevoie sa fie vazutd sincronic si diacronic.
Intelegerea, ca membrana fundamanetald a Dasein-ului, nu este o simpla fasie cu
cateva dimensiuni spatiale, cum ar fi un obiect fizic ce are latime, lungime si
inaltime™.

47 Pentru detalii, vezi Adrian Nitd, Epoca spiritului, ed. cit., pp. 145-150.

4 Heidegger, Fiinta si timp, traducere de Gabriel Liiceanu, Citdlin Cioabd, Humanitas,
Bucuresti, 2003, p. 18 [12].

4 Ibidem, p. 198 [144].

%0 Pentru mai multe detalii, vezi Adrian Nita, Epoca spiritului, ed. cit., pp. 134-139.
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Relatia lumii cu binele se poate vedea la Jean-Luc Marion mult mai potrivit
decat la Heidegger (ce a ratat, de fapt, dimensiunea eticd a lumii Dasein-ului).
Tn special, in Certitudini negative (2009), Marion demonstreazi cit este de
inoperanta ratiunea atunci cand vorbim despre natura omului. Dacé pentru Augustin
omul este suflet (suflet si corp), iar pentru Descartes si Kant omul este fiintd a
ratiunii, Marion face un pas mai departe si considerd omul o fiintd spirituala.
Celebra meditatie cu privire la cugetare si fiintd, ce pleaca de la Augustin (din
Solilocvii) si trece prin Descartes (din Meditatii), este reluata de Marion, la inceputul
secolului XXI, in alti termeni.

Céand cuget, nu am certitudini cu privire la existenta mea sau, altfel spus, am
certitudini negative, adica negatii pe care sunt nevoit sa nu le trec cu vederea atunci
cand ma intreb despre ce sunt eu, cel care gandeste. Firul gandirii mele ma conduce
la mine. Dar ce este acest ,,mine”? Inseamna ci eu am nevoie si ma dedublez ca s
pot intelege relatia eu-mine. Dar ca sa mad cunosc, am nevoie sa mad obiectez.
Vad in acest fel cum socratica sintagmd ,,cunoaste-te pe tine insuti!” devine
,,CUNOSC ¢ nu mi cunosc™?.

Ce ma pune in situatia de a ma cunoaste? Contactul cu fata mea; deoarece
fata nu este un simplu obiect de cunoscut, ci este ceva ce straluceste, ce iradiaza de
intuitie. Mai mult, fata are atat de multa intuitivitate Incat ma orbeste. Fata este un
fenomen saturat, adicad supraintuitiv, extraordinar de intuitiv®2.

Cum pentru Marion a determina inseamna a nega, se ajunge la ideea cad a
determina prin definitie umanitatea inseamna de fapt a termina cu omul®. Tn acest
fel, se ajunge la ideea ca nu pot iubi decat pe altul pe care nu il cunosc — cum avem
in mod paradigmatic in ce priveste donatia si paternitatea. Fenomenologia reductiei
darului la donatie accentueaza relatia ce existd intre bine si spirit. Darul, in sensul
sau cel mai propriu, inseamna ceva facut fara termeni de schimb, cum ar fi oferirea
unei flori in loc de bani pentru un serviciu, o Imbratisare in semn de multumire sau
simpatie etc. Lipsa de materialitate este cerutd si la nivelul celui care primeste
(numit de Marionadonat) pentru a se evita ca acesta sa fie tentat sa rasplateasca
ceea ce a primit: asa e cazul cu un dar primit de la un necunoscut sau o mostenire
lasata urmasilor fara ca ei sa stie etc.

Daca toate cele trei aspecte ale nematerialitatii sunt indeplinite (cu privire la
cel ce acordd darul, cu privire la dar si cu privire la cel ce primeste), avem o
imparantezare a schimbului si se ajunge la donatie: eu ma daruiesc; desi nu dau
nimic, nu primesc nimic, ma déaruiesc pe mine. Cazul iubirii si cel al paternitatii pot
functiona ca paradigme (ar fi de discutat si cazul maternitatii — Tn Certitudini
negative nu este ficut)>*.

Dupéd aceste consideratii istorice ficute pentru a arata contextul actual cu
privire la problema cercetata, revenim la Leibniz ca sa subliniem ca monada nu este

51 Marion, Certitudini negative, trad. Maria Cornelia Icd, Sibiu, Deisis, 2013, pp. 19-22.

52 Ibidem, p. 45.

53 bidem, p. 142.

54 Pentru detalii cu privire la lume, donatie, spirit la Marion, vezi Adrian Nitd, Epoca
spiritului, ed. cit., pp. 145-150.
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atom. Mai mult, atunci cdnd mentioneaza cd monada este un atom de substantd,
este nevoie sa dam la o parte aspectele ce conduc ideea de corp, cat si ideea de
sfericitate. Monada nu este corp in sensul in care un electron este un corp, desi
monada este ceva, este o entitate. Avand fiintd si deci identitate (vorba lui Quine®),
monada are nevoie sa fie vazuta drept ceea ce intemeiaza: este acea parte a lumii ce
este responsabild de unitate, de existenta si realitate.

Ca ceea ce intemeiaza, monada are nevoie sa fie vazuta, in intepretarea pe
care o propunem In aceastd cercetare, nu dupd un model planetar (atomic) cu
privire la existenta, asa cum ar fi planetele ce se rotesc in jurul Soarelui sau
electronii ce se rotesc in jurul nucleului unui atom. Leibniz a fost si nu a fost
atomist in sensul propriu al termenului. Voi sublinia aspectele care il indeparteaza
de aceasta Intelegere a lumii: cvasimonismul si unitate in diversitate.

Interpretarea pe care o propunem pleaca de la faptul cd fiinta umana este
constituita din corp si suflet ca punct de plecare, ca primd imagine ce ne sare in
ochi atunci cidnd vrem sa cunoastem natura omului. Dar la o cercetare mai
profundd, cu instrumente metafizice potrivite, vom gasi materie si forma; la un
nivel i mai profund, avem materie prima unitd cu o formd substantiald; si mai
profund, vom gisi fortd pasiva primitivi uniti cu forta activd. In acest fel,
dinamica leibniziand propune o imagine in raspar in raport cu abordarea atomista
(corpuscularistd), utilizata de Galilei®®, Descartes®, Newton®®. Lumea leibniziani
este un sistem de forte, in care legile fizicii (descoperite de Bruno, Kepler, Galilei,
Brahe, Newton etc.) se Tntalnesc cu legile biologiei (Leeuvenhoek, Harvey, Hooke,
Steno etc.) si cu cele metafizice (legea ratiunii, legea optimului). Numai daca avem
in vedere aceastd imagine vom putea intelege complexitatea sistemului metafizic
leibnizian, in care categoria de bine structureaza lumea.

Din perspectiva cuplului categorial unu-multiplu, monada este unu in sensul
ca este ceva simplu, lipsit de parti. Astfel, monada este partea cea mai simpla in
sens elementar, nu in sens fizic, dat fiind faptul ci ea constituie, adica structureaza
lumea. Nu vom gasi niciodatd o monada daca vom descompune lucrurile din lume.

Aspectul de multiplicitate trebuie vazut din perspectiva urmatoare: monada
este multiplu 1n sensul cd are mai multe puncte de vedere, mai multe perspective
prin care poate reflecta universul sau pe Dumnezeu. Aceastd capacitate expresiva
da seama de sensul de perceptie distincta versus perceptie confuza: in masura in
care substanta simpld are perceptii distincte, se spune despre ea cd este activa,
iar daca are perceptii confuze are de-a face cu pasiunea®.

55 Quine, OntologicalRelativity and OtherEssays, New York, Columbia University Press, p. 23.

% Galilei, Dialog despre cele doud sisteme principale ale lumii, ptolemeic si copernican, trad.
Romolo Ottone, Bucuresti, Editura Editura Stiintifica, 1962.

57 Vezi, de exemplu, Descartes, Lumea I, trad. Ioan Deac, Bucuresti, IRI, 2003, p. 38.

8 Newton, Filosofia naturald. Texte alese, editie de Alexandru Anghel, Bucuresti, Herald,
2015, pp. 216-220; Optica 31, n ed. cit, pp. 216-220; Principiile matematice ale filosofiei naturale.
Reguli, in ed. cit., pp. 57-61. Daniel Garber, Michael Ayers (ers.), The Cambridge History of
Seventeenth Century Philosophy, Cambridge University Press, 2008.

59 Monadologie (1714), par. 49, in Metafizica, p. 498.
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8. MONADA CA MEMBRANA SPIRITUALA

Din perspectiva dinamicii leibniziene, lumea este un sistem de forte ce
actioneaza si interactioneaza, determinand tot ce se peterece atat la nivel macrofizic,
cét si microfizic. In Specimen dynamicum (1695), Leibniz subliniaza rolul jucat de
materia primad inteleasa ca forta pasiva primitiva. Avand capacitatea eminenta de a
se diviza, materia permite ca o serie de caracteristici sa fie transmise la orice scara
a lumii. Faptul cd la nivel macrofizic constatim armonie, ordine, omogenitate,
datorita divizibilitdtii materiei, vom putea gasi armonie, ordine si omogenitate la
orice nivel microfizic®.

Dupa Leibniz, corpul nu este o simpla materie in sens aristotelic sau cartezian, Ci
este un agregat de monade. Astfel, omul nu este un simplu compositum suflet-corp,
ci un fel de compositum monada centrala (dominanti) — monade subordonate®.

Metafizica cvasimonistd, dupd cum am numit-0%?, poate fi vizuti ca o cutie in
cutie, plecand de la nivelul macrofizic si iIn mod nedefinit pana la nivel microfizic.
Introduc acum in joc modelul cvasimonist folosind metafora franghiei: omul este
corp si suflet, asa cum este o franghie impletita din doua fire rasucite unul in jurul
altuia. La un nivel mai profund, gasim materie si forma; mai addnc vom afla
materie prima unitd cu formd substantiald; si mai profund avem forta pasiva
primitiva unitd cu fortd activa. Acest ultim nivel este cel care ne intereseaza in
acest moment al cercetdrii. Omul ca sistem de forte, si prin extensie, lumea ca
sistem de forte, dacd avem in vedere ca, dupa Leibniz, peste tot avem monade si
manifestarile ei®®, ne aratd imaginea unei franghii impletite din diferite fire de forte.

Aceste fire de forte sunt constituientii ultimi ai lumii; nu vom géasi la vreun
alt nivel alte elemente sau structuri care si fie constituienti fundamentali ai lumii.
De exemplu, nu vom gasi atomi dacd vom avea instrumente potrivite de cercetare
la un nivel si mai adanc; vom gési tot fire de forte, adicad ceea ce Leibniz numeste
forta vie®.

Spre deosebire de forta acceleratiei (ma), forta vie (mv2) da seama de
energie, de aspectul energetic al lumii. Desigur ca in secolul 17 nu se putea intelege
lumea in acesti termeni. Leibniz a vorbit de forta vie, dar nu de energie — o cucerire
conceptuala de secol 18 si 19. Folosesc acest termen strict pentru a ma ajuta in
interpretare.

Rolul jucat de forta vie In metafizica leibniziand permite sd avansez si sa
sustin, Tn mod absolut inovator in literatura secundara leibniziana din toatd lumea,
o interpretare a monadei In sens de membrana spirituala. Chiar dacd autorul
Monadologiei nu a utilizat ca atare aceastd sintagma, interpretarea la care ajungem
in aceastd cercetare este consonanta cu litera si spiritul metafizicii leibniziene.

60 |_eibniz, Specimen dynamicum (1695), L 436-7.

61 Leibniz, De ipsa natura (1698), L 503-4.

62 Vezi Adrian Nitd, ,,Leibniz's quasi-monism”, Analele Universitdtii din Craiova, Seria Filosofie,
vol. 46, nr. 2, 2020, pp. 47-60.

63 Monadologie, par. 61.

64 Specimen dynamicum (1695), GM VI, 238-239, L 439.



