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Abstract. Among the spiritual vocations that claim the right to be a constitutive part of
cultural anthropology, the imaginary must cover the most significant part, since,
historically, artistically, but especially because the archetypes and symbols contained in
it come from the deepest irrational, must be brought to the light of consciousness.
Compared to the original, derogatory meaning of imagination and image as imitation,
the modern conception of imagination has emphasized the synthetic meaning of the
ability to imagine, somewhat similar to analogy, but also the anticipatory, creative
power evident in literary creations -artistic, but also in the sciences. Imagination is a
faculty of the mind in many respects related to, or which may support, that of discursive
thought.
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Tn sfera categoriei poiesis (gr.<a face) intrd atit imaginarul, imaginea ca
reprezentare, cat si facultatea de a imagina, reunind aici atat trdirea reprezentarii,
cat si reproducerea acestei reprezentari pe un suport material. A face — plasmuire —
are, in acceptiunea grecilor antici, dar i in cea a modernilor, semnificatia unei
reprezentari exclusiv traite in spirit, apoi pe aceea a plasmuirii acesteia cu mijloace
materiale intr-o realitate sensibild. Plismuirea nu este insa reproductiva, ea este
productiva, creatoare. Platon introduce in poiesis atat creatiile dithirambice —
imnuri sau incantatii inspirate de zeu, in special, in cadrul serbarilor dionisiace —,
cat si Ideile. Inspiratia poate avea sens de nebunie sau posedare de catre zeu a celui
care intrd in legatura cu sfera divinului, transcendenta, dar si de betie (inspiratd) —
Stare a trairii premergatoare sau ulterioard intuitiei mesajului divin. Dincolo, in
metafizic, in sfera Ideilor, inseamna cunoastere, insa nu discursiva, ci iardsi intuitiva,
cu sens rational. Legat de sensul prim (nebunie, betie), explicitat partial in Philebos,
trebuie sa vedem si opusul acestuia, cu semnificatie psihologica, regretul ca despartire
de individualul concret, regretul pentru persoana care urmeaza sa moara si sa intre
n lumea lui Thanatos — a se vedea aici, in alt registru, plansul lui Phaidon, regretul
acestuia la despartirea definitiva de Socratele individual prilejuitd de trecerea lui in
moarte. Legat insa de al doilea sens, care tine de rationalitate, de cunoasterea
adevarului, trebuie sa spunem ca aflarea adevarului despre lume, viata si moarte,
dincolo de sensul sdu abstract, de cel etic sau de cel estetic — la greci, cunoasterea
ca logos trimitea catre aceste sensuri —, putea insemna si trdire, emotie datd de
parcursul cdii cunoasterii in intregul ei. Pe de alta parte, orice reprezentare, imagine
(lat. imago = imitatie, reprezentare, portret) presupune si unitate.
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Fata de semnificatia initiald, depreciativa, a imaginatiei si imaginii ca imitare,
conceptia moderna despre imaginatie a pus accent pe semnificatia de sinteza a
capacitatii de a imagina, asemanatoare intr-un fel analogiei, dar si pe puterea
anticipatoare, creativa, evidenta in creatiile literar-artistice, dar si In stiinte. Imaginatia
este o facultate a spiritului in multe privinte corelatd sau care poate sprijini pe cea a
gandirii discursive. Tn Philebos, cu subtitlul Despre pldcere; dialog etic*, printre
alte teme pe care le discutd, Socrate, In dialogul cu Protarchos, reia problema
unitdtii in raport cu multiplicitatea — fundamentalad in platonism —, punand-o
(pentru a fi lamuritd) din perspectiva deschiderii unei cai (libere) de cercetare a
adevarului: ,Problema este, mai intai, daca trebuie conceputa ca reald cu adevarat
existenta unor astfel de unitati. Apoi in ce fel trebuie presupus: fiecare unitate, fiind
€a mereu una $i aceeasi, fara s accepte nastere sau pieire, fiind in totalitate si in
chipul cel mai stabil una, cand ea ajunge apoi in lucrurile multiple si in cele
nelimitate, trebuie oare socotit cd ea se imprastie si devine o multiplicitate? Sau ea
ajunge acolo n ntregul ei, despartitd de ea insasi, ceea ce ar parea, dintre toate,
situatia cea mai imposibild, anume ca una si aceeasi entitate sa ajunga concomitent
in unu si in multiplu. Acestea sunt problemele legate de unu si multiplu la care te
refereai, draga ProtharCos — probleme producdtoare de grozave incurcaturi, daca nu
au fost bine rezolvate; dar dacd, dimpotriva, ele sunt bine rezolvate, se deschide
inainte o cale libera.”

Tema dialogului este placerea, insd, sustine Socrate, teza nu este asa cum a
enuntat-0 Protarchos (,,fie placerile multiple si asemanatoare, fie stiintele multiple
si diferite”), ci, spune el, ,,daca plicerea trebuie considerata a fi binele, ori cugetarea,
ori vreun al treilea.”® De ce trebuie bine limuritd teza? Deoarece, iar aici ajungem
la tema noastra, care deschide, indirect, problema imaginarului, toate neintelegerile
tin de felul nostru de a vorbi §i a gandi, mai evidente la un partener de dialog tanar
(cum este si Philebos), caci acesta, imbdtat de multiplicitate, dar si de incapacitatea
sa de a reduce la unitate (intelepciune) puzderia de tentatii (placeri) care il anima,
el primul se pune in Incurcaturd pe sine si pe altii, caci nu vrea sa renunte la lucrurile
concrete si la placerea pe care acestea i le ofera: ,,lar de fiecare datd cand vreun
tanar, gustand pentru Intdia oard din felul acesta, bucurandu-se de parca ar fi gasit o
comoara de intelepciune, intra in delir de placere (s.n., M.P.) si, bucuros, scoate
din matca orice argument ba infagurand si confundand totul in unu, ba iarasi desfacand
si imbucatatind totul. El cel dintdi, mai mult decét oricine altul, se pune in incurcatura,
apoi 1l pune in Incurcaturd mereu pe cel din preajma, fie el mai tanar, mai in varsta
sau de aceeasi varsta, necrutandu-si nici tatal, nici mama si nici vreun alt ascultator,
putin lipsind sd nu faci acelasi lucru si cu restul vietuitoarelor, nu numai cu oamenii, de
vreme ce nici pe vreun nestiutor de greaca nu l-ar cruta, numai de si-ar afla vreun
talmaci!”*

1 Platon, Opere, VII, Philebos, traducere de Andrei Cornea, Bucuresti, Editura Stiintifici, 1993.
2Ibidem, p. 26, 15 b-c.

3 lbidem, p. 25, 13 b.

4 Ibidem, p. 27, 15 d-e.
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Ceea ce se impune cu destuld evidentd din modul in care este abordatad
problema unului si a multiplului este ca ea tine si va tine mereu de felul nostru de a
vorbi si a gandi, indiferent de timp, loc si circumstanta, ca acest fel de a constata si
a ne preocupa de prezenta unului/multiplu s-a pus dintotdeauna si va fi mereu
aceeasi, ,,acum si de demult”®. Pe de o parte, ca fiinte care gandim, cautam in tot ce
existd unitatea. Dar, pe de altd parte, suntem derutati si, cateodatd, subjugati,
innebunifi (iar aceasta se vede mai cu seama la copii, tineri, dar si la persoanele
atinse de vreun exces, arete, care este o forma de teofonie), derutati de varietatea
aproape infinitd a lumii concrete. Unitatea, ca opusul multiplicitatii, o cdutam si o
gdsim prin impartire de genuri, prin reducerea modurilor de manifestare a existentei
la unitati (,,fiecare unitate, fiind ea mereu una si aceeasi, fara sa accepte nastere sau
pieire, fiind in totalitate si in chipul cel mai stabil una...”®), altfel spus, prin
abstractizare si identificare ca sa ajungem la identitate. Ceea ce spune Socrate Th
prima parte a enuntului problemei despre unitate, si trebuie retinut pentru a merge
mai departe 1n directia temei noastre, este ca aceasta, unitatea, este in totalitate si in
chipul cel mai stabil una, intelegand aici unitatea rationala, abstracta.

Grecii mai cautau insd — proba, miturile, iconografia plastica, imaginarul poetic —
si o altd unitate, anume, cea simbolicd, prezentd in imagini. Acestea reprezinta si
ele o unitate, uneori mai vie si mai usor de comunicat decat cea abstracta. Ca este
asa o probeaza, iarasi, intreaga iconologie §i iconografie mitologica sau poetica a
grecilor antici incepand cu legendele, reprezentarile pictografice de pe vase, obiecte
de cult, arme, vestimentatie, asa cum este evocatd, descrisa, de pilda, de Homer.
Importanta pentru cunoastere a imaginii simbolice (metaforei poetice) este acum
mai clard, dar semnificatia mitologicd sau metafizica va fi altfel inteleasd peste mai
bine de un mileniu si jumatate, atunci cand Giambattista Vico o pune in discutie cu
toata seriozitatea in Principi di scienza nuova d'intorno alla comune natura delle
nazioni, editata in anul 1725.

Iata ce spune Vico despre metafizica poeticd In Sectiunea intai din Cartea a
doua (Despre intelepciunea poetica) a Principiilor... sale, anume, Tn primul capitol,
intitulat Despre metafizica poeticd in care se aratd originile poeziei, ale idolatriei,
divinatiei si sacrificiilor: ,,Asadar, este sigur ca intelepciunea poetica, cea dintai
intelepciune a paganatatii, a inceput sa se manifeste ca o metafizica, nu una rationala si
abstractd, cum este cea de azi, a oamenilor cu carte, ci o metafizica intemeiata pe
sentiment §i imaginatie, cum trebuie sé fi fost aceea a primilor oameni, incapabili
de orice fel de rationament, cu simturi robuste si cu inchipuirea extrem de viguroasa,
dupi cum s-a spus Tn Axiome. Aceasti metafizici a fost poezia lor [...]"".

De la poiesis (a face) la metafizica poetica si de la unitatea absoluta a Unului
care este prezentd eternd mereu aceeasi, putem spune ca imaginea si imaginarul
au insotit dintotdeauna discursul filosofic. La Platon, identitatea si multiplicitatea
unul/multiplu au si o forma imaginabild — identitatea Unului poate fi gandita, dar si

5 Ibidem.

6 Ibidem, p. 26.

7 Giambattista Vico, Principiile unei stiinte noi cu privire la natura comund a natiunilor precedate
de Autobiografie, Studiu introductiv, traducere si indici de Nina Fagon, note de Fausto Nicolini si
Nina Fagon, Bucuresti, Editura Univers, 1972, p. 231.
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Inchipuita ca totalitate —, ea fiind in ,,chipul cel mai stabil una”. Vico impinge si
mai departe, in preistorie, semnificatia unului-multiplu, gandit de asta data nu ca un
concept, ci ca o imagine poetica care se manifesta ca triire emotionald ce poate
deveni cunoastere (un tip aparte), adicd o metafizica intemeiatd pe sentiment i
imaginatie, metafizica a oamenilor care n-au ajuns la rafionamentul sau logica abstracta.
Sa fie oare doud cai separate, prima, cea a trdirii/cunoastere prin sentiment i
folosirea predominantd a inchipuirii, a imaginatiei, din care a rezultat poezia care,
pentru ei, era totuna cu metafizica, integrarea, legatura cu absolutul, si cea de a
doua, calea cunoasterii rationale ori a intelepciunii filosofice care, spune tot Vico,
este a oamenilor care au o cultura stiintifica, a oamenilor cu carte? Noi credem ca
cele doua cai aparent diferite si chiar contrare s-au desprins dintr-un trunchi comun,
anume, poiesis-ul originar, cel care este nu atét fapta, ci facere continud, creatie a
logosului si, totodata, traire, adica viata.

Dualitatea pe care noi 0 constataim acum, in modernitate, adicd logos abstract
si logos poietic, nu trebuie sa fi existat initial, caci trunchiul cunoasterii si al trairii
(prin intermediul imaginarului poetic) a fost unul, poiesis — creatie, din care se trag
poezia, religia, filosofia si cunoasterea stiintifica.

Afirmatiile nu ne apartin, sau nu in totalitate, deoarece despre imaginar ca
functiune a cunoasterii si despre corpul comun mitic-poetic din care Incd vechii
greci credeau ca se trage intelepciunea filosofica au vorbit, mai aproape de noi, alti
ganditori care au sistematizat o conceptie unitard despre imaginar. Ne referim la
Gaston Bachelard, Gilbert Durand sau Jean-Jacques Wunnenberger, care au creat
nu numai o teorie, ci chiar o scoald si o pedagogie a imaginarului. Primul dintre ei
a fost si un epistemolog de renume, cat si un filosof al stiintei, cu influente vizibile
dinspre pozitivism®, dar, in continuarea cercetrilor sale epistemologice, descoperind
valentele imaginarului colectiv si poetic, a dezvoltat si o pedagogie duala care,
conform a ceea ce spune Jean-Jacques Wunnenberger, ,,induce doud psihologii si
doud forme culturale extrem de diferentiate... Bachelard este determinat sa pretinda
doua tipuri de antrenament ale spiritului stiintific, dintre care unul se identifica cu
pregatirea pentru abstractizarea stiintifica, celdlalt cu trezirea imaginatiei poetice,
unul in cadrul cetitii si al scolii, celilalt in cel al unei singurititi inspirate.”®

La Bachelard — in operele sale, este marcat la modul profund de aceasta
realitate a spiritului, abstract si poetic, rational si creativ, intelectual la nivel de
gandire obiectiva si irational, visator si inconstient in operele artistice, poetice —, Se
vede Incercarea de a reuni starea lucida si obiectivd necesard demersului stiintific
cu libertatea creatoare pe care o permite poezia. In fond, ceea ce observam, venind
de aceasta datd dinspre afinitatile sale catre psihanaliza si intuitionismul fenomenologic,
este respingerea reismului, dar si a caracterului mimetic al imaginii, pe de o parte,
iar pe de altd parte, recomandarea permanentd de a nu ne lisa abandonati 1n
somnolenta unui individualism visétor, ci de a disciplina si a canaliza imaginatia
aducénd-o la lumina elaborarii constiente.

8 Vezi Ionel Buse, Geneza unei scoli: schitd pentru o pedagogie a imaginarului, in volumul
,.Studii de hermeneutica”, in curs de aparitie la Editura Academiei Romane.
® Ibidem.
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Fantezia si imaginatia nu erau iubite de greci In general, iar Platon considera
imaginea — cel putin pe cea produsd de arte — imitatie de gradul al treilea, cu
exceptia celei survenite ca urmare a inspiratiei poetice provocate de zei.

Totusi, nici la greci sau la Platon in special, obiectivitatea nu era un tel prin
excelentd, deoarece constiinta viza realitatea citre care te conduce ratiunea sau
logosul. Obiectivitatea putea insemna moarte intelectuala — de altfel, caracterul
obiectiv al realititii gandite nu devenise un concept atunci. Intelegem astfel de ce
grecii acceptau un singur tip de reverie sau imaginar, cel inspirat de catre divinitate,
care putea fi atdt o forma a artei (poezia), cat si o teofonie, pe care ei o puteau
intelege si accepta, deoarece indaratul acestui tip de manifestare — a oamenilor
atingi de arete — se afla un zeu. ,,Omul este si el atunci exceptional, divin in felul
sau; el poseda arete, ceea ce nu Inseamna «virtute» in sensul nostru iudeo-crestin
orientat etic, ci 0 excelenta intr-un anumit domeniu, oricare ar fi acesta. Un astfel
de om si o astfel de «excelentd» erau admirate si respectate, indiferent de caracterul
lor etic sau nu. Caci indaratul lor sedea neaparat un zeu. Un zeu insd cumva
personal. De aceea «excelentele» diferite riman incomunicabile, specifice unui ins
sau altuia.”*

Orientarea moderna — romantica, dar mai ales, simbolistd sau suprarealistd —
catre imaginar $i oniric, ca i punerea pe acelasi plan a mitului cu poezia au, in
principal, doud motivatii, prima, de ordin psihologic, cea de-a doua, antropologic.
Ambele, vom vedea, sunt ,,controlate” si, In general, conceptualizate de catre filosofii
antici greci, fiind in legdturd cu principiile ontologice, 1n special cu categoriile de
activ si pasiv, in ontologia aristotelicd, dar si in ontologia platonisiand, apoi, in cea
aristotelica in special, cu conceptele care vor capata semnificatie categoriald, forma,
materie, substanta.

Forma, 1n aristotelism, reprezinta principiul activ, prin intermediul conceptelor
morphé, apoi, eidos (la Platon, idéa si eidos). Al doilea, eidos, in legatura cu forma
(morphé), are o semnificatie mai generala, uneori, principiald. intotdeauna, la Aristotel,
eidos, preluat de la Platon, a semnificat ,,0 entitate una si indivizibila”, mai cu seama
deoarece ,,eide sunt cauza a ceea ce sunt lucrurile” (Metaph., 6, 987 b 14-19; 998 a
10)". Aristotel da alta semnificatie atat lui eidos, cat si lui morphé, punandu-le pe
prima in relatie cu substanta (ousia), iar pe cea de-a doua, morphé, cu existentul
sau individualul. ,In al doilea rand, in limbaj aristotelic, semnifica in registru mai
cuprinzator, fiind, ca specie, mai aproape de multiplicitate. Concept al metafizicii
n deosebire de morphé, cu domninantd ontologica, eidos numea specia, determinatie
specifica, deci in ordinea universaliilor, proprii «substantei» — ousia ca subiect.
Morphé si eidos, asadar, sunt termeni ontologici, stand si unul si celélalt intr-un
subiect, numai ca primul in to on, pe cand celalalt in ousia ca tode ti, ca individual.
Cand, totusi, eidos pare a fi in sinonimie cu morphé, apropierea (nicidecum substituirea)
este mai curdnd accidentald. Oricum eidos nu sta pentru morphé, ca «principiu», Ci

10 Andrei Cornea, Traducerea lui Philebos, cuvant introductiv la Philebos, n Platon, Opere,
VII, ed. cit., p. 16.

1 Gh. Vlidutescu, Ontologie §i metafizica la greci. Aristotel, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2015, p. 72.
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in campul de semnificare al «substantei», pentru configuratie, asa cum universalul
(specie, gen) este, in sine, structurd, dar si formd (specifica, genericd) a
individualelor.”*? Fari a intra in aminunte si referinte exaustive sau sistematice
despre semnificatia istorica §i teoreticd a termenilor la Platon, dar, mai ales, la
Aristotel, acestea fiind prezente in lucrarea lui Gh. Vladutescu, retinem numai ca,
desi sunt concepte ontologice, in raport cu materia, forma este contrara. Forma si
materia nu pot trece una in alta, desi ca principii/cauze ele genereaza intregul (ceea
ce nu o fac In ,registru” ontologic, ci numai in cel metafizic). Tinand seama ca
forma si materia pot fi principii/cauze, acestea vizeaza nu numai intregul, ci si
unitatea, desi, prin faptul ca desemneaza substanta, sunt inerente fiintei. ,,Metafizic,
asadar, problema individuatiei semnificd ordinea generarii intregului in actuatie,
intrebarea fiind cum gandim trecerea de la «fiinta» ca intreg la existenta ca intreguri.”*®

Dacé revenim la cealaltd motivatie, psihologica, a folosirii imaginii, motivatie
care std atat la baza imaginarului arhetipal, cat si la baza unui nucleu imaginar al
cunoasterii sau al culturii umane, vom gasi ca printre temele fundamentale ale
culturii arhaice, dar si In imaginarul preistoric, in practicile de cult, in iconografia
sau simbolurile primelor comunitati istorice, dar si in preistorie, dualitatea principala la
care face trimitere orice simbolisticd este viatd-moarte. Teama ancestrala de moarte,
de neant, a ,,intruchipat” in mod paradoxal cele mai bogate, diverse, dar si artistice
reprezentdri ale mortii sau ale confruntarii omului cu moartea, ne gandim la Epopeea
lui Ghilgames, la Cartea mortilor, la bestiarele infernale sau chiar la cele terestre
pe care le descriu eroii antici (Orfeu, Oedip, Ulise), apoi la célatoriile initiatice care
trec prin Infern (Divina Comedie a lui Dante) si multe altele. Lumea lui Thanatos,
se pare, cel putin in spatiul imaginar si mentalul colectiv, o depaseste si, uneori, o
inglobeaza pe cea a vietii. Astfel, una dintre ideile promovate de Gaston Bachelard,
cea a izvorului comun al imaginarului, identificat in mit si poezie, surprinde si
tema mortii, a irationalitatii acesteia: ,,Mitul si poezia devin aici sinonime si au
sensul aceleeasi functii apotropaice: de a proteja constiinta de demonii morbizi ai
irationalitatii, pe care Socrate Tn Phaidon, intr-un moment de inspiratie, o opunea
neantului obiectiv al mortii, afirmand totodata drepturile mitului si vocatia subiectivitatii
la fiinta si la libertate. Libertatea si vocatia ontologica a omului nu se bazeaza decat
pe aceasta «spontaneitate spirituala si pe aceastd expresie creatoare care constituie
spatiul imaginarului»”**. Nu mai mult decat oricare dintre vocatiile spirituale ce
revendica dreptul de a fi parte constitutiva a antropologiei culturale, imaginarul
trebuie sa acopere partea cea mai semnificativa, intrucat, istoric, artistic, dar mai cu
seama prin aceea ca arhetipurile si simbolurile continute de acesta provin din cel
mai adanc irational, trebuie adus la lumina constiintei. Putem fi de acord cu autorul
citat atunci cand spune referitor la necesitatea de a sistematiza o pedagogie a
imaginarului, invocatd in operele teoreticienilor acestui domeniu: ,,Dacad existd o
cultura fizica si o altd a rationamentului, este necesar sa se construiasca si o pedagogie

12 |bidem, p. 72-73.

13 Ibidem, p. 77.

14 Tonel Buse, op. cit., Citatul din text face parte din Gilbert Durand, Structurile antropologice
ale imaginarului, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2000, p. 429.
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a imaginatiei dupa principiile unei antropologii generale, care sd deschida calea
spre un umanism intemeiat pe comuniunea arhetipala a sufletelor, un «un umanism
a carui vocatie ontologicd manifestatad de imaginatie si de operele sale pare sa fie
chiar centrul fiintei umane»”*®. Intre cele doud motivatii, psihologica si ontologica,
cu rol esential in generarea si structurarea atat a imaginarului colectiv, cat si a celui
individual, prima avand substrat emotional si fiind situatd in adancul inconstientului
(teama de moarte, de pilda), cea de a doua, o incercare de a organiza lumea la nivel
rational (prin intermediul conceptului) exista o referintd comuna. Aceasta referinta
o constituie insdsi imaginea sau simbolul, iconologia in genere, care devine astfel o
fenomenologie, 0 Tncercare de a explica si a organiza ceea ce impulsurile sau
emotiile individuale si colective inconstiente tind sd devind, prin intermediul constiintei
imaginative, o structurd sau functionalitate organizatoare a unui univers mai extins
si mai profund decat cel constient. Problema aceasta va fi, ca fenomenologie a
acestui univers de semnificatii dobandite pe cale intuitiva, In continud configurare,
si o problema ontologica majora: ceva care nu este decat intr-un loc imaginat, aflat
la marginea constiintei sau a vietii, ceva precum realitatea terifiantd a mortii care
este resimtit ca realitate obiectiva si implacabild, cum este moartea lui Socrate in
Phaidon, trebuie sa fie altceva, adica sa prinda existenta, sa fie constientizat. Acest
ceva nu poate fi constientizat decat prin intermediul unei functii de completitudine
sau a unei Incercari de sintezd a constientului rational cu inconstientul care se
formeaza, prinde forma existentului — in acest caz, imaginea care se structureaza,
ca putintd de a fi, In termeni hedeggerieni: ,,Fiintarea a carei esentd este constituita
de existentd se impotriveste unei posibile sesiziri a sa ca fiintare in intregul ei.”*°
Imaginarul, am putea spune, reprezintd un raspuns la aceasta impotrivire. Estele —
fiinta ca fiintd —, care este totuna cu gandirea, nu este, la nivel rational, inca,
fiintare in intregul ei. Constiinta compenseazd prin imaginar aceastd nevoie de
completitudine pe care conceptul, gandirea discursivd, nu o acoperd. Gandirea
abstractd nu se poate dispensa de gandirea simbolica, poieticul — a face sau,
am spune, a prinde fiintare ca intreg, si fapta, si gdnd — recupereaza prin imagine
(o parte a acesteia o constituie reprezentarea artistica), ceea ce nu avem in noetic:
o imagine sugestiva, congruenta, unitard a Fiintei. Raporturile omului cu ceea ce
este — asumat in primul rand de cunoasterea filosofica — pot fi instituite dincolo de
canoanele traditionale, iar acel ceva care tinde sa ia fiintd poate fi altfel oferit
congtiintei, adicd nu numai prin concept, ci si ca imagine sau metafora artistica. O
integrare a celor doud demersuri — discursiv-conceptual si poetic-imaginativ — nu
poate duce decat la integralitatea constiintei, adica la rationalitatea existentei:
»Interesul mai larg, ce pot sa-l prezinte cercetdri de natura celor desfasurate, apare
mai Invederat, dacd asemdnam functia ce o poate avea pentru noi «constiinta

15 Ibidem (ultima parte din citat trimite la Jean-Jacques Wunengurger, Imaginaire et rationalité
chez Gilbert Durand, in Variations sur 'imaginaire. L’épistémologie ouverte de Gilbert Durand.
Orientation et innovations, s. la dir. d’Yves Durand, Jean-Pierre Sironneau, Alberto Filipe Araujo,
Bruxelles, Editiones Modulaires Eurpéennes, 2011, p. 15.

16 Martin Heidegger, Fiintd si timp, traducere de Gabriel Liiceanu si Catilin Cioaba, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2003, p. 313.
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filosofica» cu functia ce o are pentru artisti si pentru amatorii de artd «constiinta
artistica», caci intocmai cum se vorbeste despre constiinta artistica suntem indrituiti de
a vorbi si despre «constiinta filosofica» [...]”*". Constiinta filosofica intrd in dialog
si asuma aceastad realitate a imaginarului care include, numai ca parte, constiinta
artistica. Functiunea aceasta este detinutd insd, putem spune, declansata, de catre
un domeniu mai profund al spiritului omului reprezentat de poiesis. Acest domeniu
asuma, contine fiecare forma ce reprezinta continutul a tot ceea ce omul face sau
gandeste/cunoaste omul, iar aici imaginarul are o functiune de prim ordin, in
special, o contributie creativa, nu numai de reprezentare.

7 Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficd, Timisoara, Editura Facla, 1974, p. 175.



