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Abstract. This paper aims first to outline the notion of Friedrich Nietzsche’s free will
and here we will see why the philosopher rejects traditional definitions in favor of his
own. From here we will continue to the fate, the Ubermensch and the will to power.
We will then proceed to amor fati, Nietzsche’s moral and in the end we will reach to
the philosophy of the eternal recurrence, an everlasting event that affected humankind
from the beginning of time.
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Acest articol 1si propune sa clarifice conceptul de liber arbitru in acceptiunea
lui Friedrich Nietzsche si vom vedea in acest demers care sunt distinctiile 1n
comparatie cu acceptiunea clasicd a notiunii, precum si directia in care sunt
indreptate criticile filosofului. Desi in anumite instante Nietzsche pare a respinge
conceptul de liber arbitru, acesta respinge doar defectele teoriei clasice, argumentele
principale Tmpotriva acesteia fiind cel legat de limbajul neclar, precum si cel care
are in vedere liberul arbitru din teologie. Noi Incepem discutia de la acest concept,
vom merge apoi spre destin si Supraom, iar aici vom vedea si rolul vointei puternice,
concept ce va deschide calea spre amor fati. Tn final ajungem la ceea ce vrem si
demonstram in aceasta lucrare, anume ca toate aceste idei mentionate se reunesc in
filosofia eternei reintoarceri si morala pe care o promoveaza Nietzsche. Aceasta
revenire este un chin doar atunci cand individul ignora efortul pe care trebuie sa 1l
depuna pentru a ajunge la statutul de Supraom, iar situatia a fost dintotdeauna
astfel, dar oamenii au ales sa se Intoarca de unde au plecat, adica la nimic; in acest
punct vom mentiona si nihilismul si ce forme ia acesta.

Desi pasajele in care filosoful german discutd in mod clar despre liberul
arbitru nu sunt numeroase, ideile sale sunt unice, chiar daca uneori accepta conceptul,
iar alteori il respinge; vom vedea ca lipsa claritatii decurge dintr-un defect gramatical.
Un argument semnificativ Tmpotriva acestui concept este legat de limbaj, anume
ideea ca liberul arbitru este acel mod de concepere al individului drept causa sui
(cauza in sine) este o contradictie. Individul este considerat responsabil doar daca
actiunea sa a fost constienta si intentionata, dar daca actiunile liberului arbitru sunt
neintentionate, atunci acesta este o facultate interioara care nu este influentatd de
exterior. Dacd actiunea individului este rezultatul alegerilor sale care izvorasc din
vointd (presupunand ca aceasta este determinata de natura umand), individul nu
reprezintd cauza actiunii respective, ci ea este conditionatd de personalitatea acestuia.
Liberul arbitru este in general considerat o conditie necesara pentru ca indivizii sa
aiba responsabilitate morald pentru actiuni pe care au ales liber sa le infaptuiasca;
responsabilitatea morala este absenta in cazul actiunilor accidentale, pentru care nu
a existat o alegere anterioard. De aici reiese cd indivizii nu au nicio responsabilitate
morald pentru actiunile pe care nu le-au ales, chiar daca le-au infaptuit — ,este
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imoral s simtim plicere dacd celilalt simte neplicere?”’, ,te simti rispunzitor
numai pentru ce vrei si faci...””. Cea mai importanti criticd pe care Nietzsche o
aduce liberului arbitru este cea care are in vedere perceptia dualista a lumii care
imparte fenomenele intre subiecte si obiecte. Subiectul nu este, conform filosofului, cel
in care isi au originea actiunile®. Dihotomia dintre individ si actiune este artificiala,
deoarece realitatea nu este alcatuitd din fapte si elemente delimitate precis, ea este
un flux continuu — in Omenesc, prea omenesc este dat exemplul omului care are o
afectiune fizicd si care incearca sa se refacd prin intermediul opiniilor celor din
afara sa.

Nietzsche afirma ca actiunile individului sunt produsul unui amalgam haotic,
format in mare parte din impulsuri inconstiente (o dispozitie pentru un anumit
comportament). In aparentd, aceasta este o opozitie Intre constient si inconstient.
Filosoful aduce in discutie individul autonom si suveran, atribute ce sunt datorate
moralitdtii moravurilor societdtii prin care, intr-o primd etapa, individul a devenit
rational, urménd de a se elibera de morald. Aceasta din urma si autonomia se
exclud, suveran fiind doar individul supramoral. Omul liber este cel care este
stapanul propriei morale, dominand circumstantele naturii si pe cele ale fiintelor
slabe — acesta este posesorul vointei puternice si isi este propriul etalon al valorii®.
Filosoful german respinge conceptia traditionald a liberului arbitru conform céreia
existd o capacitate a individului de a fi cel in care isi au originea actiunile sale.
Nietzsche introduce termenii de vointa puternica si de vointd slaba, cea puternica
fiind rezultatul unei ordini stabile Tntre impulsuri care determina actiuni complexe,
la polul opus aflandu-se haosul rezultat din inclinatii arbitrare care tine individul
ostatic.

Referindu-se la aristocratie, filosoful afirma ca ,,credinta este cea care are
cuvant hotirator, cea care stabileste ierarhia™®, sufletul aristocratului fiind cel care
posedi respect de sine si ,,cel care determini valorile”®. Nietzsche face aici distinctia
dintre o morala a stdpanilor si una a sclavilor; extinzand aceastd afirmatie, el afirma
ca filosofii sunt conducatorii oamenilor, cei care stabilesc ce anume si in ce fel ar
trebui sd faca acestia. Vedem cum filosoful este pus pe acelasi rang cu aristocratul
cu cel care are o vointd puternica si care trebuie sd i conduca pe cei cu vointa
slaba’. Putem spune c cei cu vointa puternica au un liber arbitru, Tn timp ce posesorii
de vointa slaba au un arbitru neliber, elemente care sunt numite de Nietzsche drept
cauze imaginare ale crestinismului®; liberul arbitru in acceptiunea traditionala este

1 Fr. Nietzsche, ,,Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister” vol. I, in Digitale
Kritische Gesamtausgabe, Editura E. W. Fritzsch, Leipzig, 1886, p. 749.

2 Fr. Nietzsche, Stiinta voioasa (,,la gaya scienza”), editia a 11-a, trad. Liana Micescu, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2006, p. 132.

3 A se vedea Fr. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches vol. 1, ed. cit., p. 1023.

4 A se vedea Fr. Nietzsche, Genealogia moralei. O scriere polemicd, editia a II-a, trad. Liana
Micescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, pp. 61-62.

5 Fr. Nietzsche, Dincolo de Bine §i de Riu. Preludiu la o filosofie a viitorului, editia a III-a,
trad. Francisc Griinberg, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 232.

6 Ibidem, p. 206.

7 lbidem, pp. 143-143.

8 Fr. Nietzsche, Antichristul, trad. Vasile Musca, Editura Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca,
2003, p. 16.
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doar o aplicare gresiti a conceptelor de cauza si efect’. Tn anumite pasaje din
scrierile sale, Nietzsche pare a asocia vointa cu capacitatea individului de a-si
controla comportamentul. Tn Genelogia moralei sunt amintite tehnicile utilizate
in diverse situatii cu semnificatie importanta (ritualurile cultelor religioase sau in
cazul intaiului nascut), toate mutilari, deoarece ,,numai ceea ce inceteaza sa doara
ramane in memorie”'’. Tn Aurora, filosoful precizeaza ca individul isi poate folosi
impulsurile intocmai unui gradinar care cultiva semintele si se ingrijeste de recolte;
mania, mila, curiozitatea sau vanitatea pot fi cultivate sau lasate sa evolueze conform
naturii umane®*. Impulsurile sub care se actioneazi, indiferent daca pozitive sau
negative, trebuie directionate de ratiune, astfel incat actiunea sa fie intreprinsa cu
sange rece, ,fdra revarsarea navalnicad a sentimentelor de placere aferente”'?.
Demersurile implicate in toate aceste situatii sunt unele reflexive, de control al
impulsurilor si al actiunilor pe care le genereaza, cu alte cuvinte existd o vointa
independenta care guverneaza deciziile luate de individ. Un tip de control asupra
deciziilor existd si la animale, dar ele nu au la bazd reflectia, ci instinct de
supravietuire, adica In acest caz nu este vorba despre o vointa puternica.

Tn Omenesc, prea omenesc, Nietzsche mentioneaza liberul arbitru drept o
boald care poate distruge omul, drept prima izbucnire si vointa de determinare si de
valorizare de sine a individului, corpul si obiectele placerii sale fiind victime ale
mandriei®3. Filosoful pare ci de multe ori nu ar sustine existenta unei vointe libere
sau a unui liber arbitru. Vorbind despre cauzalitatea falsd pe care am mentionat-0
anterior, Nietzsche face referire la trecut, afirmand ca ,,Ne credeam pe noi Insine
cauzali in actul vointei”'*, cauzele unui act aflandu-se in vointa noastri ca motive.
Tn Amurgul idolilor, la citeva pagini dupi aceasta afirmatie, filosoful vorbeste
despre existenta unei vointe puternice care controleaza impulsurile, individul fiind
sfatuit sa fie ,,stipan pe instinctele inhibatoare™ si sa poati suspende orice decizie.
Vedem ca in filosofia Iui Nietzsche exista vointa, doar cé este diferita (in acest sens
trebuie consultatd si opinia comentatorilor filosofului)*. Este adevirat cd modul de
exprimare utilizat este unul ambiguu, dar nu putem sustine ca filosoful afirma si
neagd in acelasi timp liberul arbitru fara sa realizeze acest lucru; 1n acest caz nu ne
referim la perioade diferite din parcursul sdu, la opera de tinerete si la cea de
maturitate, ci la aceeasi lucrare, la afirmatii intre care existd o distantd mica, dupa
cum reiese din citatele prezentate. Tn Aurora pare a exista 0 continuare a acestei
negdri a liberului arbitru:

9 A se vedea Fr. Nietzsche, Dincolo de Bine si de Rdu, €d. cit., p. 32.

10 Fr. Nietzsche, Genealogia moralei, ed. cit. p. 63.

1A se vedea Fr. Nietzsche, ,,Morgenrdte: Gedanken iiber die moralischen Vorurteile”, in
Digitale Kritische Gesamtausgabe, Editura E. W. Fritzsch, Leipzig, 1887, p. 1848.

12 Fr, Nietzsche, Vointa de putere. Incercare de transmutare a tuturor valorilor, trad. Claudiu
Baciu. Editura Aion, Oradea, 1999, p. 593.

13 A se vedea Fr. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, vol. I, ed. cit., p. 654.

14 Fr. Nietzsche, Amurgul idolilor sau Cum se filozofeazd cu ciocanul?, editia a IlI-a, trad.
Alexandru Al. Sahighian, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, pp. 49-50.

15 Ibidem, p. 72.

16 Aici 1i amintim pe Brian Leiter, Walter Kaufmann si pe Paul Katsafanas.
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,,Ce Inseamna a voi? Radem de cel [...] care spune «Vreau ca soarele sa rasaray;
actiondm noi diferit atunci cand folosim expresia «eu vreau»?”’

Conceptia lui Nietzsche este diferita de cea clasica, deoarece cauzalitatea nu
este cea care determina actiunile individului. Reflectia care are loc In vederea luarii
unei decizii ,,este condusa tainic de instinctele sale (ale individului) si canalizatd pe
cai stabilite”®. Cand un individ reflecteaza asupra unui impuls, ,,intelectul sdu este
doar un instrument al altui impuls”*®. Ceea ce ar insemna ca vointa individului de a
se Tmpotrivi unui impuls este doar vointa altui impuls (sau a mai multora)®® — un
liber arbitru ultim prin care individul se considera liber In sens metafizic reprezinta
o conceptie lipsiti de coerentd, alimentati de resentiment (un neliber arbitru)?.,
Toate perceptiile sunt filtrate, supuse unor judeciti de valoare??, ceea ce insemna ci
ele au la bazd o serie de impulsuri. De aici reiese cd individul experimenteaza
lumea printr-o serie de motive de care nu este constient; aceste impulsuri si motive
au rol extrem de important, deoarece ele sunt cele care determind modul in care
individul percepe lumea din jurul sau, cum o interpreteaza si astfel forma pe care o
are experienta finald. Motivele care stau la baza unei actiuni/inactiuni sunt cauza
diferitelor comportamente care sunt dependente de interpretarea individului.
Urmatorul fragment din Stiinta voioasd sustine pozitia aparte a motivelor:

»Faptul care mi-a produs si continua sa-mi produca cea mai mare dificultate
este acela de a recunoaste ca e cu mult mai important cum se numesc lucrurile
decét ceea ce ele sunt de fapt. Renumele, numele si aspectul, importanta,
dimensiunea obisnuitd si greutatea unui lucru — la origine cel mai adesea o
greseald si o calificare arbitrara, aruncatd peste lucruri ca o haind cu totul
strdind [...] s-au alipit cu timpul lucrului aceluia prin credinta in ele [...] aparenta
initiald sfarseste aproape intotdeauna prin a deveni realitate si actioneaza ca o
realitate!”?

Gandurile, marcd a constientului, reprezintd cauza motivelor care determina
un individ sa savarseasca o actiune. Din cele prezentate pana acum, putem descifra
conceptia lui Nietzsche asupra liberului arbitru si a vointei. Motivele reprezintd
cauza experientei constiente a vointei care influenteazd motivele, iar actiunea rezulta
din aceste noi tipuri de motive; avem doua forte, vointa si motivele, care interactioneaza
si se modificd unele pe celelalte. Motivul nu determind actiunea in mod direct,
aceasta caracteristica a liberului arbitru fiind ceea ce 1l separd pe Nietzsche de alti
filosofi. Gandirea sa este neclara la prima vedere, deoarece aceasta ia in considerare
psihologia individului®* — gandurile constiente, desi pot functiona drept cauze,

17 Fr. Nietzsche, Morgenréthe, ed. cit., p. 1597.

18 Fr. Nietzsche, Dincolo de Bine i de Rdu, €d. cit., p. 13.

19 Fr. Nietzsche, Morgenrothe, ed. cit., pp. 1574-1576.

20 Fr. Nietzsche, Dincolo de Bine i de Réu, ed. cit., p. 88.

2 lhidem, pp. 32-34.

22 Fr. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887, Kritische Studienausgabe, editori
Giorgio Colli si Mazzino Montinari, Walter de Gruyter, Miinchen, 1999, p. 108.

23 Fr. Nietzsche, Stiinta voioasd, ed. cit., p. 84.

24 Filosoful numeste actul de a voi un fenomen psihologic complex ce implicd sentimente,
afecte si gandiri (A se vedea Fr. Nietzsche, Dincolo de Bine si de Rau, ed. cit., p. 29).
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nu au in mod garantat impactul decisiv al unei cauze. Motivul nu trezeste o dorinta
care sa fie cauza unei actiuni. Individul poate reflecta asupra impulsurilor sale,
astfel gandirea functiondnd drept cauza a motivelor si actiunilor. Gandirea ca act
congtient, decizia si motivele sunt forte cu caracter cauzal care interactioneaza.

Un alt argument semnificativ pe care Nietzsche Tl aduce Tmpotriva liberului
arbitru este cel al teologilor despre care ni se spune ca vor sd impovareze omenirea
cu responabilitatea morala care va permite judecare si pedepsirea in viata de apoi®.
Teologii crestini sunt cei care au definit conceptul unui Dumnezeu bun (in mare
parte), omnipotent si omniscient, care determind tot ceea ce se intdmpla in lume si
ceea ce va fi numit destin. Astfel se ridica o serie de probleme: actiunile oamenilor
se intdmpla din vointa altcuiva, dar ei sunt considerati responsabili pentru ele si
pedepsiti, iar Dumnezeul bun cum poate permite existenta raului? Ca solutie pentru
aceste semne de Intrebare, teologii crestini au creat conceptul de liber arbitru. Am
vazut pe parcursul acestei lucrari ca opusul liberului arbitru este acel concept
artificial de arbitru neliber ce provine dintr-o intelegere gresita a cauzei si a
efectului. Liberul arbitru este in realitate o chestiune de vointe slabe si puternice®®,
morala stipanului si a sclavului fiind o tema recurenta in istorie?”. In Fragmente
postume este afirmat ca liberul arbitru este o trasdtura a oamenilor superiori si aici
ne amintim de vointa puternica pe care o are omul care isi creeaza propriile valori.
Determinismul de tip teologic, anume determinismul sufletului, este subliniat intr-
un eseu din tinerete Fatum und Geschichte (Destin si istorie)®®, dar nu in sensul
atribuit de teologi; in aceeasi lucrare este pus un accent mai mare pe determinsmul
psihologic, cel al legilor naturii si al conditionarii biologice. Destinul este necesar
pentru a nu considera istoria o aberatie, un vis (el este o serie de evenimente care
conditioneazad individul); tot el este infinita putere a liberului arbitru, deoarece
acesta din urma este de neconceput fara destin, adica fara conceptele de bine si de
rau®. Tot in aceeasi lucrare, liberul arbitru este echivalat cu spiritul si cu
personalitatea individului, Incercand astfel s& apere individul de destin, eliberarea
de crestinism fiind un proces Indelungat care se poate face doar prin stiintele
naturale si prin istorie. Scopul acesteia este sd priveasca realitatea dincolo de
existenta individului care il conditioneazd pe acesta si afecteaza autonomia
liberului arbitru. Istoria studiazad toti acei factori cu caracter determinist pe care
filosoful 1i aduce sub denumirea de destin; aici istoria are rolul de a revela si
cerceta elementele care conditioneazd omul si limiteazd liberul arbitru. Daca
indivizii ar fi capabili sa inlature influenta istoriei din vietile lor, lucru care se poate
realiza doar cu o vointa puternicd, atunci ei s-ar elibera de acei factori care
conditioneaza liberul arbitru — ei ar deveni zei si istoria ar fi doar un vis (acest
discurs este o varianti incipientd a ceea ce va deveni filosofia Supraomului). Inca

%5 A se vedea Fr. Nietzsche, Amurgul idolilor, ed. cit. p. 55.

% A se vedea Fr. Nietzsche, Dincolo de Bine si de Rau, ed. cit., p. 52.

27 |bidem, p. 206.

28 Pentru studiul asupra celor doud eseuri din tinerete utilizate in aceastd lucrare, a se vedea:
Nel Grillaert Determining One’s Fate: A Delineation of Nietzshe's Conception of Free Will.

29 A se vedea, Fr. Nietzsche, Fatum und Geschichte. Disponibil la: http:/Avww.thenietzschechannel.
com/works-unpub/youth/1862-fahg.htm. Consultat: 23 iulie 2022.
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din scrierile de tinerete, liberul arbitru este liber fara margini si neconditionat, iar
destinul este o necesitate, opus acestuia, cele doud elemente fiind imposibil de
conceput unul fara celilalt, deoarece calitatea este creatd de contrast.

Relatia dintre liberul arbitru si destin este discutatd intr-un alt eseu nepublicat,
Willensfreiheit und Fatum (Vointa libera si destinul), unde primul dintre ei este
echivalent cu libertatea de a gandi (,,liberul arbitru, in sine, nu este altceva decat
libertatea de a gandi”®). Destinul este un subiect important si in Asa grdit-a
Zarathustra; aici, el aduce in discutie nu doar destinul si rolul acestuia in filosofia
sa, ci si reevaluarea tuturor valorilor cu amor fati — ,,bucuria pe sine se vrea — ea
voieste vesnicia, intoarcerea lucrurilor, a tot ceea ce se aseamini intru vesnicie”®.
Tn Ecce homo, filosoful vorbeste despre forta lui Zarathustra, afirmand ci adevirata
dovada a acesteia este a ramane stapan pe sine atunci cand mila il copleseste pe cel
care este un Zarathustra si se confrunti cu pornirile mirunte ale altruismului®.
Crestinismul este o doctrind a altruismului si contrara vointei de putere a Supraomului.

Am mentionat cele doud eseuri, deoarece ele premerg filosofia eternei reintoarceri
si a amor fati. Conceptia lui Nietzsche a liberului arbitru isi are radacina in amor
fati. Prin acceptarea destinului care este asa cum trebuie sa fie si intotdeauna va fi
astfel, liberul arbitru al fiecarui individ devine liber. Spiritul devine liber printr-un
vesnic proces de actualizare de sine — liberul arbitru este dobandit printr-un proces
de creatie, asa cum a fost in trecut si cum va fi in viitor, 1n acelasi timp a re-crea si
re-defini destinul ca vointa creatoare conforma dorintelor individului (,,«a voi»
elibereazd”®). Cu alte cuvinte, liberul arbitru nu este o mostenire ancestrald sau o
categorie a priori, ci un instinct de depasire a sinelui, agsa cum este el in prezent, de
reactualizare continud. Trebuie notat ca in filosofia lui Nietzsche instinctul este
echivalent cu vointa de putere. Astfel, destinul individului si eterna reintoarece sunt
elemente dorite. Inseamna ca individul, in procesul de constientizare a dezvoltrii
vointei de putere, devine liber. Libertatea vointei este un proces continuu de depasire
a sinelui, a ceea ce individul este Tntr-un continuu prezent. Eterna reintoarecere
este anuntata in Vointa libera si destinul, atunci cand Nietzsche face referire la
reincarnare — ,,Hindusii spun: Destinul nu este nimic altceva decat faptele pe care
le-am savarsit intr-un stadiu anterior al fiintei noastre”**,

Eterna reintoarcere este prezentatd prin prisma suferintei ca un surghiun de a
retrdi tot ce a fost deja trdit, ca o eternd Intoarcere a clepsidrei de citre un demon in
valurile prafului cireia si retriirea plicerii devine un chin®. Teoria eternei reintoarceri
este, dupi cum am precizat anterior, doctrina lui Zarathustra®® si reprezinti teoria

30 Fr. Nietzsche, Willensfreihet und Fatum. Disponibil la: http://www.thenietzschechannel.com/
works-unpub/youth/1862-fafg.htm. Consultat: 25 iulie 2022.

31 Fr. Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra, trad. George Emil Bottez, Bucuresti, Editura Antet,
2009, p. 283.

32 A se vedea Fr. Nietzsche, Ecce Homo, editia a II-a, trad. Mircea Ivanescu, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1999, p. 15.

33 Fr. Nietzsche, Asa grait-a Zarathustra, ed. cit., p. 69.

34 Fr. Nietzsche, Willensfreihet und Fatum. Disponibil la: http://mww.thenietzschechannel.com/
works-unpub/youth/1862-fafg.htm. Consultat: 27 iulie 2022.

35 Fr. Nietzsche, Dincolo de Bine si de Rau, ed. cit, p. 218.

36 A se vedea Fr. Nietzsche, Ecce Homo, ed. cit., p. 69 si 4sa grdit-a Zarathustra, ed. cit., p. 191.
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fundamentald a operelor Iui Nietzsche. Am vazut ca, la fel cum individul isi
acceptd destinul, el acceptd si necesitatea reintoarcerii. Filosoful mentioneaza ca
lumea nu se afla intr-un declin permanent, iar realizérile ei nu se diminueaza cu
fiecare revenire, dar fiecare epoca a ajuns la sfarsitul existentei sale din momentul
in care s-a nascut — prezenta acestei continue reintoarceri fiind observata si de
Martin Heidegger in analiza sa asupra operei lui Nietzsche®. Acest proces este
oglindit si 1n fiinta umand, cu fiecare stadiu la care omul accede (maturitate,
batranete), el pierzand pentru totdeauna ceva ce era caracteristic doar stadiului
anterior. Devenirea are loc printr-o eterni revenire si reafirmare a hazardului®.
Vointa liberd este un ideal la care se ajunge prin reintoarece si prin renuntarea la
vina care acopera trecutul; individul trebuie sa accepte trecutul si sa il doreasca
pentru totdeauna. Atunci cand destinul este iubit, el 1si pierde caracterul inevitabil
si devine o realitate voitd in mod constient: ,,«Iubeste ceea ce este necesar» amor
fati este morala mea...”*

Starea finald este astfel echivalentul starii originare, precum si al stérilor
intermediare. Eterna reintoarcere nu este, conform lui Nietzsche, o gandire prin
prisma identicului, ci una a sinteticului; ea functioneaza conform principiului repetarii
diferitului. Reintoarcerea este o instantiere a identicului, dar ea nu este o permanenta,
deoarece starea de lucruri nu este pastrata ad infinitum, ci este invocata in mod
continuu. Aceasta ar insemna ca situatia este aceeasi, dar momentul temporal este
altul, cursul istoriei avanseaza. Conform filosofului german, timpul nu dispare, ci
supune omul unui surghiun etern daca acesta alege sa revina la punctul din care a
plecat. Raportul momentului cu sine are loc simultan ca trecut, prezent si viitor,
astfel reintoarcerea devenind un raspuns la problematica trecerii. Nu fiinta revine,
ci revenirea esta cea care se afld la temelia fiintei. Este vorba despre conditia
omului care trebuie sa se ridice la statutul de Supraom si evenimentele ce au o
miscare circulard. Tocmai aceastd miscare esta cea care determind eterna reintoarcere
sa fie un chin si nu o re-innoire. Reintoarcere este posibilitatea desavarsirii indiviului,
chinul etern. Pentru a dobandi statutul de Supraom si iluminare spirituald, este necesara
savarsirea unor munci in aceastd directie, munci ce par a fi contrare individului si
societatii in care traieste, acesta fiind motivul pentru care transcenderea spre o noud
existenta este ignorata. Intr-un astfel de scenariu, existenta individului nu are nicio
finalitate, niciun sens, ci doar se reintoarce la acelasi stadiu, la nimic. Nimicul etern
este forma extrema a nihilismului care n cazul majoritatii indivizilor functioneaza
drept logica a decadentei. Nihilismul poate functiona si sub o alta forma, aceea care
determind individul sa isi modifice existenta si sa iasd din cercul reintoarcerii prin
accederea la rangul de Supraom. Din cele spuse reiese ca nihilismul nu presupune o
distrugere a celor slabi, ci o autodistrugere. Distrugerea are loc doar in cazul

37 A se vedea Martin Heidegger, Nietzsche, Vol. 1l The Eternal Recurrence of the Same, trad.
eng. David Farrell Krell, Harper, San Francisco, 1991, p. 42.

3 A se vedea Fr.Nietzsche, ,Nachgelassene Fragmente 1869-1874”, in Samtliche Werke
Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbanden, editori Giorgio Colli si Mazzino Montinari, Walter de
Gruyter, Miinchen, 1988 p. 703.

3 Fr. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880-1882, ed. cit., p. 643.
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caracterelor puternice care aleg sa distrugd ceea ce este reactiv 1n ei, ceea ce 1i
separd de conditia de Supraom. Fortele reactive devin astfel active, iar negarea lor
este transmutata in exprimarea devenirii active ca putere. Cu alte cuvinte, aici este
operatd o rasturnare a valorilor prin trecerea de la reactiv la activ. Rasturnarea
valorilor nu consta doar in afirmarea negatiei, ci si in transformarea negatiei In
putere de afirmare.

Identitatea, ca mecanism central al eternei reintoareceri, nu semnaleaza natura
scenariului care revine, ci revenirea pentru ceea ce este diferit. Din perspectiva
miscarii, acesta este motorul filosofiei lui Nietzsche pe care o numeste vointa de
putere, ea fiind acea caracteristica ce nu poate fi eliminatd din ordinea lucrurilor
fira a elimina insasi ordinea®®. Am tratat eterna reintoarcere drept un mecanism de
tip sintetic, iar acum trebuie sd specificam raportul dintre ea si vointa de putere.
Aceasta din urma este responsabild pentru geneza si pentru forta care se afla in
spatele principiului sintetic. Nu Inseamnd cé prin vointa de putere hazardul este
suprimat. Vointa devine ceva deplin tocmai eternei reintoarceri care opereaza o
selectie pentru a elimina din vointa tot ceea ce este contrar revenirii. Timpul cade
in istorie, devine profan, iar omul este pierdut in labirint, solutia reprezentand ceea
ce tocmai a lasat In urma: reperul existentei. Aceasta cadere in istorie a fost urmata
de un efect pe care omul modern nu l-a prevazut: de teroare a legilor si a regulilor,
altfel spus de teroarea istoriei. Eterna reintoarcere pe care o prezintd Zarathustra
este greu de suportat, are un caracter dezgustator, ea este o reintoarcere a individului
meschin si reactiv — ea este 0 devenire activa a unor forte de tip reactiv®’.

Scopul lucrdrii noastre a fost de a clarifica ce reprezintd liberul arbitru in
acceptiunea lui Friedrich Nietzsche si de a vedea ce rol are acesta in cadrul vesniciei
intoarceri, un subiect care implica conceptul faimos de Supraom, pe cel al destinului,
precum si amor fati. Liberul arbitru este discutat clar intr-un numar redus de
pasaje, de obicei fiind necesar apelul si la alte scrieri ale filosofului. Am vazut ca
primul argument semnificativ impotriva acestui concept este si cauza neclaritatii cu
care comentatorii se confruntd, anume defectul de naturd gramaticala — conceperea
individului drept cauza in sine este o contradictie. Individul este responsabil doar
daca actiunea sa este constienta si intentionata, iar acest determinism psihologic
care caracterizeaza operele lui Nietszche s-a repetat si in cazul celui de-al doilea
argument important impotriva acceptiunii traditionale a liberului arbitru, acceptiune pe
care filosoful german o respinge, cauzalitatea nefiind cea care determina actiunile
individului; pentru acestea este necesard o reflectie care este condusa (la nivel
inconstient) de instinctele individului. O criticd pe care am considerat-o relevanta
este cea a dihotomiei artificiale dintre individ si actiune, realitatea fiind un flux
continuu de actiuni formate dintr-un amalgam haotic de impulsuri inconstiente,
o Insumare a unor elemente delimitate precis. Am vazut in lucrarea noastra ca
suveran este doar individul care s-a eliberat de morala impusa de societate si care a
devenit etalonul propriei valori, cel cu vointa puternica, cel care are in interiorul
sau o ordine stabild a impulsurilor, haosul fiind caracteristic celor cu vointa slaba.

40 Fr, Nietzsche, Vointa de putere, €d. cit., p. 238.
41 G. Deleuze, op. cit., p. 78.
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Motivele nu determind actiunile in mod direct, iar aceasta este particularitatea
liberului arbitru nietzschean care se abate de la acceptiunea clasica; gandirea,
motivele si decizia sunt forte cu caracter cauzal care interactioneaza. Tocmai
pentru ca filosoful introduce in discutie psihologia, conceptia sa a liberului arbitru
pare neclara in anumite instante.

Am mentionat In lucrarea noastrd si al doilea argument major impotriva
liberului arbitru, anume cel al determinismului teologic, caruia Nietzsche i-1 opune
pe cel psihologic. Doctrina teologica este cea care sustine cd individul este
responsabil pentru toate actiunile sale, desi acestea se desfagoard conform vointei
lui Dumnezeu; individul are liber arbitru si poate fi pedepsit, chiar dacé decizia este
a zeului. Liberul arbitru, asa cum 1il defineste filosoful, apara individul de destinul
impus de teologie, eliberarea de crestinism realizandu-se prin istorie si prin stiintele
naturii. Prima dintre ele este cea care studiaza factorii cu caracter determinist care
formeaza destinul, rolul ei in acest caz fiind de a cerceta elementele care conditioneaza
liberul arbitru. Pentru a inlatura influenta istoriei si astfel conditionarea liberului
arbitru, este necesara o vointd puternicd, iar aici apare ceea ce se va materializa ca
filosofia lui Zarathustra — individul care detine acest statut este omul cu vointa
puternica ce rezistd doctrinei altruismului promovata de crestinism. A reiesit inca
din scrierile de tinerete ale lui Nietzsche ca liberul arbitru isi are raddcina in amor
fati. Destinul trebuie acceptat asa cum este, astfel apare si necesitatea eternei
reintoarceri, iar daca are loc o actualizare de sine, atunci individul devine liber.
Depasirea sinelui, a ceea ce a fost individul, este un instinct care in acceptiunea
filosofului este echivalent cu vointa de putere. Am vazut ca prin iubirea destinului
acesta devine o realitate dorita (amor fati), iar eterna reintoarcere nu trebuie sa fie
surghiunul individului care se Tntoarce de unde a plecat, ci un pas spre eliberare
prin actualizarea de sine. Reiese ca morala la Nietzsche este amor fati, iar
Dumnezeu a murit este eliberarea de determinismul teologic care restrictioneaza
liberul arbitru. Eterna reintoarcere este un chin doar cand individul se reintoarce la
nimic, la o forma a nihilismului care, in cazul majoritatii, ia forma logicii decadentei;
doar n cazul caracterelor puternice are loc o autodistrugere a ceea este reactiv,
relntoarcerea fiind astfel o devenire activa a reactivului.



