PREDICATIA CLASICA SI TRIADA HEGELIANA

ALEXANDRU SURDU

Triada hegeliana, oricat de schematic ar fi consideratd, independent de modul
concret 1n care apare in Logica obiectiva sau de cel abstract din Logica subiectiva,
are o semnificatie strict categoriald. Conceptele contradictorii, ca si Conceptul din
care provin ori in care sunt continute, sunt categorii de 1naltd generalitate — adica
genurile supreme din terminologia clasic traditionala. Aceasta Tnseamna ca, privite
din punctul de vedere traditional, ele nu prezintd vreun interes special. Deja
Aristotel stabilea acest lucru in Analytica Priora (A, 27, 43a), unde singularul si
genurile supreme nu sunt considerate ca obiecte proprii ale logicii, precum speciile
si genurile obignuite. De aici rezultd ca domeniul categoriilor este supraordonat
domeniului clasic.

Platon si Aristotel au Incercat sa clasifice categoriile, insa au facut-o dupa
criterii care nu mai tin de logica traditionala, ci sunt proprii filosofiei. Kant este cel
dintai care a cautat sa faca o clasificare dupa functia intelectului in judecati. Alte
clasificari au la baza criterii ontologice, gnoseologice si chiar lingvistice. Tuturor le
sunt comune separarea $i izolarea categoriilor unele fata de altele.

Din punct de vedere conceptual, ierarhizarile obignuite ale categoriilor nu mai
sunt utilizabile, deoarece comparatiile vor fi privite, la randul lor, drept concepte de
sine statdtoare.

Nici din punct de vedere predicativ nu se ajunge la ceva aparte deoarece,
daca ceea ce a stabilit Aristotel este considerat corect, adica faptul ca genul se
spune despre specie, dar specia nu se spune despre gen, genurile supreme raman
predicate universale, despre care nu se mai poate spune nimic.

Astfel ca triada hegeliana nu poate fi studiatd din perspectiva schematica a
logicii traditionale, caci elementele sale (categoriile) depasesc domeniul logico-
clasic, al raporturilor predicative, conceptuale si silogistice. Fara sa fie vorba
despre categorii, apar in logica traditionala situatii in care un anumit tip de triade
amintesc de triadele hegeliene.

Cea dintéi si cea mai cunoscuta dintre aceste situatii apare in cazul diviziunii.
Aici se dovedeste ca, oricare ar fi genul, 1i sunt subordonate doud specii. Se poate
proceda analitic, de la gen céatre specii, sau sinfetic, de la speciile opuse catre gen.
Una dintre cele doud specii apare ca termen negativ; luat ca atare, insa fara a sta
intr-un raport cu termenul pozitiv §i, fard a proveni dintr-un gen supraordonat sau a
fi inclus 1n el — va fi consideratd nume nedeterminat precum arata Aristotel. De
exemplu, genul vietuitor poate fi divizat in speciile om si non-om. Este clar aici



insa ca non-om nu este un simplu nume nedeterminat, care poate Insemna orice in
afara de om, cum se si Intampla, de fapt, cand este considerat separat. Ca specie a
genului vietuitor, non-om semnificd clasa tuturor vietuitoarelor care nu sunt
oameni, dar nu poate, de exemplu, semnifica o clasa de minerale.

Se poate considera drept reguld generala ca, din orice gen, pot fi obtinute
doua specii opuse sau ca orice gen poate fi alcatuit din astfel de specii. Una dintre
cele doud specii opuse este strict determinata, cealaltd (negatia celei dintai) este
nedeterminata in cadrul genului respectiv fiind, dimpotriva, fiind determinatd fata
de alte genuri.

Raporturile despre care este vorba aici sugereaza in forma lor conceptuald o
triada care, fara a fi alcatuitd din genuri supreme, aminteste de cele hegeliene. Din
aceasta perspectiva, triada hegeliana ar reprezenta o extindere a analizei relationale
de tip clasic de la domeniul conceptelor simple la cel al categoriilor. Se intelege ca
aceastd extindere presupune si obtinerea unor noi relatii, care se dovedesc
imposibile in domeniul conceptelor simple. Datorita statutului special atribuit
categoriilor nu se poate opera extinderea lor in logica clasica.

Este cunoscut faptul ca acceptarea unei triade presupune acceptarea unor
raporturi dialectice, care sunt contrare legilor (principiilor) clasice. Acest fapt nu
este insd evident in domeniul conceptual. Genul 1n §i pentru sine nu este considerat
ca fiind contradictoriu datoritd faptului ca este alcatuit din doua specii opuse.
Persistd numai opozitia relativa dintre specii, ca urmare a nedeterminarii lor, care
presupune termenul negativ. Termenii opusi sunt determinati in triada hegeliana.
Spre exemplu, nu se vorbeste despre Calitate si Non-calitate, ci despre Calitate si
Cantitate.

Implicatia dialecticd a triadei conceptuale simple este vizibild 1nsd din
perspectiva predicativa si a si fost observati de Aristotel. in esentd, ea incalca
regula predicarii de la gen la specie, si 0 vom denumi predicatie directd.

Date fiind doud concepte contradictorii, din care unul este genul altui
concept, putem sd le enuntdm pe primele despre ultimul, rezultind doud enunturi
contradictorii. De exemplu, muritor si nemuritor pot si enuntate despre om
(muritor este un gen al speciei om) in predicatie directd. Cele doua enunturi
obtinute (,,omul este muritor” si ,,omul nu este muritor”’) sunt contradictorii §i
respectd principiul contradictiei — nu este posibil ca ambele sa fie adevarate,
precum si principiul tertului exclus — cel putin unul dintre ele este adevarat. Dar
dacda ammbele concepte sunt specii ale unui gen si dacd ele se enunta despre acest
gen in predicatie inversa (de la specie la gen) apar doud enunturi care, cu toate ca
se neaga reciproc, nu sunt in raport clasic de contradictie, cici sunt ambele
adevarate. Astfel, putem enunta om si non-om despre genul viefuitor in predicatie
inversa si obtinem doud enunturi care sunt, ambele, adevarate (,,vietuitorul este
om” §i ,,vietuitorul nu este om”). Ambele sunt numai impreuna adevérate.

Fara sa facd o analiza speciald a acestor cazuri, Aristotel le pune alaturi de
altele, cum ar fi, de pilda, enunturile de futuris contingentibus, caz special al
incalcarii legii contradictiei si legii tertului exclus.



Aristotel include ambele cazuri, al predicatiei directe §i al predicatiei
indirecte, Tn asa-numita ,predicatie non-universald despre universal”. El spune
explicit (De Interpretatione, 7, 17b) ca, atunci cand se afirma sau se neagd ceva
despre universal, nu in chip universal, cu alte cuvinte un gen despre o specie
(direct) sau o specie despre un gen (invers), afirmatia sau negatia nu sunt
intotdeauna adevarate — cum cere legea tertului exclus — ci ambele pot fi adevarate
(cazul predicatiei inverse, care incalca legea contradictiei).

Poate fi luat In considerare si aspectul silogistic al problemei. Daca se
considera ca teoria conceptului de mai sus este mai mult sau mai putin identica cu
teoria platonicd a diviziunii, se poate conchide ca Aristotel i-a contestat caracterul
silogistic, ceea ce a facut in mod direct §i in cazul diviziunii. Daca se introduce
cuantificarea universala si enunturile contradictorii sunt puse aldturi, se ajunge in
ambele cazuri la o majord universald, d. ex. ,orice om este fie muritor, fie
nemuritor” (pentru predicatia directd); aici disjunctia este exclusivd. Adaugand o
minord universala, in care subiectul majorei apare ca predicat, pentru primul caz
»orice filosof este om” si pentru al doilea caz ,orice mamifer este vietuitor”
obtinem o propozitie disjunctiva de acelasi tip ca majora universala, adicd ,,orice
filosof este fie muritor, fie nemuritor” sau ,,orice mamifer este fie om, fie non-om”.
Aceasta inseamna, din punct de vedere clasic, ca nu existd nici un procedeu formal
silogistic, in cadrul céruia sa se poata iesi din cadrul disjunctiei pe care o presupune
in genere dihotomia, §i cu atdt mai putin din cadrul disjunctiei care rezulta din
predicatia inversa. De fapt, se ajunge pe o altd cale, respectiv cea a silogisticii, la
demonstrarea adevarului unuia dintre membrii disjunctiei provenite din predicatia
directd, celalalt membru fiind exclus, ca fals, deoarece disjunctia este exclusiva; se
opereaza aici cu modus ponens. In cazul predicatiei inverse nu apare aceastd
situatie, cdci cele doud enunturi, desi unul afirma ceea ce neaga celalalt, sunt
adevarate cand sunt luate simultan; independent unul de altul, sunt false ambele.
Acest act unitar de predicatie contradictorie este indestructibil si constituie deci o
forma specificd de rationament. El contine de fapt trei termeni, dar relatia lor nu
duce la suspendarea, ci la mentinerea contradictiei.

Prin urmare, cu toate ca triada hegeliana, in si pentru sine, nu a fost studiata
de logica traditionald, deoarece categoriile erau considerate independente unele fata
de altele, modalitatea triadica a raporturilor dialectice dintre conceptelor a fost
cunoscuti chiar de citre antici si aplicata sub forma diviziunii platonice. In cadrul
predicatiei inverse, conceptele care formeaza cele doud specii contradictorii ale
unui gen determina formarea enunturilor (din care unul neagd ceea ce afirma
celalalt), incilcand principiile logicii clasice. In domeniul silogisticii contradictia
persista iar predicatia inversa contradictorie se dovedeste indestructibila.

Se poate trage concluzia cd cel putin unele aspecte schematice ale triadei
hegeliene pot fi incluse 1n logica traditionald, intr-un domeniu supraordonat celui
conceptual, cu conditia acceptarii relatiilor intercategoriale, analoge relatiilor dintre
concepte. Pe de altd parte, din punct de vedere conceptual, triada sugereaza
posibilitatea studiului formal, cu mijloace traditionale, al unora dintre multiplele
aspecte dialectice ale triadei hegeliene.



