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Abstract: In this paper | present some of Jean-Paul Sartre’s observations regarding the
liberating role of literature both from individual existential discomfort and from a
socio-political point of view. According to the French philosopher, the main reason for
writing literature is to convey an urgent, imperative message that all people need. Sartre
wrote primarily for the enjoyment of all readers (regardless of political choice), so they
can savor his memorable words and formulas, even when they are reserved about the
content, and this profound choice aims at the freedom of the creator as well as that of
the receiver.
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Ce relevanta mai poate avea azi, in 2023, o filosofie existentialista a
literaturii gandita la sfarsitul primei jumatati a secolului trecut de un om al timpului
respectiv in a cdrui personalitate se intdlnesc scriitorul si filosoful intr-un mod
fericit pentru cititori?

Raspunsul este cat se poate de simplu: unele dintre consideratiile teoretice
sunt ,,datate” (intre timp, atat literatura, cét si filosofia au evoluat), dar cele mai
multe pastreaza autenticitatea framantarii intelectuale a celui care isi pune intrebari
fundamentale Tn orice timp.

La 75 de ani dupa ce a fost publicat, Intinsul eseu al lui Jean-Paul Sartre Ce
este literatura?", atat prin stil (inconfundabil), cat si prin solutiile relaxate (dar nu
relativizante) la problemele pe care si le pune autorul insusi, apare cat se poate de
ancorat Tn contemporaneitate, nemaivorbind de titlul incitant care Tl face curios pe
cititor de la bun inceput, indiferent cd este sau nu, la rdndul sau, scriitor. Textul
respectiv a fost inclus si in Situations Il (Gallimard, 1948), serie de lucrari pe care
autorul, cu limba de moarte, le decreta drept supravietuitoare omului si acelei parti
a operei in care nu se mai regasea. In acest sens, ceea ce ipostaziaza scrierile lui
Sartre ntr-o opera deschisa pentru secolul XXI se afla sub semnul propriei sale
confesiuni: «Je n’ai pas dit tout ce que je voulais dire ni de la maniéere dont je
voulais de dire.» (,,Nu am spus tot ce am vrut sa spun, nici in felul in care am vrut
si spun.”)? De aceea, dorinta testamentari a lui Sartre a fost ca ,,noua generatie”

1 Jean-Paul Sartre, Qu este-ce que la littérature?, Paris, Editions Gallimard, 1948.
2 Jean-Paul Sartre, «Entrétien avec Benny-Lévy», in Libération, édition spéciale Sartre, 1980,

apud Gheorghe Vladutescu, ,,Sartre intre literaturd si filosofie”, in Adriana Neacsu (ed.), Sartre in
gandirea contemporand, Craiova, Editura Universitaria, Craiova 2008, p. 8.
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sa-si aminteasca doar «Les Situations, Saint-Genet, La Critique de la raison
dialectique et Le diable et le Bon Dieu ... Et puis, La Nausée, aussi» (,,Situatiile,
Saint-Genet, Critica ratiunii dialectice si Diavolul si Bunul Dumnezeu... Si apoi,
Greata, de asemenea.”)?

Dupa cum se va vedea punctual Tn acest eseu, ultimul titlu mentionat este al
celebrului roman sartrean care poartd mesajul eliberarii prin scris de un maxim
disconfort existential, si acesta este sensul prim al literaturii pentru Sartre.

I. EXISTENTA, ESENTA $I DESTINATARII LITERATURII

Tnainte de a prezenta situatia scriitorilor In anul 1947, data la care incheia
eseul despre literatura citat mai sus, trei sunt principalele Tntrebari filosofice
sartreene legate de acest subiect: Ce este literatura? De ce scriem? Pentru cine ?

Raspunsurile la aceste intrebari nu contin propriu-zis definitii clare si
distincte sau afirmatii transante, ci mai curand comentarii, consideratii, interpretéri,
excursuri istorice, exemple, pornind de la provocarile lansate de criticii care il
,condamna” pe autor in numele literaturii ,,angajate”.

Daca ,la originea oricérei vocatii artistice”, sustine aici Sartre, se afld ,,0
anumita alegere nediferentiatd pe care circumstantele, educatia si contactul cu
lumea o vor particulariza abia mai tarziu”, iar ,artele aceleiasi perioade se
influenteaza reciproc si sunt conditionate de aceiasi factori sociali™, ceea ce
diferentiaza de la bun inceput literatura de celelalte arte, este faptul ca ,,Scriitorul
[...] se ocupd de semnificatii”, caci ,,una este sd lucrezi cu culorile si sunetele, cu
totul alta este sa te exprimi in cuvinte”, in asa fel incat, de exemplu, ,,daca descrii o
coliba, fi-o si se vada in ea simbolul nedreptitii sociale, provoacd indignarea!”®

Daca ,,Poetii sunt oameni care refuza sa foloseasca limbajul”, aceasta se
intampla pentru cd ,,atitudinea poetica [...] considerd cuvintele ca lucruri si nu ca
semne”, fiindca ,,pentru poet limbajul este o structura a lumii exterioare”, mai mult,
»poetul este in afara limbajului, vede cuvintele cu capul in jos, de parca nu ar
apartine conditiei umane” si ,,intAlneste mai inti vorbirea ca o bariera”®.

Am avut deseori impresia (dupd cum am mai spus-o si in alt context’) ci
marii poeti au inceput de la revelatia individualului ce-si cauta determinatiile prin
care poate fi cuprins in general, a faptului unic si miraculos de a se afla la un
moment dat in lume ca altceva decat altii si altceva decat universul insusi, in locul
si timpul mic, personal si irepetabil, ca Incercand sd comunice aceasta ,,revelatie”,
au descoperit limitele propriului limbaj, atunci cand nu si-au propus cu buna stiinta

3 Jean-Paul Sartre, «Entrétien avec Michel Contat», in Libération, édition spéciale Sartre,
1980, apud Gheorghe Vladutescu, op. cit., p. 8.

4 J).-P. Sartre, Qu’este-ce que la littérature?, p. 13.

5 Ibidem, pp. 17, 14, 16.

6 Ibidem, pp. 18, 19, 20.

" Lorena Stuparu, ,,Functia ontologica a limbajului poetic eminescian dupd Constantin Noica”,
n Lorena Stuparu, Filozofia chiriasului grabit, Craiova, Editura Aius, 2011, pp. 130-131.
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sa-1 ,,cretinizeze”, asa cum Indemna la un moment dat Gellu Naum si cum sunt
nenumarate exemple Tn literatura secolelor XX—XXI.

Incapabili sd exprime ceva cu precizie, chiar si intdmplérile cele mai
elementare ale omului, nemaivorbind de idei, poetii au gasit expresii cat se poate
de inexacte, dar s-a descoperit cd tocmai in aceastd ambiguitate sta adevarul
poeziei, de vreme ce obiectele, asa cum sunt descrise de ea, sunt in afara lumii
prinse in limbajul stiintific, logic sau filosofic. In ciuda acestei imprecizii, totusi un
astfel de ,,limbaj” individual provizoriu ne mentine in preajma misterului fiintei si
fiintarii.

Asadar nu-i putem pretinde unei poezii adevarul si atunci, poate, nu trebuie
sa asteptam de la ea nicio definitie a fiintei si fiintarii, a esentei si existentei, cel
putin nu in sens traditional. Ei 1i std bine in ambiguitate, expresivitate, emotivitate,
sugestie, deschidere, onirism, alambicare simbolista a perceptiilor de toate felurile,
joc iregular, izbindu-se de marginile limbajului care comunica ceva rational. Asa-
numita ,,Jume a poetului” este adevaratd in masura in care este creatd chiar de
acesta, adica indeplineste criteriul originalitdtii prin marturia directd a unei
experiente unice si nu are nevoie de comparatia imaginilor ce produc efecte
artistice cu ceva din afard, pentru a i se masura ,,adecvarea”. Lumile poetilor se
infiinteaza in cuvintele pe care ei le-au asezat intr-o ordine nemaiintalnita pana
atunci, iar cititorul are acces la ele prin intermediul sentimentelor de pléacere sau
neplidcere (ca sa zicem pe scurt, kantian), chiar daca este vorba despre cuvinte
asupra sensului cdrora receptorul si creatorul nu s-au pus de acord, si la care poate
nici poetul insusi nu s-a gandit intru totul. Altfel spus, in cuvintele lui Lorenzo
Renzi: ,,Poetul se joaca cu limba si aceasta il trideaza si il face sa puni in cuvinte
ceea ce nici macar el nu stie. Acest depozit inconstient este o sursd de puternica
sugestie poetica.”®

Tn spiritul acestei idei simboliste a sugestiei poetice, nu altceva spune Sartre
atunci cand alege ca exemplu din poeziile lui Rimbaud celebrele versuri
,2Anotimpuri, o, castele!/ E vreun suflet fara rele?” pentru a arata ca atunci cand
poetul ,,creeaza un obiect”, si nu ,,compune o propozitie” (asa cum s-ar crede),
»setul de cuvinte alese functioneaza ca o imagine a nuantei interogative sau
restrictive si, invers, interogatia este o imagine a multimii verbale pe care o
delimiteaza”. Si cum ,.ar fi absurd sa credem ca Rimbaud «a vrut sa spuna»: fiecare
cu defectele lui”, interogatia pe care Rimbaud ne invita sd o vedem, trebuie
»plasatd”, considerata ,de cealalta parte a conditieci umane; de partea lui
Dumnezeu”. De aceea, conchide Sartre privitor la arta poetica, ar fi absurd si i se
ceard unei poezii sa fie ,angajatd”, chiar daci ,,emotia, pasiunea — si de ce nu
mania, indignarea sociala, ura politica — sunt la originea poemului”, caci acestea
LU sunt exprimate acolo, ca intr-un pamflet sau intr-o confesiune™”®.

Spre deosebire de poezie, ,,proza este utilitaristd in esenta”, iar prozatorul
poate fi definit ca ,,un om care foloseste cuvinte” sau ,,un om care a ales un anumit

8 Lorenzo Renzi, Cum se citeste poezia, in roméaneste de George Popescu, Constanta, Editura
Pontica, 2000, p. 27.
9 J.-P. Sartre, Qu este-ce que la littérature?, p. 24.
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mod de actiune secundara care ar putea fi numita actiune prin dezvaluire”. Aici,
,cuvintele nu sunt in primul rand obiecte, ci desemniri ale obiectelor”. Daci, in
final, stilul conferd valoarea prozei, caci ,,nu esti scriitor pentru ca ai ales sa spuli
anumite lucruri, ci pentru ca ai ales sa le spui intr-un anumit fel”, pentru scriitorul
»angajat” vorbirea este actiune si dezvaluirea inseamna schimbare, iar acest lucru 1l
are in vedere ,,mesajul” prozei. Ceea ce nu exclude planul valoric. Aici raméan acele
opere literare intelese ca ,,geometrii pasionale” individuale ale scriitorului: ,,Ideile
au disparut de-a lungul secolelor, dar ele riman mica incapatanare personald a unui
om care era din carne si oase; in spatele ratiunilor ratiunii, care lancezesc, vedem
ratiunile inimii, virtutile, viciile si acea mare dificultate pe care o au oamenii de a
trai”*,

Ca ,,Aceasta lume este dificila”, afirma Sartre si in Esquisse d une theorie des
emotions (1938), unde notiunea de ,,dificultate” nu este una reflexiva, ceea ce ar
implica un raport cu sinele, ci o calitate a lumii date in perceptie. Dar aceasta lume
este totodata si ,,urgentd”, ceea ce face imposibila ,,locuirea” in altd parte decat in
locul si timpul concrete si istorice. In acest context, emotia este stadiul depasirii
starii de dificultate de a fi Tn lume. Tn Esquisse..., pentru Sartre emotia este chiar
,,0 transformare a lumii” care survine ca ,,dialog” intre constiinta si obiect, odata cu
incercarea de a gasi o cale de acces catre lumea inchisa din cauza drumurilor
batatorite care au devenit impracticabile, din cauza rutinei si opacitatii care
blocheaza liberul parcurs, comunicarea dintre sinele individual si ceilalti, dintre
.interior” si ,.exterior”: ,, Toate caile sunt blocate si trebuie totusi sd actionam.
Atunci incercam sd schimbam lumea, adicd sd o trdim ca §i cum raporturile
lucrurilor cu potentialitatile lor nu ar fi reglate de procese deterministe, ci de
magie. Trebuie inteles cd nu este vorba de un joc: [...] ne aruncam in aceastd noua
atitudine cu ntreaga forta de care dispunem. Sa intelegem de asemenea ca aceasta
incercare nu este constientd ca atare, caci atunci ea ar fi obiectul unei reflexii. Ea
este Tnainte de toate observarea raporturilor noi si a exigentelor noi. Pur si simplu
constientizarea unui obiect fiind imposibila, sau ndscand o tensiune insuportabila,
congtiinta incearca sa il cuprinda Intr-un alt fel, adicd mai precis se transforma ea
insdsi, pentru a transforma obiectul.”?

Astfel, eul insusi devine un ,,obiect” care se afla in fata noastra. Adica eul i
»apare” reflectiei atunci cand aceasta unificd constiintele reflectate. Se creeaza
atunci un pol al reflexiei pe care Sartre il numeste ,le moi transcendant” (eul
transcendent), care se deosebeste de ,,eul” imaginar, adicd de fictiunea cu care se
identifica personajul constituit, construit printr-o desemnare sociala si familiala,
numitda de Lacan ,stadiul oglinzii”. Acest joc filosofic al identitatii este
exemplificat pe larg de Sartre prin cele trei mari volume de istorie a vietii private a
lui Flaubert. Aici, incercand sd prezinte constituirea personalitatii individului
Gustave, adica depasirea conditionarilor abstracte ale structurilor familiale n
directia concretului, interpretul si biograful descopera ca Flaubert a vrut ca eul sau

10 Ibidem, pp. 25; 28.
11 Ibidem, p. 36.
12 Jean-Paul Sartre, Esquisse d ‘une theorie des emotions, Hermann, Paris, 1965, p. 43.
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sa fie imaginar. In termeni de aderenta sau adeziune la o imagine care il ipostaziaza
pe om ca propriul sdu proiect, ,,eul imaginar” poate contribui la realizarea
cunoasterii de sine, dar aceasta este limitata, caci dupa Sartre existd in noi lucruri
pe care le consideram valabile, dar care in realitate pot fi doar ,,complezente”.

In interviul din ,,Le Monde” (14 mai 1971) cu tema ,,.L’idiot de la famille”,
retiparit Tn Situations X, Sartre afirma ca pentru a-l intelege mai bine pe Flaubert,
protagonistul unei intinse monografii pe care filosoful i-a dedicat-o, avea nevoie sa
se raporteze la Stéphane Mallarmé si la simbolism.

Dar din ce motiv ar fi avut nevoie Sartre, in economia operei sale, de
Mallarmé, poetul care in culmea petrecerii bibliofile isi marturiseste ,,tristetea
carnii” («La chair est triste, hélas! et j’ai lu tous les livres» (,,Carnea mea e trista!
cartile-s citite”) si mai ales de Flaubert, acest burghez proprietar si ,,reactionar”
care le aducea injurii comunarzilor, pentru care intelectualul virand spre stanga nu
avea prea mare simpatie? Raspuns: pentru ca Flaubert este n viziunea precocelui si
marelui cititor Jean-Paul Sartre un model de angajare ,,secundd”, mai profunda,
totusi, decat aceea politicd, prin care scriitorul Incearca sa isi salveze viata:
,Angajamentul literar este in final faptul de a-ti asuma lumea intreagd, totalitatea.
A lua lumea ca pe un tot, cu omul pe dinauntrul ei, intelegand-o din punctul de
vedere al neantului; este un angajament profund, si nu unul pur si simplu literar, in
sensul facerii de carti. Ca si pentru Mallarmé, care este un urmas al lui Flaubert,
este vorba aici de o veritabila pasiune, in sens biblic.”

Asadar, revenind la textul-,pilon” al acestei incercari de reconstructic a
conceptiei exitentialiste sartreene despre arta scrisului, literatura ,,adevaratd”,
,purd” este ,,0 subiectivitate [...] livratd sub masca obiectivului”, ,,un Etern care
lasa sa se inteleaga ca este doar un moment din Istorie, un moment istoric care, prin
dedesubturile pe care le dezvaluie, trimite dintr-o data la omul etern, o invatatura
perpetud”, in timp ce ,,mesajul este, in cele din urma, un obiect facut de suflet”, cu
atat mai mult, cu cat ,,nu se obisnuieste sa-ti arati sufletul in societate fara un motiv
imperios, convingitor”*,

Acesta este de fapt motivul principal pentru care se scrie literaturd: pentru a
transmite un mesaj urgent, imperios, de care toti oamenii au nevoie. Si de posibilul
raspuns la intrebarea ,,De ce sa scrii?”, depind in mare masurad si raspunsurile la
celelalte intrebari.

Fiecare are motivele lui, observa mai intai Sartre: ,,Pentru unul, arta este o
evadare; pentru altul, un mod de a cuceri”. Si cu toate ca ,,se poate fugi de lume
intr-un schit, Tn nebunie sau Tn moarte” sau ,,se poate cuceri cu armele”, unii
prefera sa realizeze prin scris aceste actiuni pentru ca, dincolo de scopurile diferite
ale autorilor, exista ,,0 alegere mai profunda si mai imediata, comuna tuturor” si
poate in numele acesteia ,,este necesari revendicarea angajamentului scriitorilor™*®,
Pe de alta parte, in romanul Les Mots (Cuvintele) publicat in 1946, autorul se

13 Jean Paul Sartre, « Entretiens sur moi-meme », in Situations X. Politique et autobiographie,
Paris, Gallimard, 1976, pp. 112-113.

14 ).-P. Sartre, Qu’este-ce que la littérature?, p. 38.

15 Ibidem, p. 45.
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confesa: ,,Nu mi-a dat prin gand ci ai putea sa scrii ca sa fii citit. Scrii pentru
vecinii tai sau pentru Dumnezeu. Am luat hotararea sa scriu pentru Dumnezeu, ca
sa-i salvez pe vecinii mei.”*

Este numai aparent o inconsecventd, din moment ce pentru scriitor fiecare
individ constientizeaza intr-un fel sau altul ca realitatea umana este ,,revelatoare” in
sensul ca ,.existd” fiinta prin ea, ca ,,omul este mijlocul prin care lucrurile se
manifesta”. Dar in acelasi timp ca ,,detectori ai fiintei”, noi, oamenii, ,,stim si ca nu
suntem producatorii ei”. De aceea, ,,Unul dintre motivele principale ale creatiei
artistice este cu siguranti nevoia de a te simti esential in raport cu lumea™"’.

lar in arta scrisului se manifesta cel mai puternic dialectica ,,obiectului dat ca
esential” si a ,,subiectului ca neesential” care insa ,,cauta esentialitatea in creatie” si
atunci cand o obtine, ,,obiectul devine neesentialul”*®.

Legat de fenomenologia scrisului, de constiinta scriitoriceasca si de receptare,
mai intai Sartre accentueaza ca ,,operatiunea scrisului o implica pe aceea a lecturii
ca un corelativ dialectic al ei”, iar ,,efortul conjugat al autorului si al cititorului este
cel care va scoate in evidentd acest obiect concret si imaginar care este opera
mintii”, ceea ce indreptateste afirmatia cd ,Nu existd artd decat pentru si prin
altii™®,

Urmeaza o afirmatie consonantd cu conceptia lui Mikel Dufrenne despre
experienta esteticd, sintetizatd in afirmatia ca ,,orice obiect se dezvaluie si se
articuleaza” in functie de atitudinea pe care constiinta o adopta in privinta acestuia,
ceea ce ar echivala cu un fel de trezire ,,intr-o lume deja oranduita in care ea devine
mostenitoarea unei traditii, beneficiara unei istorii in Care ea insasi infiripeaza o noud
istorie”®, Atitudinea lui Sartre Tn acest sens, privitoare la construirea/reconstruirea
obiectului estetic impreuna cu subiectul, pare a se inscrie in traditia fenomenologic-
hermeneutica gadameriana potrivit careia cititorul creeaza un discurs nou h actul
lecturii: ,,Citirea, de fapt, pare a fi sinteza perceptiei si creatiei; aceasta pune
impreuna atat esentialitatea subiectului, cat si pe cea a obiectului; obiectul este
esential pentru ca este riguros transcendent, isi impune propriile structuri si trebuie
sa-1 asteptam si sa-1 observam; dar subiectul este, de asemenea, esential pentru ca
el este necesar nu numai pentru dezvaluirea obiectului (adicd sa faca un obiect sa
existe), ci si pentru ca acest obiect sa fie absolut (adica sa-1 produca)”?,

De fapt, atitudinea estetici a lui Sartre este existentialistd: ,,caracteristica
constiintei estetice este de a fi credintd prin angajament, prin juramant”, ,,autorul
scrie pentru a se adresa libertatii cititorilor si [...] pentru a-si face opera sa existe”

16 Jean-Paul Sartre, Cuvintele, traducere de Teodora Cristea, n Jean-Paul Sartre, Cuvintele,
Greata, traducere de Teodora Cristea, Marius Robescu, Bucuresti, RAO International Publishing
Company, 2005, p. 126

17).-P. Sartre, Qu 'este-ce que la littérature?, p. 46.

18 Ibidem, pp. 46-47.

19 Ibidem, p. 50.

20 Mikel Dufrenne, Fenomenologia experientei estetice, traducere de Dumitru Matei,
Bucuresti, Editura Meridiane, vol. I, 1976, p. 26.

21 ].-P. Sartre, Qu este-ce que la littérature?, p. 50.
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atunci cand ,.isi propune si le ofere cititorilor [...] bucurie estetici™??, aceasta din
urma fiind semn al implinirii operei.

Dar atitudinea estetica sartreand este existentialistd nu numai prin acceptarea
ideii de angajament in aceastd zOna a gratuitdtii, ci mai ales pentru cd vede in
bucuria estetica (termen pe care il prefera aceluia de placere esteticd) un corelativ
al constiintei care estetizeaza proiectul uman al lumii ca valoare si scop al libertatii:
,Cum, pe de altd parte, obiectul estetic este propriu-zis lumea in masura in care
este vizatd prin intermediul imaginariilor, bucuria esteticd insoteste constiinta
pozitionala cé lumea este o valoare, adicd o sarcind propusa libertatii umane. Si
aceasta este ceea ce voi numi modificarea estetica a proiectului uman, pentru ca de
obicei lumea apare ca orizontul situatiei noastre, ca distanta infinitd care ne
desparte de noi insine, ca totalitate sintetica a datului, ca ansamblu nediferentiat de
obstacole si ustensile — dar niciodati ca o exigenta adresati libertitii noastre”?,

Tnainte de a explora dimenisunea social-politica a artei scrisului (caracterizata
de angajamentul si actiunea militantd ca prioritati In descoperirea si afirmarea
demnitatii umane a individului supus procesului de reificare si alienare), Sartre
surprinde esenta literaturii in experienta esteticd a individului care constientizeaza
situarea creatoare a fiintei sale in lume, atat din perspectiva scriitorului, cat si a
receptorului: ,,in bucuria estetici, constiinta pozitionald este imaginea constiintei
lumii in totalitatea ei ca fiind”, iar ,,Scrisul inseamna [...] atit dezviluirea lumii,
cat si oferirea acesteia ca sarcind generozitatii cititorului”. Astfel, constiinta
celuilalt (cititorul) il recunoaste pe scriitor ca ,,esential pentru totalitatea fiintei”**.

Posibilitatea ,,modificarii estetice a proiectului uman” sintetizeaza
optimismul etic al scriitorului-filosof care in L’etre et le Neant arati ca
angajamentul fiintei pentru sine in lume produce ,,situatia” (,,etre en situation”).
Aceasta este creatd atat de facticitate (legdtura necesara a ,Fiintei pentru
sine”, aceea care aduce in lume Neantul si le poate judeca pe celelalte fiinte, stiind
ceea ce nu este, cu ,Fiinta in sine”, ceea ce este), cat si de modul de acceptare si
actiune a Fiintei pentru sine, conform facticitatii sale. Cu toate ca ontologia nu
formuleaza prescriptii morale, potrivit autorului Fiintei si Neantului, ea lasa totusi
s se Intrevada ,,ce va insemna o etica ce 1si va lua in consideratie responsabilitatile
in fata unei realitdti umane in situatie”>.

Relatia Fiintei pentru sine cu cealalta parte a Fiintei, implicind o relatie
interna Intre fiinta care este prezentd si aceea fatd de care este prezentd, creeaza
»Prezenta”. Aceasta face ca ,,Fiinta n sine” sd existe ca totalitate: ,,Cat priveste
totalitatea Tn-sinelui si pentru-sinelui, ea se caracterizeazd prin aceea ca
pentru-sinele devine altul prin raportare la in-sine, dar si prin aceea ca in-sinele nu
este cétusi de putin altul decat pentru-sinele in fiinta sa: el este, pur si simplu. Daca

22 |bidem, pp. 57, 58, 64.

2 |bidem, p. 66.

24 |bidem, p. 67.

25 Jean-Paul Sartre, L étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris, Gallimard,
1943, p. 720.
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raportul in-sinelui cu pentru-sinele ar fi reciprocul raportului pentru-sinelui cu in-
sinele, am reveni la cazul de a fi pentru-celdlalt™®®.

Revenind la intrebarea existentialistd legatd de angajarea scriitorului in
apararea libertatii (ca valoare ideald sau in dimensiunea ei concretd si cotidiana
care trebuie protejata, pentru a indeplini idealul etic-estetic al modificarii
proiectului uman), aceasta o implica pe aceea a destinatarului literaturii: ,,Pentru
cine scriem?”?’

Un scriitor se adreseaza, in principiu, tuturor oamenilor, asadar scrie pentru
,cititorul universal”, dar dincolo de idealizari, ,,valorile eterne sunt foarte slabite”
si ,,Libertatea insasi, dacd o consideram sub specie eternitatis, pare o ramura
ofilita”, de aceea ea trebuie mereu reinnoita,

Astfel, de exemplu, spre deosebire de societatea medievala care pentru
scopurile spirituale ,,a constituit un corp de specialisti”, Tn secolul XX cititul si
scrisul sunt considerate drepturi ale omului, mijloace de comunicare cu Celalalt,
aproape la fel de firesc si spontan ca limbajul oral si, in consecintd, ,,cel mai
needucat tiran este un potential cititor”?°,

De aceea, literatura ajunge la esenta sa deplina numai ntr-o societate fara
clase. In aceastd situatie universala, scriitorul ,,ar exprima sperantele si maniile
tuturor oamenilor si s-ar exprima astfel in intregime, adicd nu ca o creatura
metafizicd, in felul clericului medieval, nici ca animal psihologic, in felul clasicilor
nostri, nici macar ca o entitate sociald, ci ca o totalitate emergenta din lume in vid
si cuprinzand in sine toate aceste structuri in unitatea indisolubila a conditiei
umane; literatura ar fi cu adevarat antropologica, in sensul deplin al termenului”. Si
,Intr-o astfel de societate, este de la sine inteles ca nu se gaseste nimic care sa
aminteascd, nici macar de departe, separarea temporalului si a spiritualului”°.

Potrivit propriei marturisiri, Sartre impinge dialectica pana in punctul in care
se poate intreziri ,.esenta prozei si a scrisului”®, a literaturii destinate eliberarii
tuturor indivizilor (fie de disconfortul existential personal, fie de opresiunea social-

politica).
Il. IDEALURI ESTETICE DEMOCRATICE ALE LITERATURII

Un exemplu de astfel de scriitura eliberatoare nu numai pentru scriitor, dar si
pentru cititor este romanul sartrean Greata, pe care 1l aminteam la Tnceputul acestui
eseu. Aici, filosoful strange o intreaga colectie de desertaciuni si produse derivate
ale acestora, situatii delicate, semne ale nimicniciei existentei umane vazute de
bunul existentialist, dar care la un moment dat indeplinesc si rolul de indiciu al

26 |bidem, p. 718.

27 ].-P. Sartre, Queste-ce que la littérature?, p. 72.
28 |bidem, p. 75.

29 |bidem, p. 92.

30 |bidem, p. 161.

31 |bidem, p. 164.
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unei posibile salvari. ,,Greata” lui Sartre este mai intai gratioasa, estetica, pentru ca
ea se instituie pur si simplu, firesc, indicibil (,,nu stiu cum s-a instalat™) dincoace de
orice stimul exterior si mai ales pentru ci se afla si o ,,mica fericire” altruista si o
intuire a sensului la capatul acestei stari de autosimtire Th exces: ,,Simt ca ceva ma
atinge 1n treacat, cu sfiald si nu Indraznesc sa fac vreo miscare pentru ca mi-e
teama sa nu se ducad. Ceva ce nu cunosteam: un soi de bucurie (...) Atunci ne putem
justifica existenta?”%,

Aceasta neasteptat de pateticad intrebare tinteste starea de disconfort total
cauzatd de neconstientizarea cautarii propriei identitati in mijlocul ,,neantului”,
datorata prefacerilor, ,.crizelor de crestere” si, mai ales, nedigerdrii existentei —
pentru a ne mentine in tonul dat de titlul romanului Greata. Dar aceasta stare se
amelioreaza si poate chiar va inceta din momentul in care protagonistul (individul)
se gandeste sd 1si legitimeze existenta in mod creator, $i anume prin scrierea unei
carti unde ,,in spatele cuvintelor tiparite, in spatele paginilor, cititorul sa ghiceasca
ceva ce n-ar exista, care ar fi pe deasupra cuvintelor”, un lucru ,,care sa-i faca pe
oameni si se rusineze de propria lor existentd”®, un lucru transcendent, purtand o
aproximare a Fiintei, in ciuda Neantului. Chiar daca aceasta nu se va realiza prin
propunerea unui model superior, de exemplu printr-o carte de istorie, caci ,,un
existent nu poate justifica existenta unui alt existent™®*, ci mai curdnd prin
indiscretia si nuditatea complicatd a autoportretului, rolul unei astfel de lucrari este
acela de echilibrare, de impacare cu sine si cu lumea, de amintire a vietii ,,fara
repulsie”®,

Asadar, chiar si o astfel de stare cumplitd mai degraba fizic, decat metafizic,
are un rost: acela de a descoperi virtutea terapeuticd a scrisului (descoperitd
explicit, in epoca, si de Cioran). La Sartre, scrisul are functia precisd de a pune
punct starii de greatd prin raportarea ,,pentru sinelui” la ,,in sinele” si poate chiar la
»pentru celdlalt” in textul pastrat Tn memoria imediatd si angoasata a stranietatii
propriei persoane si debordat in pagina, pentru a fi din nou pe aceeasi lungime de
unda cu autorul. Dar aceasta eliberarea de greatd ca metafora existentiald vine
odata cu scrisul, in unele cazuri, nu prin regurgitarea preaplinului, nici chiar a
preasatulului, ci a vidului sau pauperitatii existentiale.

Pe de alta parte, greata poate fi si semnul unei exacerbate constiinte de sine a
scriitorului, simptomul unei nobile astenii grafomane, un surmenaj cauzat de
,.viziunea” neantului*®® la capatul eforturilor intelectuale.

Dar generalizarea beneficiilor cititului este posibila numai ntr-o societate
fara clase n care, sustine Sartre, prin intermediul cartilor indivizii ar putea ,,sa se
vada pe ei insisi si sd-si vada situatia”, sd judece prezenta lor in lume, astfel Incat

32 ).-Paul Sartre, Greata, traducere de Alexandru George, Bucuresti, Editura Univers, 1990, p.
228.

33 1bidem.

34 |bidem, p. 229.

35 1bidem.

3 Lorena Stuparu, ,.Subjectivity and Self-Creation in Jean-Paul Sartre”, in Studi Sartriani —
XVI2021 — Sartre e ’arte contemporanea. Immagini e immaginari, Roma, Romatre — Press, 2021,
pp. 48-50.
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spiritul contestatar sa nu se manifeste ,,in numele simplului consum, ci Tn numele
sperantelor si suferintelor celor care 1l locuiesc”. Literatura concreta va fi nu numai
expresia libertatii scriitorului de a spune totul, dar si mesajul adresat unui public
»care are libertatea de a schimba totul, ceea ce inseamna, pe langd suprimarea
claselor, desfiintarea oricarei dictaturi, reinnoirea perpetua a cadrelor, rasturnarea
continui a ordinii, de indati ce aceasta tinde s inghete”. Tn ciuda radicalismului
acestor afirmatii, Sartre simte totusi nevoia sa specifice cd o astfel de literatura va
fi militanta, dar nu manipulatoare, ,,in esentd, subiectivitatea unei societdti in
permanenta revolutie”, tinand cont de faptul ca ,,este gresit ca autorul sa actioneze
asupra cititorilor sdi, el face doar apel la libertitile acestora™’. Literatura
manifestatd 1n toatd plenitudinea ei intr-o astfel de societate utopica (Sartre o
recunoaste) ar fi o dovadd ca ,libertatea formala de exprimare si libertatea
materiald de a face se completeaza una pe cealaltd si cd una trebuie folosita pentru
a o revendica pe cealaltd, cid ea manifestd cel mai bine subiectivitatea persoanei
atunci cand traduce cel mai profund cerintele colective si invers, ca functia sa este
de a exprima concretul universal cétre universalul concret si scopul siu de a apela
la libertatea oamenilor pentru ca ei sa realizeze si sd mentina domnia libertatii
umane”®,

Referindu-se la situatia scriitorului in 1947, Sartre precizeaza cd ii are in
vedere pe scriitorii francezi, ,,cei mai burghezi scriitori din lume”, in sensul ca sunt
,bine adapostiti, imbracati decent, mai putin hraniti, poate: dar asta in sine este
semnificativ; burghezul cheltuieste mai putin — proportional — decat muncitorul
pentru mancarea sa; mult mai mult pentru imbracamintea si locuinta lui”, ntr-o
tard ,,unde bacalaureatul este un certificat burghez” si ,,nu se accepta ca cineva sa
intentioneze sa scrie fira si aibd mécar bacalaureatul”*°,

Tn tabloul literaturii contemporane lui, distinge trei generatii. Prima este cea a
autorilor care au inceput sa scrie inainte de Primul Razboi Mondial si care in cea
mai mare parte (Gide, Mauriac, Proust, Maurois, Duhamel, Romains, Claudel,
Giraudoux) ,,au realizat Tn persoana lor si prin lucrdrile lor schita unei reconcilieri
intre literatura si un public burghez”. n plus, ,,la doudzeci de ani dupa simbolism,
ei nu si-au pierdut constiinta gratuititii absolute a artei”*.

A doua generatie, ajunsa la maturitate dupa 1918 (intr-o clasificare pe care
Sartre insusi o apreciaza drept foarte grosiera), se distinge prin curentul
suprarealist, care, cultivind Negativitatea, anihileaza, in primul rand, distinctiile
intre ,,viata constienta si cea inconstienta, intre vis si veghe”, executand ,,un salt in
afara conditiei umane, fara sa se limiteze la idealul de a scapa din clasa burgheza”.
Ca exemplu, este citat Breton care a scris la un moment dat: ,,S& transformam
lumea, spunea Marx. Sa schimbam viata, a spus Rimbaud. Aceste doua cuvinte de
ordine pentru noi sunt doar unul”, altfel spus, ,,numai transformarea sociala poate
permite modificari radicale ale sentimentului si gandirii”. Si in ciuda faptului ca

87 ).-P. Sartre, Qu este-ce que la littérature?, p. 162.
38 |bidem, 163.

39 |bidem, p. 171.

40 |bidem, pp. 175-176.
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sunt privilegiate experientele interioare, suprarealismul se declard revolutionar si
11 Tntinde mana Partidului Comunist, aceasta fiind prima data de la Restaurare
cand o scoald literara pretinde in mod explicit ca face parte dintr-o miscare
revolutionari organizata™*!,

Tn aceasta clasificare din 1947, a treia generatie, ai carei membrii au Tnceput
sa scrie cu putin timp inainte de Al Doilea Razboi Mondial, este a lui Sartre insusi,
generatie care isi exprima originalitatea pozitiei in conditiile razboiului si
Ocupatiei, prin ,,redescoperirea absolutului in cadrul relativitatii”. Ca exponent al
acestei generatii, Sartre considerd ca intr-o societate care insistd pe productie si
reduce consumul la strictul necesar, opera literara ca opera de arta si ca imagine a
libertatii ,,este gratuitd pentru ca este un scop absolut si se ofera privitorului ca un
imperativ categoric”, in sensul ci ,,a face este revelatorul lui a fi”*.

Este o generatie care intelege sa trateze oamenii ca scopuri, care considera ca
este datoria scriitorului sa redea limbajului demnitatea sa, pentru cia ,la urma
urmei, arta scrisului nu este protejatd de decretele imuabile ale Providentei; este
ceea ce o fac oamenii, 0 aleg alegdndu-se pe ei insisi. Daca s-ar transforma in
propaganda pura sau in divertisment pur, societatea ar recadea in plasa imediatului,
adica in viata fird amintire a himenopterelor si gasteropodelor’™?.

Este genul de afirmatie care o determind pe Monica Lovinescu sd observe,
privitor la personalitatea complexa a filosofului si scriitorului francez care ,,a facut
din angajament o a doua respiratie a intelectualului”, ca ,,Sartre era evident si
altceva, era infinit mai mult decat angajamentele sale”*.

Consider ca Sartre a scris in primul rand pentru bucuria tuturor cititorilor
(indiferent de optiunea politicd) de a savura cuvintele si formulele lui memorabile,
chiar si atunci cand sunt rezervati fatd de continut. Cred ca aceasta este alegerea
profunda a lui Sartre, alegere explicata prin libertate atat din partea creatorului, cat
si a receptorului. Dupa cum remarca David Caute: ,,Teza este clara: literatura,
folosita corespunzator, poate fi un puternic mijloc de eliberare a cititorului de
diferite feluri de alienare care se dezvolta in situatii particulare. Prin acest proces se
elibereaza si scriitorul 1nsusi isi Tnvinge propria alienare. Sartre sustine ca literatura
este Instrdinatd atunci cand isi uita sau isi ignora autonomia si locul ei, situdndu-se
n slujba puterii temporale, a dogmei si a mistificarii. Este misiunea scriitorului de
a risipi inertia, ignoranta, prejudecitile si falsele emotii.”*

La importanta si profunzimea alegerii pentru scriitor se referd Sartre si 1n
lucriri aplicate, cum este introducerea la Ecrits intimes de Baudelaire, publicata in
1946: ,,Descrierea alegerii originale a lui Baudelaire nu face decat sa accentueze
observatia cd scriitorii si artistii joacd rolul de exemple in portretele artistilor.
Aceasta alegere corespunde angajamentului fiecaruia, care decide, intr-o situatie,

41 1bidem, pp. 183, 188-189, 190.

42 |bidem, pp. 215, 233, 237.

43 |bidem, p. 294.

44 Monica Lovinescu, ,,La moartea lui Sartre”, in Monica Lovinescu, Etica neuitdrii, Antologie
si prefata de Vladimir Tisméaneanu, Bucuresti, Humanitas, 2008, p. 193.

4 David Caute, ,,Introduction”, J.-P. Sartre, What is Literature?, translated by Bernard
Frechtman, with an introduction by David Caute, London and New York, Routledge, 2010, p. X.
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ce vrea si fie. Niciun individ nu poate evita o alegere. In plus, aceasti alegere este
strans legata de cele trei dimensiuni ale timpului, trecut, prezent si viitor, care nu
pot fi despartite pentru ci ele formeazi o sinteza*°.

In final, consider ci ratiunea supremai a literaturii este aceea a scrisului ca
mod de a fi. Este aceasta o ratiune existentialista? Precede aici existenta esenta
(Cunoscuta fiind maxima lui Sartre: ,existenta precede esenta, sau, daca vreti,
trebuie pornit de la subiectivitate.”’)?

Scriitorul cu vocatie autentica nu scrie pentru glorie (pentru a-l parafraza pe
Mihai Eminescu) sau pentru a avea foloase materiale, dar nici pentru a supravietui
n mod elementar, biologic si nici neaparat pentru ca ar avea 0 misiune, Tn virtutea
unui credo personal.

Unii scriu pentru a prinde in cuvinte miracolul existentei, cum se spune, dar
sunt si ratiuni pragmatice pentru a scrie: ,,sa public un volum” (cum am auzit cu
uimire la multi tineri dupa anul 2000); ,,sa devin cunoscut”, ,,sa-mi perfectionez
stilul”, ,,sa fiu cel mai bun”, ,,sd vad daca e ceva de capul meu”, ,,sa patrund intr-0
lume cu oameni originali”, ,,pentru a fi la moda”, ,,pentru a cuceri”.

La nivelul oricareia dintre intentiile scriiturii, importante sunt ,,schimburile
simbolice” dintre creator si cititor, chiar si atunci cand ratiunile scrisului sunt strict
,»documentare” (sd inregistrezi lucruri concrete care nu iti apartin, nu numai emotii
si stari).

,,De ce se scrie literaturd?” este Tntrebarea filosofica sartreana care incarca cu
sens actiunile celor care scriu texte ,,umaniste”, in al cérei raspuns deschis se
regasesc scrisul ca expresie a libertatii, cu functie existentiala si valoare memorial-
fenomenologica, comprehensiva, ca adaugare de creatie in lume.

4 Wittmann Heiner, ,Sartre et la liberté de la création: I’art entre la philosophie et la
littérature”, Tn Studi Sartriani — XV/2021 — Sartre e [’arte contemporanea. Immagini e immaginari,
Roma, Romatre — Press, 2021, p. 85.

47Jean-Paul Sartre, L ‘existentialisme est un humanisme, Paris, Les Editions Nagel, 1946, p. 17.



