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,, Acela este frumosul, cel ce este nascut dintr-0

dorintd interioara si izvordste din suflet™.

Abstract: The central text around which | have written this work is: Art in the Epoch of
Completion of Modernity, a text authored by Martin Heidegger between 1937 and 1938
but published posthumously. What draws attention in this work, distinguishing it from
other Heideggerian texts, is the apparent shift from the usual manner of writing,
primarily preoccupied with the meticulous choosing of the words that shape his
thoughts. Instead, we encounter a Heidegger who is notably more decisive and
impatient.

Keywords: aesthetics, art, modernism, image, Nazism.

In secolul XXI, experienta trditd a noastrd, a tuturor, pare surprinsa cel mai
detaliat si in profunzime, dintre toate domeniile, de artele vizuale. Secolul nostru
este unul al vizualului, al vizibilului — un secol al imaginii. Prin urmare,
fenomenologia are datoria sa se aplece asupra acestei ,,0bsesii” a imaginii asa cum
o regasim in societate, in comunicare si, poate, mai presus de toate, n arta
moderna. ,,Fenomenologia refuza sa explice lumea, dorindu-se doar o descriere a
experientei traite”?, afirma Albert Camus in lucrarea sa, Mitul lui Sisif. Care este
deci miza fenomenologica a imaginii in perioada moderna? Pornind de la afirmatia
lui Camus, voi incerca sa arat care sunt limitele artei moderne intelese in siajul
gandirii lui Martin Heidegger, cum anume le putem depasi si ce-i riméne, asadar,
artei moderne? Ce mai putem spera de la artd astazi?

in prima parte a lucririi, voi prezenta pe scurt ce anume este opera de arta si care
este relatia dintre artist si opera de artd, asa cum sunt aceste concepte prezentate in
textul lui Heidegger, Originea operei de arta (Der Ursprung des Kunstwerkes)®, ca,
mai apoi, sa arat cum anume isi pierde opera de artd calitatea de opera in perioada

! Maurice Maeterlinck, De la beauté interieure, apud Wasily Kandinsky, Concerning the
Spiritual in Art, trad. Michael T.H. Sadler, Auckland, The Floating Press, 2008, p. 112.

2 Albert Camus, Mitul lui Sisif, Bucuresti, Editura Rao, 2011, p. 144.

3 Originea operei de artd, trad. Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Humanitas,
1995, text publicat Tn original in 1936.
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moderna si ce anume se intelege acum prin conceptul de ,.frumos”. Pentru aceasta a
doua parte, ma voi folosi de textul heideggerian, Arta in epoca implinirii modernitatii
(Die Kunst im Zeitalter der Vollendung der Neuzeit)*, text scris la un an de la
binecunoscuta expozitie de 1la Miinchen, din 1937, Arta Degeneratd (Die Ausstellung
Entartete Kunst). In paralel, pentru a incerca si dau seama de limitele acestei critici, ma
voi folosi de textul unui reprezentat marcant al curentului modernist din pictura,
Wassily Kandinsky, Spiritualul in artd®. Desi Kandinsky este un reprezentat al
modernismului, perspectiva sa este similara cu cea heideggeriana, asa cum o regasim in
Originea operei de arta (Der Ursprung des Kunstwerkes).

1. ARTA SAU ARTISTUL?

Tn lucrarea sa, Fiinti si Timp, Heidegger se concentreazi asupra fiintarii de
tipul Dasein-ului: ce anume este fiinta, cum este ea, ce inseamna ,,a fi”? Astfel,
Heidegger observa ca omul nu este pur si simplu, i el este in lume, Tnconjurat de
alte fiintari simplu-prezente, la-indemana sau de tipul Dasein-ului. Dasein-ul este
un tip de fiintare privilegiata, o fiintare deschisa catre lumea sa, dand seama de
fiinta altor fiintari. Dasein-ul are felul de a fi numit In-Sein, adica fapt-de-a-fi-in-
lume. Ca atare, Dasein-ul are posibilitatea de a deschide un spatiu si de a crea un
loc. Toata aceasta interogare porneste de la preocuparea lui Heidegger cu privire la
intrebarea despre sensul fiintei.

Ce anume este opera de artd? Care este provenienta esentei sale, de unde isi
ia aceasta esenta de opera de artd? Sunt cateva dintre intrebarile la care Heidegger
incearcd sa raspunda in textul sdu, Originea operei de artd, lucrare scrisa ntre anii
1935-1937 si publicata in 1950.

La o prima vedere, s-ar putea spune ca originea operei de arta este tocmai cel
care o ,,produce”, si anume artistul. Dar ce face artistul sa fie artist? Intrucat artistul
este originea operei, iar opera este originea artistului, caci artistul face opera, dar,
in acelasi timp, opera il face pe artist, niciunul nu este temeiul celuilalt, prin urmare
o atare explicatie se invarte in cerc®. Tntrucat interogarea cu privire la artist si la
opera de artd nu ne duce nicdieri, Heidegger introduce un al treilea termen, pornind
de la care artistul si opera de arta 1si iau numele, adica sunt ceea ce sunt, si anume
arta. Arta este esenta amandurora. Insd ce este arta? Bineinteles ci nu putem
intelege sau explica ce este arta prin Tnsumarea unor discursuri despre arta si nici
pornind de la colectii de opere de artd, pentru ca atunci am sfarsi nemaiexplicand,
de fapt, nimic. Céci arta este, intr-un sens, tocmai ceea ce este la lucru in opera de
artd. Dar cum anume putem intelege ce este opera de artd dacd nu stim ce este arta
care o intemeiaza?

4 Arta n epoca implinirii modernitatii (trad mea).

5 Wasily Kandinsky, Concerning the Spiritual in Art.

& Martin Heidegger, Originea operei de artd, trad. Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu,
Bucuresti, Editura Univers, 1982, p. 31.
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Heidegger merge dincolo de explicatia bazatd pe cuplul forma-materie.
Desigur c¢d nu putem nega caracterul de lucru al operei de artd, caci, in fond,
artistul faureste lucruri: tablouri, sculpturi, gravuri s.am.d. insi o astfel de
intelegere si un astfel de punct de pornire pentru intelegerea operei de artd este una
reductionistd si nu ne duce nicaieri. Cand definim opera de artd pornind de la
caracterul ei de lucru, reducem opera de arta la suportul ei material, la dimensiunea
ei reicd. Aceastd dimensiune reicd, dimensiunea de lucru, este pusa in joc chiar si
atunci cand opera este inteleasd, cum se intdmpld in mod conventional, ca un
simbol, ca un semn care std pentru altceva, care trimite catre altceva. Opera este
vazuta atunci ca un suport si nu este inteleasd in fiinta ei cea mai proprie, fiind
vazutd ca ceva ce face ca altceva sd poata sa fie prezent, adus la lumina. Aceasta
dimensiune reica nu il intereseaza pe Heidegger, de vreme ce ea este tocmai ceea
ce opera de arta are in comun cu toate celelalte lucruri, ci el este interesat de ce
anume este propriul operei de arta’. Opera de artd nu este doar un simplu obiect
confectionat. Daca 1asam deci aceastd dimensiune reica deoparte, ceea ce raimane
este chiar opera de arta®,

Pornind de la cele doua interpretari ale lucrului ca simplu-prezent (un bloc de
piatra) si lucru-la-indemdna (incaltarile), Heidegger incearca sa gandeasca opera
de artd. Noi vedem toate lucrurile din jur ca pe niste ustensile. De altfel, tindem sa
percepem totul in lumina raportului materie-forma, intrucat totul este artefact:
atunci cand fauresti un lucru, tii seama de materia si forma lucrului pe care
urmeazd sa il faci; forma si materia sunt determinate de functionalitatea sau
finalitatea lucrului®.

Heidegger incearca sa inteleaga ce este lucrul si opera de artd pornind de la
ustensil, deoarece ustensilul este cel care ne este cel mai cunoscut, ne sta la
dispozitie, ne este util si este, in primul rand, produs de noi. Astfel, natura de
ustensil rezida chiar in utilitatea sa, in capacitatea de a sluji, iar prin opera de arta
acest caracter al sau ustensilic iese cel mai bine la iveala™.

Pentru a-si sustine teza, Heidegger propune analiza unui ustensil prin
intermediul unei opere de arta particulare, ce infatiseaza un ustensil, o pereche de
incaltari: un tablou pictat de Van Gogh. Din analiza sa reiese ca acest tablou
deschide o lume si scoate la iveald natura de ustensil a ustensilului. Tn tabloul lui
Van Gogh, nu vedem niste simple incaltari, ci intreaga lume ce este implicata, pusa
in lumind sau, cu un termen heideggerian, ,,deschisd” prin aceste ghete: greutitile
pe care le are de infruntat taranca, padmantul ce este strivit sub bocancii mult prea
uzati s.a.m.d. In opera de arta survine adevirul, adici fiintarea este adusa in deschis

7 Cf. idem, Originea operei de artd, trad. Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti,
Editura Univers, 1982, p. 33. in acest pasaj, Heidegger vorbeste despre Das Kiinstlerische, tradus in
limba romana prin ,,artisticul”, pe care insa am ales sa il traduc prin ,,propriul operei de artd”, iar ceea
ce are Heidegger in vedere prin ,.artistic” este tocmai propriul operei de arta, ceea ce face opera de
arta sa fie tocmai acel ,,lucru”, asadar tocmai acel ceva care face ca sonatele lui Beethoven sa nu fie
acelasi ,,lucru” cu cartofii din pivnita.

8 Ibidem, p. 34.

9 Ibidem, p. 43.

10 Ibidem, p. 47.



226 Anita Drella

drept ceea ce este ea. Astfel, acest ustensil, perechea de incaltari, intra in
neascundere™. In operid survine o deschidere a fiintirii, anume a adevarului.
Adevarul fiintarii s-a pus in operd, cu alte cuvinte survine deschiderea fiintei
fiintarii intru fiinta ei.

Daca reducem opera la caracterul ei reic (realitatea din lucru), tratdm opera
ca pe un ustensil, admitand totusi ca are o suprastructura ce ar contine dimensiunea
asa-zis artistica. Insa opera nu este un simplu ustensil ciruia i se aplica o valoare
estetica. In aceeasi masura, un lucru nu este un ustensil care a fost lipsit de calitatea
sa de ustensil. Nu inseamna cd opera nu are si un caracter de lucru, insa pentru
Heidegger acest caracter porneste de la caracterul de operd. ,in opera de arta,
adevarul fiintarii s-a pus pe sine in operd. Arta este punerea-de-sine-in-operda a
adevarului”*?. Originea operei de arti este arta — insi cum ar trebui si intelegem
arta? Ce este ea? Bineinteles ca nu putem gandi opera pornind de la suportul sau
reic (anume de la faptul ca este un lucru), ci pornind de la faptul ca in opera
survine adevarul fiintarii, ea deschide fiinta fiintdrii si o aduce la lumina intr-un
mod specific®.

Odata ce lumea 1n care o opera de arta a fost creata dispare, opera de arta este
mutatd intr-un muzeu; astfel, ea nu mai este in lumea in care a fost plasmuita, iar
noi nu putem reface nicicand aceastd lume 1n care ea s-a nascut. Opera apartine,
asadar, trecutului, std acolo ca ceva trecut, iar din acest motiv operele sunt privite
dintr-o perspectiva muzeala. Dar opera de arta tine de acel domeniu pe care ea il
deschide si in care survine operarea adevarului. ,,Felul lor de a ni se Infatisa mai
este, desigur, urmarea trecutei lor subzistari in sine, dar ea nu mai este chiar
aceasta. Subzistarea aceasta a evadat din ele”*. Intrucat operele de arta sunt privite
din aceastd perspectivd muzeald, felul in care ele se infatiseazd nu mai este o
subzistare in sine.

Insa in ce anume consti, asadar, natura de operd a operei? Ea este expusi
intr-o expozitie, dar aceasta expunere se deosebeste de adevdrata ex-pozitie, adica
de indltarea Tn sensul construirii unui edificiu — care este o indreptare catre inalt, o
inchinare, nu o simpla prezentare, ci aproape o sfintire, cadnd sacrul este deschis ca
sacru, iar zeul este chemat sd coboare. Opera prin natura sa ex-pune, deschide o
lume si o pastreaza intr-o permanenta suverand; cu alte cuvinte, in opera survine
adevarul fiintdrii, prin faptul ci opera deschide o lume. Insi aceastd lume nu este o
suma a tuturor lucrurilor ce existd in lume, ci ,,lumeste” si are ca atare un caracter
de fiintd, ea nu este pur si simplu un obiect in fata noastra. A avea lume, a te situa
in deschiderea lumii, presupune o survenire continua. A pune deci in libertate
spatiul liber al deschisului inseamna a randui spatiul liber in configuratia lui. Pe de
alta parte, aratd Heidegger, opera de artd ne pro-pune, ne pune in fatd ceva, si
anume pamantul. in cazul ustensilului, cu cat materialul siu este mai adecvat
pentru o lucrare anume, cu atdt cade el mai profund Tn ascundere: ustensilul

11 Grecii numeau aceasti stare de neascundere aletheia.
12 |bidem, p. 54.
13 Ibidem, p. 53.
14 Ibidem, p. 55.
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functioneaza bine atunci cind nu te intrebi din ce este facut. In schimb, opera de
arta scoate in evidentd aceastd dimensiune a materialitatii, aduce materialul la
stralucire.

2. DECADEREA ARTEI

La scurt timp dupa ce scrie Originea operei de artd, Heidegger critica arta
moderna in textul Arta in epoca implinirii modernitatii (Die Kunst im Zeitalter
der Vollendung der Neuzeit), scris intre anii 1938-1939 si publicat in volumul
Mindfulness (Besinnung). Aceasta critica apare si in Caietele Negre (Reflectii
VII-XI), scrise intre anii 1919-1967. Trebuie, de altfel, s tinem seama de
contextul in care Heidegger scrie acest ,,manifest”, si anume anul 1937, cand are
loc expozitia de la Munchen Arta degenerata, expozitie coordonatd de Adolf
Ziegler. In cadrul acestei expozitii, multe din tablourile lui Kandinsky, mentionat in
text, au fost incluse in cadrul expozitiei.

Asa cum ne sugereaza titlul textului, Heidegger considera cd modernitatea, in
ceea ce priveste arta, a ajuns la o saturatie, astfel cd prima critici majord pe care
Heidegger o aduce artei este aceea ca opera si-a pierdut caracterul de ,,opera de
artd”. Pana acum, opera de artd, aga cum este ea descrisa in Originea operei de artd
si cum am aritat in sectiunea precedents, ne deschide o lume. Insa, In modernitate,
opera de artd isi pierde calitatea de ,,operd”, astfel ramanand doar substantivul
,artd”. in epoca desavarsirii modernitatii, ceea ce era pana acum propriu artei din
punct de vedere metafizic ajunge la mplinire. Semnul pentru acest lucru este
tocmai disparitia operei de artd, dar nu a artei insesi. Arta devine o maniera in care
fabricabilitatea [Machenschaft] se desavarseste pe sine intr-o constructie
minutioasa a fiintarilor, ajungand pana la disponibilitatea neconditionata, sigurd, a
celor organizate.”™ Arta devine, asadar, un mijloc de fabricare, de transformare a
ceva existent in ceva ce este stapanit. Fiind ceva stapanit, isi pierde automat si
libertatea ce-i este specifica.

Arta se elibereaza de prejudecitile trecutului, tehnologia este in plind
dezvoltare, aparitia fotografiei si a instalatiilor isi joaca toate rolul in aceasta de-
gradare a artei. lar primul element care are de suferit este natura. Ea nu mai
reprezinta acum subiectul central al contemplatiei si, asadar, al reproducerilor din
arta, ci natura, abia cu ajutorul tehnologiei, reuseste sa se faca vizibila, sa iasa in
prim-plan. Doar datorita faptului ca ne aflam pe un pod grandios pe care ne-am dorit
sa urcam, contemplam natura ce se intinde pe de-o parte si de alta a podului; privim
colinele ce inconjoara zidurile orasului doar fiindca ne-am urcat in turnul bisericii,
privim apusul soarelui de pe geamul trenului s.am.d. ,Natura se transforma in
conformitate cu aceste instalatii”*®, iar prin instalatii Heidegger are in vedere aceste
constructii. Naturii i se pretinde sa se livreze scopului omului, ea este constransa in

15 Martin Heidegger, Mindfulness, trad. Parvis Emad si Thomas Kalary, Suffolk Continuum
International Publishing, 2006, p. 23.
16 Ibidem, p. 23.
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sensul insistentei cererii de a se livra. Ea gazduieste instalatiile din unghiul cérora
este contemplatd. Natura devine frumoasa cu ajutorul acestor ,,instalatii”, ne spune
Heidegger. Ea este ,,vazuta” prin ocheanul lor. Iar ,,frumosul”, chiar si acum, riméane
determinatia de baza a artei — frumosul este cel care ofera placere si cel care trebuie
sa ofere plicere omului, puterii omului — omului ca pradator'’. Cu alte cuvinte,
critica lui Heidegger se refera la faptul ca estetica inca isi gaseste locul in perioada
modernd, in arti. Inca se mai vorbeste despre estetica.

Estetica ,trateaza opera de artd ca pe un obiect al aisthesis-ului. Aisthetike
episteme este cunoasterea aisthesis-ului, anume, stiinta comportamentului uman
din perspectiva simturilor, senzatiilor, sentimentelor si a cunoasterii determindrii
acestora™®. | Potrivit perspectivei estetice asupra artei, opera de arti este aceea care
poate provoca o experientd subiectivd universal valabild a frumusetii. Ea este
postulata ca un «obiect» estetic placut pentru un «subiect» Tntr-o atitudine estetico-
contemplativa, iar aceastd relatie estetica de simtire, de placere contemplativa,
devine paradigmatici pentru abordarea estetici a artei de la Kant la Nietzsche™®.
Heidegger critica aceasta abordare a artei Sub forma de estetica, precum si
discutarea problemei Tn termeni de subiect—obiect®.

Tn ceea ce priveste deciderea naturii ca subiect central al artei, Kandinsky
afirma, la randul siu, n Spiritualul in artd®, faptul ci aceasti revolti fatd de
dependenta artistilor de natura este doar Inceputul. Artistul trebuie s 1si antreneze
nu doar ochiul, dar si sufletul, continua Kandinsky, frumusetea formei si a culorii
nu este suficientd, in ciuda parerii esteticienilor obsedati de ideea de frumusete?.
Astfel, putem observa cum ambii autori remarcd slabirea centralitdtii naturii in
sfera de interes a artistilor, precum si aceastd obsesie pentru frumos. Arta nu
trebuie, desigur, imitatd, ci ea, in viziunea lui Heidegger, deschide un spatiu si
creeaza un loc, iar pentru Kandinsky ea trebuie privitd nu ca pe un obiect sau ca pe
0 copie fidela a realitatii externe, ci ca pe o sursd de energie creativa, ea trebuie sa
transmitd o experientd emotionala si spirituald, nicidecum contemplata ca un obiect
si imitata. Frumusetea, ne spune Heidegger, ,,chiar si acum ramane caracteristica de
baza. Frumusetea este ceea ce 1i este placut si trebuie sd-i placa acelei fiintdri a
puterii omului, si anume pradatorul.”® Opera de arti nu mai este, asadar, aceea
care deschide o lume, aceea in care survine adevarul fiintei fiintarii, ci ramane o

17 1bidem.

18 Jain Thomson, Heidegger’s Critique of Modern Aestethics, in ,Heidegger, Art and
Postmodernity”, Cambridge, Cambridge Univeristy Press, 2011, p. 92.

19 1bidem.

20 Lucrul a fost privit ca acel nucleu in jurul ciruia s-au reunit caracteristici si proprietiti —
numit de catre greci to hypokeimenon (in spatiul gandirii romano-latine ne-a dat cuvantul subjectum).
Hypo Tnseamna dedesubt, iar Keimenon desemneaza a sta intins. Principala problema a lui Heidegger
n ceea ce priveste perspectiva subiect-obiect vizeaza faptul ca filosofia moderna stabileste existenta
subiectului, dar nu discuti si intrebarea fundamentala: ce anume face cu putintd existenta unui astfel
de subiect. Asadar o astfel de perspectivd moderna ne face sa manipuldm obiectul cu ajutorul tehnicii.

2 Wasily Kandinsky, Concerning the Spiritual in Art, trad. Michael T.H. Sadler, Auckland,
The Floating Press, 2008, p. 97.

22 |bidem.

2 Martin Heidegger, Mindfulness, p. 23.
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simpla artd facutd pentru ,pradator” (adicd pentru consumator) si se reduce la
calitatea sa de ,,frumoasd”. ,,Orice posibilitate de a cauta un sens in arta, care ar
mai putea si iasa la iveald din spatele sau deasupra artei, dispare.”® ,in aceasta
potrivire a ei in fabricabilitate, i.e., in a se face placutd, arta este un
travaliu neconditionat si organizat de creare a fiintirilor intru fabricabilitate.”?
Experientele pe care le avem in muzee, galerii de arta, teatre, cluburi s.a.m.d. sunt
experiente estetice, acestea par adeseori semnificative sau intense si ne fac s ne
simtim mai vii. lar noi tindem sa intelegem aceste opere de artd ca pe expresii ale
vietii artistilor ce le-au realizat. Aceasta experienta estetica caracterizeaza modul Tn
care experimentam arta, iar pentru Heidegger aceasta este o parte a problemei?®.

In conferinta sa, Intrebarea privitoare la tehnicd, Heidegger vorbeste despre
techne si arta — techne la greci era ,,acea scoatere din ascundere care scoate la
iveald adevarul in lumina a ceea ce straluceste. Candva se chema techne scoaterea
la iveald a ceea ce este adevirat in sfera frumosului.”®’ Arta asadar nu isi avea
originea in artistic, ea tinea de techne: ,.era o scoatere din ascundere care «aducea
aici» si «pro-ducea», si care, de aceea, tinea de poiesis”?. lar poiesis-ul domina
arta frumosului, poezia, poeticul. Asadar ,,excesul de tehnica ne impiedica sa aflam
ceea ce este esential in tehnicd, asa cum, de prea multd esteticd, nu mai pastram
ceea ce este esential in arti”?, Pentru a putea interoga tehnica si, desigur, arta,
trebuie mai ntai sd devenim constienti de ele, sa fim atenti la ele, sa le ascultam.
Frumosul artei trebuie sd survinad ca un efect secundar al adevarului propus de
opera de arta, iar nu sa fie urmarit ca scop principal de aceasta.

Arta devine, asadar, un mijloc pentru un scop, ea devine pur techne — ,,un
mijloc confectionat de om in vederea unui scop fixat de om.”® Ceea ce arta
propune sunt instalatii, adicd forme de organizare ale fiintarilor: poemele sunt
declaratii, cuvantul, sunetele si imaginea sunt moduri de a structura, de a agita si
instiga masele, ele sunt modalitati de a organiza. Natura este constransa in aceeasi
masurd ca si omul, padurarul este supus comenzii: merge prin padure pentru a
asigura exploatarea lemnului, acestea sunt supuse industriei de prelucrare a
lemnului, lemnul devine hértie, iar hartiile devin suportul artistilor pentru
manifestele lor, manifeste ce randuiesc, instiga si formeaza masele. In acest vartej
al tehnicii, omul este la fel de implicat precum natura, iar arta ajunge in sfera
ustensilului, nu mai urmareste sa deschida o lume, sa scoata la lumina adevarul.

Insa nu arta este cea care este de prost gust, ci ,.ceea ce ei [artistii] ofer, fiind o
consecinta a fabricabilitatii experientei traite [...] Kitsch-ul devine autonom, si nu
mai este privit ca fiind Kitsch — nu mai este inteles ca fiind inferior artei, ci este vazut

24 | bidem.

25 |pidem, p. 23.

% Jain Thomson, Heidegger’s Critique of Modern Aestethics,
Postmodernity”, p. 51.

27 Martin Heidegger, Originea operei de artd, tr. Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu,
Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 163.

28 | bidem.

29 |bidem, p. 164.

30 |bidem, p. 130.

in ,,Heidegger, Art and
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ca fiind cea mai buna indeletnicire, devotata celor ce sunt lipsite de continut si ne-
fundamentale, iar pentru a-si asigura o semnificatie, cautd sprijin in promovarea
publici a caracterului ei simbolic”®. Aceastd epoci a fabricabilititii are propriul siu
stil si va accepta orice lucru care poate organiza viata publica a masei, care, ,,ca
oricare alti comunitate, are proprii ei indivizi si personalititi”*?. Cu alte cuvinte, arta
in aceastd perioada este caracterizatd de o tranzitie catre o gandire calculatoare ce
reduce lumea la o resursa disponibild pentru manipularea umana.

Un alt efect al acestei Tmpliniri a artei in perioada moderna se refera la
caracterul muzeal al operelor de artd. Muzeele nu mai au acel atribut de a insufla
vechile valori, de a sta drept o marturie a trecutului, ci reprezintd un loc ,,pentru
expunerea a ceea ce este planificat, ceea ce atrage, educa si angajeazi”®. Operele
de artd, asa cum sunt expuse in Originea operei de artd, ascund in ele
fundamentele raportarii la lume, conceptia cosmologica si ontologica a vremii, iar
odata realizate, sunt mutate Tn muzee, sunt privite intotdeauna dintr-o perspectiva
muzeala. In cazul artei moderne, insa, arta este doar un mod de a randui si influenta
masele. Arta este locul unde se expune ceea ce este planificat, care atrage, educa si
astfel angajeaza®*. Prin cuvantul ,,planificat” ne referim la faptul ci ceea ce este
planificat este facut accesibil si ex-pus dinainte si imediat: proclamarea puterii,
defilarea cifrelor, strangerea laolaltd a maselor in numar masiv g.a.m.d. Ceea ce
este ex-pus este, asadar, vazut ca fiind stabil. Productiile de artd au caracterul de
instalatie, iar acest caracter este deja ghidat de o directie prestabilitd a unei depasiri
ce planifica si produce fiintarile care urmeaza sa fie controlate — aceasta directie nu
este explicitd, ci se incadreazi in peisaj in nevoile publice®®. Asadar arta muzeala
nu mai este folositoare decat in masura in care sprijina si este utild unei ideologii;
pe cand, ca opera de artd, ea ar trebui s poatd rupe, sd desfiinteze orice ideologie
prin faptul cé instaureaza un nou adevar al fiintei.

Prin urmare, maniera de reprezentare este una controlata si realizata in acord cu
fabricabilitatea — nu numai ¢a nu cautim un scop, o insemnitate, dar nici méacar nu
mai observim golul ramas. in schimb, cautam si gisim ceea ce in punerea in act, i
fabricabilitate ,,poate fi trait” si poate fi incorporat in vietile oamenilor, care sunt de
altfel modelate de felul in care se triieste in masi. In urma abandonarii fiintei de
citre fiintari, inclusiv Tn arta, uitarea fiintei de citre om devine nemarginita®®. Ceea
ce parea aici o criticd a artei migreaza catre o criticd a metafizicii. Heidegger nu se
situeaza impotriva metafizicii sau a tehnicii, ci impotriva ignorantei noastre, a lipsei

31 Martin Heidegger, Mindfulness, p. 24.

32 |bidem.

33 1bidem.

3 in ceea ce priveste arta moderni, Heidegger are in vedere arta ce nu se incadreazd in
termenul sdu de operd de arta, arta care nu este de dragul artei, ci are ca obiectiv influentarea maselor
spre exemplu. Opera de artd deschide o lume, iar acesta este singurul considerent pe baza caruia
Heidegger consideri arta ca fiind autentica. in acest text regisit in Caietele Negre, Heidegger nu face
referiri exacte la ce anume are Tn vedere prin ,,arta moderna”, insa pornind de la premisa ca Paul Klee
si Van Gogh erau pictori apreciati de catre filosof, putem deduce ca acesta nu avea in vedere o
perioada anume sau anumiti artisti, ci doar anumite caracteristici ale operelor acestora.

35 Ibidem.

36 Ibidem, p. 26.
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de reflectie asupra acestor chestiuni. Nu ne mai intrebam cu privire la fiinta, nu ne
intrebam cu privire la tehnica. A te situa Tmpotriva a ceva implica faptul ca inca
suntem prinsi in sfera de influentd a acelui lucru, iar noi trebuie sd depasim
metafizica, tehnica, estetica; trebuie sd eliberam arta, caci acum, in perioada
implinirii modernitatii, arta nu mai este liberd, este constransa si folosita de catre
tehnica. Fiinta este aici ganditd ca Machenschaft, adica pornind de la a fabrica,
machen. Totul este gandit Tn termeni de fabricabilitate, totul trebuie sa aiba un scop
bine determinat si predeterminat. Arta nu mai este libera, ci devine un mijloc de a
coordona oamenii. Gandita in acest mod, arta devine un mijloc de a transpune ceva
ce existd In ceva stapanit. Natura este creatd si vazuta ca fiind frumoasa prin aceasta
instdpanire, ea ne este accesibild prin structuri. Natura si arta sunt constranse si
cedeze mereu ceva, sunt intotdeauna in vederea a ceva, sunt pentru ceva.
Pierzéndu-si caracterul de opera de artd, arta cade in categoria ustensilelor. Pensulele,
panzele, atelierul sunt ustensile in vederea Dasein-ului, in vederea implinirii operelor
de artd, Tnsa arta in perioada in care tehnica invadeazd viata devine si ea doar un
ustensil, nu mai deschide o lume, nu mai scoate la iveala adevarul fiintei fiintarii, ci
doar manipuleaza si isi indeplineste scopul pentru care a fost creata.

Scopul artei este, asadar, sa produca placere si sa randuiasca. ,Arta
[nazisti]*’se intelege pe sine ca o forma de expresie a vietii si este valorificati in
functie de gradul in care reuseste sd exprime aceste lucruri, iar ceea ce este viata este
expus in acelasi timp Tmpreuna cu tipul de productii artistice, anume masculinitatea
barbatului este exprimata de un trup foarte musculos, fetele transparente care sunt
tensionate de brutalitate™®. Acest mod de intelegere a artei, care reflecti si societatea,
si fundamentele sale, nevoia de regandire a fiintei, de depasire a metafizicii
(dihotomia subiect-obiect) si de eliberare si a artei, incepe in universitati si centre de
cercetare. Arta devine dezvoltarea care tine de modalitatile de reprezentare si de
producere a fiintarilor de tipul fabricatiei. Aceastd dezvoltare delimiteazd materia
relevanta si admite ca relevant doar ceea ce poate fi planificat iIn mod mecanic. Arta
inseamna organizarea instalatiilor de productibilitate ale tuturor fiintarilor si astfel Ti
lipseste decizia in avans. Arta isi asuma organizarea fiintarilor, a caror fiinta este
decisi in avans de catre fabricabilitate®.

3. ARTA MODERNA ASTAZI SAU UITAREA DESAVARSITA
A OPEREI DE ARTA

Privind Tnapoi catre arta modernd, asa cum o regasim in ultimele doua secole,
putem observa doud directii de dezvoltare: una spre o decadentd a stilului si
tematicii, spre autopastisa, kitsch si spre lipsa de semnificatie a artei contemporane,
deghizata ca autoironie (de exemplu, la Andy Warhol), si o alta directie, spre

37 Nota autoarei.
38 |bidem.
39 Ibidem, p. 27.
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mercantilism, cu alte cuvinte arta vidzutd dinspre ustensilitatea sa. Kandinsky
afirma ca ,,Artistul trebuie sa aiba ceva de spus, stipanirea formei nu este scopul
siu, ci trebuie sa adapteze forma la sensul sau interior”°. Tn ciuda acestei libertati
depline in ceea ce priveste forma, cred ca de multe ori artistul isi pierde libertatea
interioara, sensul interior, asadar operele sale isi pierd calitatea de a mai fi opere
de arta.

Tntorcandu-ne la Kandinsky, putem observa trecerea sa de la operele
influentate de realismul rusesc de secol XIX la tablourile sale abstracte tarzii.
Realismul rusesc avea evidente dimensiuni politice si automitizante, insa aceste
influente timpurii au trecut, la Kandinsky, prin numeroase transformari sub
impactul impresionismului si a neo-impresionismului, a stilului Art Nouveau, a
expresionismului s.a.m.d. Acest stil abstract nu mai are nimic de a face cu folclorul
si mitica lume rurald pe care mai tanarul Kandinsky incercase si le surprinda. In
aceasta varianta tarzie a operelor sale, regasim arta de dragul artei, arta dezbarata
de politica si orice considerent nonartistic.

Pornind de aici, cred ca am putea spune cd, in perioada moderna, tehnica era
cea care ne orientase pe un drum gresit, cea care ne aducea catre o uitare a fiintei si
a adevarului din opera de arti. Insa putem spune cd am depisit astizi problema
tehnicii? Ne mai punem astdzi intrebarea privitoare la fiinta? Sau tocmai datorita
evolutiei stiintelor si tehnologiei ne afundam tot mai tare pe drumul lor, fara ca
macar si realizam acest lucru? Cand totul devine digital, cand tehnologia nu doar
cd Incearcd sa imite natura, dar vrea si s 1i depaseasca limitele, mai avem timp
oare sd ne oprim si sa admiram simplitatea naturii? Mai avem timp sa ne oprim pe
pod si si ne gandim la fiintd? In aceastd lume in care se vid milioane de imagini pe
secunda, cum mai distingem ceea ce este fad si fard valoare de opera de arta? Mai
putem vorbi despre opera de artd? Poate ca tocmai in aceastd epoci a vitezei, in
care tehnologia este in plind evolutie, vom gasi ,salvarea”, dupd cum spunea
Heidegger.

Cand tehnologia devine un fel de a doua mana pentru artist, ce se intimpla cu
operele de artd? Arta si-a pastrat caracterul ei de manifest, ea fie vrea sa socheze,
sd exprime problemele societatii in care trdieste artistul, fie doar vrea sa se vanda,
sa placd, sa incante simturile prin forme si culori placute. Kandinsky afirma: ,,Ceea
ce este frumos, ceea ce este produs de nevoia interioard, izvordste din suflet”. Tn
Societatea de astazi, ceea ce este frumos este ceva ce incanta vizual, nu mai avem
opera de arta ce deschide o lume, aceea care izvoraste din suflet, ci doar ceea ce
incanta si se vinde, arta vazuta dinspre utilitatea sa. Societatea in care trdim este
una consumeristd, vrem sd vindem, sa vindem totul. Avem fast food, fast fashion,
totul este trecut in registrul vitezei, Tnsa cu viteza cu care cumparam lucruri si
renuntam la achizitiile noastre. Asadar estetica inteleasd in sens traditional, nu a
fost depasita, ba chiar isi are locul tot mai pregnant in societatea de astazi.

40 Wasily Kandinsky, Concerning the Spiritual in Art , p. 111.
41 1bidem, p. 112.
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4. CONCLUZII

Concluzia comund pe care le-0 putem atribui atat lui Heidegger, cat si lui
Kandinsky este aceea ca orice posibilitate de a gasi un sens in arta din perioada
modernd esueaza. Problema principald nu constd atat in faptul cd nu mai putem
identifica un sens, ci in faptul cd nici macar nu ne dam seama de absenta lui.
Tehnica si metafizica invaluie arta care, la randul sau, este acaparatd de estetica.
Prin urmare, principala noastra salvare este depasirea esteticii, ceea ce inseamna ca
arta ar trebui sa fie facuta de dragul artei, si nu pentru politica sau izvorand din alte
ratiuni ustensilice. Ea este o expresie a vietii, a libertatii omului si nu ar trebui sa
interfereze cu lumea politica, economicd, nu ar trebui sa fie restrAnsd sau
manipulatd pentru scopurile randuirii societatii. Arta Tn modul sdu autentic survine
dintr-o libertate interioara, ea ne deschide o lume, asa cum spune Heidegger in
Originea operei de artd. Daca insa este produsid pentru a..., deci produsd cu un
scop, ea isi pierde aceasta sacralitate si cade in domeniul ustensilului. Ea raméane
un mijloc de manipulare.

In acelasi mod in care nu ne dim seama de faptul ci artei ii lipseste orice
sens, orice farama de sub-inteles, la fel am putea spune ca nu sunt vinovati nici
artistii care participa inconstient la implinirea artei n perioada modernitatii. Ei sunt
pringi in acest joc, sunt instruiti incd din universitati, din centrele de cercetare si
sunt aruncati 1n a fi partasi la declinul artei. ,,Omul, la rAndul siu, este deja expus
cererii insistente de a se livra Tn vederea extragerii energiilor naturale.”* In acelasi
fel, omul este deja ex-pus cererii de a se livra artei intr-o astfel de maniera, omul se
livreaza pe sineg, se angajeaza in acest proces artistic, iar operele sale se angajeaza
sa raspunda cererii manipularii maselor. insa dacd vorbim despre opera de arta si
nu doar despre simpla ,,artd”, Intelegem ca ea nu apartine omului Inteles in acest
sens si, asadar, nu va fi niciodata afectatd de faima sau de refuzul maselor.

Asadar ceea ce trebuie sd facem este sd depasim metafizica si implicit
estetica. Implinirea modernititii este implinirea perioadei istorice metafizice a
Occidentului. Fabricabilitatea se impune fiintarilor si legitimeaza in acelasi timp
uitarea fiintei. Ea incorporeaza cultura industriald in planificarea sa ca un mijloc de
putere®®, Intrebarea cu privire la fiintd riméne doar o expresie a indiferentei.

Aceasta perioada moderna este invaluitda de tehnica pe care, la randul ei,
oamenii nu o Inteleg, Ci o privesc ca pe un instrument pe care il pot manevra dupa
bunul plac si, astfel, este perceputi ca fiind deloc daunitoare. Insa tocmai faptul ca
0 luam ca atare si nu o scrutim reflexiv o face sa fie daunatoare. Nu trebuie sa ne
situdm impotriva ei, ci doar si o intelegem. ,Nu tehnica este elementul
periculos™, spune Heidegger. Esenta ei reprezinti pericolul, insa in pericol rezida
salvarea. Dar in ce misurd unde se iveste pericolul se iveste si salvarea?*® Esenta

42 Martin Heidegger, Originea operei de artd, p. 151.
43 Martin Heidegger, Mindfulness, p. 30.

44 1dem, Originea operei de artd, p. 155.

45 Ibidem.
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tehnicii trimite catre misterul ,,oricarei scoateri din ascundere, adicd in misterul
adevarului*®. Tnsi doar astfel poate apirea ceea ce salveaza, prin ddinuirea omului
n Ge-stell, prin intelegerea acestuia de catre om ca avand menirea de a adeveri si a
pastra esenta adevarului®’. , Excesul de tehnica ne impiedica sa aflam ceea ce este
esential de la tehnica, asa cum, de prea multd esteticd, nu mai pastrim ceea ce este
esential in arti.”™*® Reflectand asupra lor, prin actul intrebarii ajungem si le
intelegem. Chestiunea supusa contemplarii se lasa vazuta, dez-velita de catre cel ce
contempla pentru ca, mai apoi, in gandirea acestuia sa survina gandul, interogarea.
Insa pentru toate acestea este nevoie de ascultare, iar tocmai ascultarea este insasi
esenta gandirii. Odatd cu ascultarea (HOren), survine si rostirea care este chiar
rostirea fiintei fiintarii*®,

46 |bidem, p .161.
47 |bidem.

“8 |bidem, p. 164.
49 |bidem, p. 173.



