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Abstract: In this article, | propose a phenomenological reflection on the problem of
gesture. To begin with, | shed light on the difficulties encountered by the attempt to
describe this phenomenon, given that the overflowing and irreducible plurality of
gestures is constituted in various ways by the intertwining of several existential
registers such as corporeality, intersubjectivity, affectivity and language. Then, | place
the phenomenon of gesture in relation to bodily movement and the phenomenon of
expressiveness, differentiating gestures from non-gestural movements and non-gestural
expressions. Finally, I discuss two distinct phenomenological approaches which operate
an enlargement of the concept of gesture, thus moving away from the primary meaning
of the gesture as expressive, symbolic, intersubjectively anchored and affectively
determined bodily movement. On the one hand, | show how Martin Heidegger rejects
the relevance of the idea of expressivity to determine the gesture, emphasizing that all
bodily movement, in order to be contrasted with the spatial movement of things, should
be understood as gesture. On the other hand, | show how Vilém Flusser places the
phenomenon of gesture in relation to the difference between moods and affect,
understanding it as a symbolic movement for which we cannot find a satisfactory causal
explanation.
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A intelege filosofic — si mai ales fenomenologic — ,gestul” este o
intreprindere mai anevoioasd decat pare la prima vedere, iar aceasta in pofida
abundentei cercetirilor interdisciplinare din domeniul studiilor gestuale'. Daca ne
intrebam ce este ,,gestul” in esenta sa (ce anume face ca un gest sa fie gest si nimic
altceva), ori — intr-un registru mai plural — cum se constituie ,,gesturile” si ce
functii comporta ele in sfera existentiala care ne este proprie, ne izbim in primul
rand de dificultatea principiala cd insusi termenul de ,,gest” acoperd o diversitate
bulversanta de situatii, aparent ireductibile la un nucleu comun. Aceasta situatie
este complicatd in plus de faptul ca, pe langa uzajul termenului care desemneaza
,»gesturi propriu-zise”, Tntalnim adeseori si o intrebuintare mai degraba figurativa a
notiunii de gest (luatd ca sinonim vag pentru operatie, actiune, practica sau act).

! Vezi, spre exemplu, David McNeill, Language and Gesture, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000; Adam Kendon, Gesture. Visible Action as Utterance, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004.
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Dar chiar si daca punem intre paranteze aceste sensuri figurative si le scoatem din
discutie, versatilitatea formala a gesturilor propriu-zise si multiplicitatea luxurianta
a modurilor lor de aparitie constituie un univers in sine. Caci putem sesiza gesturi
simple sau gesturi cat se poate de complexe si stratificate, tot asa cum intalnim
gesturi spontan inteligibile sau gesturi care se cer decodate printr-o hermeneutica
mai laborioasa. Existd gesturi cu semnificatie standardizatd, unanim
recognoscibila, dar exista si gesturi particularizate, fie in sensul ca sunt inteligibile
doar in cadrul unei comunitéti clar circumscrise, fie ca sunt specifice individului
determinat Tn unicitatea sferei sale gestuale celei mai proprii. lar daca putem
recunoaste cu usurinta un gest aprobator (pozitiv) sau gest dezaprobator (negativ),
intalnim de asemenea si gesturi echivoce si ambigue, a caror semnificatie este mai
degraba difuza. Existd gesturi directe, care pun n joc un sens evident, cum exista si
gesturi indirecte, care angajeaza un sens mediat, inaparent sau care nu poate fi
surprins din prima, iar intre acestea din urma putem plasa si gesturile asa-zis
simbolice, metaforice, alegorice sau cele hiperbolice. Avem gesturi care insotesc in
mod concordant vorbirea, tot asa cum avem si gesturi care sunt operante
independent de discursul vorbit. Multe dintre gesturi au un continut de sens
determinat (exprima ,,ceva” anumit, articulat prin structura unui ,,de”): gest de
neputintd, de lehamite sau de exasperare, gest de amenintare sau de furie, de durere
sau de suferintd, gest de protest, de refuz sau de dezgust, gest de bucurie, de
prietenie, de tandrete sau de recunoastere, gest de curtoazie, de bundvointa sau de
politete, de indoiald, de nedumerire sau de perplexitate etc. Dar exista si gesturi
simplu indicative, cu semnificatie conjuncturald (,iatd”, ,priveste acolo”,
,vino” etc.) sau ocazionald (,,acesta”, ,,acela” etc.)?, sau gesturi care nu dau in
primé instantd nimic precis ,,de inteles”, fiind insd pe deplin semnificative in pura
lor gestualitate (precum gestul in dans). Apoi, putem pune Tn contrast gesturile
evazive, ezitante sau molatice cu cele ferme, hotdrdte sau energice; gesturile
gratioase, fine, elegante sau subtile cu cele butucanoase, badaranesti sau greoaie.
Putem distinge intre gesturi discrete si gesturi indiscrete, Intre gesturi calme sau
masurate si gesturi agitate sau precipitate, intre gesturi ordonate sau ritmice si
gesturi haotice si imprevizibile, intre gesturi retinute sau moderate si gesturi
debordante sau excesive, dupa cum putem diferentia si intre gesturi publice si
gesturi private, intre gesturi infantile si gesturi adolescentine, sau intre gesturi
feminine si gesturi masculine etc.

Dincolo de aceasta insiruire cat se poate de rapsodicd, este limpede ca
incercarea de a unifica aceastd sfera fenomenald si de a extrage anumite
caracteristici esentiale dintr-o multiplicitate atat de efervescentd pare din start
sortitd esecului. Prin urmare, si conceptul de gest — care ar trebui, in principiu, sa
stranga laolalta notele definitorii ale acestui camp semantic — pune in joc 0
incarcaturd de sens destul de labild. Astfel ca este destul de dificil de circumscris
acel set de fenomene carora conceptul sa le corespunda fara niciun echivoc.
Gesturile par mai degraba ca fac parte din categoria acelor lucruri care ne sunt la

2 Christian Ferencz-Flatz, ,,Gesten als Okkasionelle Bedeutungserfiillungen”, Husserl Studies,
vol. 38, nr. 1, 2021, pp. 1-16.
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nivel implicit atat de bine-cunoscute, dar in privinta carora descoperim multiple
dificultati atunci cand incercam sa le determinam in chip explicit si riguros. Putem
deci presupune ci avem de-a face cu o ,,esentd evanescenti si efemeri a gestului’®,
cu alte cuvinte cad intram cu problematica gestului intr-un areal fenomenal destul de
volatil, destul de alunecos, in care este funciarmente dificil sa stabilim granite fixe
intre ceea ce apartine in chip intrinsec conceptului de gest si ceea ce nu 1i apartine.

Cum ar trebui atunci sd gandim gestul: ca miscare sau expresie, ca semn sau
actiune, ca situatie sau prezenta? ,,Fenomenul gestului” — daca ne este permis sa
determindm gestul si ca fenomen, drept ,,ceea ce ni se aratd pornind de la sine
insusi” — pare deci departe de a fi unul bine circumscris, clar conturat, univoc,
stabil in granitele sale, prins intr-o structurd ferma. In ce fel am putea atunci sa il
captam, mai ales dacd punem 1in joc si fenomenele conexe, inrudite sau invecinate,
precum ,posturd” sau ,pozd”, ,atitudine” sau ,tinutd”, ,purtare” Ori
,comportament”? Nu cumva avem mai degraba de-a face cu o puzderie de situatii
si contexte care se lasd doar iIn mod aproximativ definite pornind de la reteaua
semantica a termenului de gest?

Este limpede insa ci ,,fenomenul gestului” se constituie la interferenta difuza
a mai multor registre existentiale precum corporalitatea, intersubiectivitatea,
afectivitatea si limbajul (acesta din urma inteles nu doar in sensul de comunicare, Ci
si in sensul de expresivitate). Caci nu exista gest care sa nu angajeze intr-un fel
pregnant trupul, tot asa cum nu putem concepe un gest fara a implica intr-un sens
cu totul aparte deschidereca catre celalalt. Totodata, gesturile au adeseori o
puternica incarcaturd emotionald (de aceea vorbim, spre exemplu, de gesturi de
exasperare, de indignare, de bucurie sau de surpriza etc.), chiar daca de multe ori
gesturile pun in joc si dorinta de a exprima ceva determinat, fapt care le plaseaza in
orizontul discursivitatii, caz in care ajungem sd ne punem problema unui ,,limbaj al
gesturilor”, precum si a raporturilor dintre limbajul gestual si limbajul vorbit.

Exista deci o sferd a gesturilor traductibile in cuvinte, céreia 1i corespunde, in
sens invers, sfera unitdtilor verbale traductibile in gesturi. Astfel, frontiera dintre
gest si cuvant este de cele mai multe ori poroasa, cici avem de-a face cu o
permeabilitate ,translatologica” a sensului dintr-un registru intr-altul. Dar avem si
situatii Tn care aceasta permeabilitate nu este posibila si in care granita dintre gest si
cuvant pare mai degraba opaca. Caci suntem uneori confruntati cu Incircatura
,»indicibila” a unor gesturi, tot asa cum unele dintre lucrurile pe care le spunem nu
pot fi defel intruchipate gestual. Acea sferd a ,,gesturilor traductibile” ar trebui pusa
in contrast cu sfera ,,gesturilor intraductibile”, asadar cu acele gesturi carora nu le
corespund unitati lingvistice sau continuturi de sens determinate. lar in contra-
parte, ar trebui sd ne punem si problema de a determina ce anume din limba vorbita
(ce strat al ei sau ce tip de discurs) nu se lasd in genere convertit sau tradus in
gestica (si de ce). Astfel, pe langa opozitia dintre sfera gesturilor traductibile in
cuvinte si cea a cuvintelor traductibile In gesturi, avem si opozitia dintre sfera
gesturilor intraductibile in limbaj verbal si sfera acelor tipuri de discursivitate care,
la randul lor, se dovedesc inconvertibile in gestica.

3 Barbara Formis (ed.), Gestes a [ ’eeuvre, Paris, De I’incidence éditeur, 2015, p. 9.
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Faptul ca fenomenologia, cu atentia ei specificd asupra concretului, a
aprofundat in detaliu aceste structuri ale umanului — corporalitatea,
intersubiectivitatea, afectivitatea si limbajul — nu este insd o garantie ca, situat la
intrepatrunderea acestora, fenomenul gestului s-ar lasa captat in mod facil, din
prima incercare. Ideea de a trasa o eideticd a gestului este in fond subminata de
faptul ca gesturile capatd intotdeauna sens 1intr-un context cultural-lingvistic
determinat si concret, depinzand deci mai intotdeauna de diverse coduri culturale,
de cutume locale plurale, imposibil de universalizat, astfel ca antropologia culturala
pare sa pund in crizd, si de data aceasta, aspiratiile eidetice ale fenomenologiei si
pretentiile sale maximaliste de legitate. Intr-adevir, vorbim adeseori de gesturi
Htipice” italienesti sau frantuzesti, ba chiar in sens mai particularizat, de gesturi
,tipic napolitane” sau ,tipic pariziene”, in ideea cd ,,anumite” gesturi capatd sens
doar in si pentru ,,anumite” comunitdti particulare (intre care unele pot avea o
gestualitate abundentd, 1n timp ce altele pot fi caracterizate de o gestica mai
degraba ascetica si minimalistd). Aceste comunitdti nu trebuie si fie exclusiv
geografice, ele pot foarte bine sa fie si de alta naturd. Bundoara, modul prin care un
vorbitor intr-o conferinta academica vrea sa indice gestual cad urmeaza sa citeze
ceva, ridicand doua degete si miscandu-le ritmic, ca si cum ar ,,imita” forma
ghilimelelor, poate fi de neinteles pentru cineva care nu are nicio legatura cu
comunitatea academica. In aceeasi directie putem inscrie si gesturile emblematice
ale unor comunitati si subculturi particulare, precum stilistica gestuala hip-hop,
gesturile fanilor de heavy metal sau gesticulatia suporterilor echipelor de fotbal etc.
Mai mult, gestul si gestualitatea se diferentiazd si in registrul istoric, cici este
foarte posibil ca un gest perfect inteligibil in lumea antica sau medievala (Sau chiar
ceva mai recent, de acum trei secole) sa ne fie cu totul incomprehensibil noua,
chiar daca istoricii pot tenta sd reconstituie abil semnificatia gesticii operante intr-0
epoca determinata si intr-un areal geografic precizat, precum si evolutia sensurilor
unui gest de la o epoci la alta®.

Nu 1n ultimul rand, natura gesturilor se particularizeaza si in functie de cadrul
existential in care ele survin. In prima instant, avem de-a face cu sfera extrem de larga
si de complexa a gesturilor ,,cotidiene”, cele pe care le Tmplinim Tn mod curent sau le
observam frecvent in viata de zi cu zi. In acest context efervescent al cotidianitatii,
gesturile fie insotesc vorbirea (in chip constant sau intermitent), fie o suplinesc sau,
uneori, chiar 1i tin conjunctural locul. Chiar daca varietatea gesturilor cotidiene sfideaza
orice tentativa de clasificare sau de sistematizare, ni se impune totusi diferenta dintre
doua registre distincte. Pe de o parte, de cele mai multe ori gesturile survin in mod
spontan si pre-reflexiv, caz in care vorbim de gesturi nepremeditate, involuntare si
necontrolate, gesturi care concretizeaza vizibil expresivitatea genuind a unei

4 Jean-Claude Schmitt, La raison des gestes dans I’Occident médiéval, Paris, Gallimard, 1990;
Jan Bremmer, Herman Roodenburg, A Cultural History of Gesture: From Antiquity to the Present
Day, Cambridge, Polity Press, 1991.
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subiectivitati intrupate. Acesta ar putea fi considerat registrul primar al gestualitatii, cel
al unei vitalitati expresive originare. Dar gesturile isi fac aparitia si intr-un mod perfect
voluntar, atunci cand ele sunt efectuate in mod deliberat, controlat si reflectat, ba chiar
studiat” si ,,compus”. In primul registru, cel al gesturilor spontane, acestea pot
adeseori ,,trada” subiectul, care le poate ldsa sa transpara chiar in pofida intentiei lui
constiente (,,iti scapa un gest fara sa vrei”), caz in care spunem ca ,.limbajul corpului”
manifesta tocmai ceea ce limbajul verbal vrea si ascund sau si disimuleze. In schimb,
cel de-al doilea registru, cel al gesturilor ,reflectate” si ,,studiate”, pune indeobste in joc
o recuzitd care codeaza mesaje, postari sau atitudini specifice unor situatii particulare.
Aici putem incadra desigur gesturile reglementate ale oratoriei si retoricii®, dar si
specificitatile gestuale ale cate unui context determinat, bundoara constelatia de gesturi
pe care le (poate) face un politician la miting, un profesor in fata studentilor, un
cercetator la o conferinta academicé, un reporter TV in fata camerei etc. Caz in care am
putea spune ca, in fond, cadrul este cel care prefigureaza setul de gesturi posibile intr-0
situatie datd. Mai mult, s-ar putea spune ca, spre deosebire de gestica ,,spontand”,
constelatia de gesturi ,reflectat-studiate” poate fi si indicatorul vizibil al unei
pozitiondri sociale deliberate, cdci ea reclamd un anumit statut, fie ca apartenenta
efectivd sau doar ca aspiratie la o anumitd clasd (vorbim bundoara de ,.gesturi
burgheze” sau de ,gesturi aristocratice”)®. Totodatd, gesturile reflectd si structura
ierarhicd a unei societdti (gesturi de dominare sau gesturi de supunere) sau scara
axiologica ce 1i este inerentd, cdci distingem intre gesturi ,,vulgare” sau ,triviale” si
gesturi ,,clevate” sau ,,nobile”.

Dar dincolo de sfera extrem de complexa a gesturilor cotidiene, fie ele spontane
sau controlate, putem avea de-a face totodata si cu o punere in scena cu totul speciald a
gesturilor, atdt in contextele diverselor practici profesionale (bundoara, gesturile
specifice militarilor sau gesturile din sfera juridicad nu sunt defel gesturi cotidiene), cét
si in orizontul artelor, caz in care vorbim mai degraba de gesturi ,.estetice”, fie ca e
vorba gesturile actorului (fie el de film, teatru sau pantomima), ale dansatorului, ale
muzicianului (dirijor sau interpret) sau ale artistului plastic (grafician, pictor sau chiar
caligraf). E de presupus ca in fiecare dintre aceste forme ale vietii, gestul (gestica,
gestualitatea, gesticulatia) are o Incarcatura specifica si o fenomenalizare distincta.

5 Quintilian, Institutio Oratoria, vol. 4, tr. H.E. Butler, Cambridge MA, Harvard University Press.

6 Vezi debutul provocator al textului lui Agamben, ,,Note despre gest”: ,,La sfarsitul secolului
al XIX-lea, burghezia occidentald isi pierduse de-acum definitiv gesturile” (Giorgio Agamben, Means
without ends, Minneapolis, University of Minnesota Press, p. 49), idee reluata in si ,,Kommerell, or
On Gesture” (Giorgio Agamben, Potentialities. Collected Essays in Philosophy, Stanford, Stanford
University Press, p. 83). Si pe registrul gesturilor spontane sunt vizibile stratificari sociale, cici
expresivitatea gesturilor ,,specific proletare” sau ,,specific tardnesti” nu se constituie in raport cu un
cod deliberat, desi sunt si ele urmarea unor sedimentari simbolice persistente. Bundoar, o analiza a
gesticii lui Chaplin poate pune in lumina schimbdrile de registru gestual in functie de contextul social,
n du-te-vino-ul de la saracia proletara la luxul burghez (City Lights), de la automatismul alienant al
miscarilor captive tehnologiei industriale la gesticulatia liberd a vagabondajului (Modern Times).
Consideratii similare pot fi facute si in legdturd cu gesturile, postura si tinuta prin care Audrey
Hepburn marcheaza diferentele de clasd in My fair Lady.
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Mai mult, tot in contra-distinctie cu sfera cotidianitatii, avem de-a face cu o
sedimentare ceremoniald a gesturilor sub specia solemnului sau a sacrului. In
orizontul religios, avem de-a face cu multiple tipuri de ceremonial care implica in
chip divers gesturi ritualice, gesturi liturgice, gesturi baptismale, gesturi maritale,
gesturi funerare s.a.m.d. Toate aceste gesturi au o puternicd incarcatura simbolica
care functioneaza participativ in spatiul imanent al orizontului in care se inscriu,
fiind adeseori opace, daca nu chiar impenetrabile, unei priviri din exterior. Si in
sfera puterii politice avem de-a face de asemenea cu gesturi ceremoniale si
ceremonioase, fie cd e vorba de manierele codate sau eticheta strictd de la curtile
regale, de codul comportamental al ambasadorilor, sau de gesturile ,,solemne” cu
incarcaturad politica la intilnirea dintre oficiali. Relevant in acest context nu este
doar modul in care, pe alocuri, anumite gesturi ,,naturale” interfereaza si chiar
paraziteaza eticheta codata a unei situatii de acest tip oficial-solemn, dar si
permeabilitatea punctuald a acestor registre, care sunt departe de a fi monolitice.
Bunaoara, este semnificativ in acest context modul in care un gest cotidian cu tenta
ceremoniala, precum salutul, se transforma in sfera politicului, mai ales atunci cand
n joc sunt regimuri dictatoriale (salutul fascist, hitlerist sau comunist etc.).

Asadar, vazand aceasta Intreagd complexitate, ne putem intreba: pornind de
unde anume ar trebui inteles gestul, de unde ar trebui atacatd aceasta problematica
volatila? In raport cu ce anume ,,fenomenul gestului” poate fi descris sau decodat,
interpretat sau explicitat? Dacd asumam o opticd fenomenologicd, ni se pot
deschide mai multe piste de investigatie, toate deopotrivd de legitime: cici,
spuneam, putem intelege gestul fie pornind de la corp si de la miscare, fie pornind
de la limbaj si de la expresivitate, fie pornind de la intersubiectivitate si la
alteritate, fie pornind de la emotie si de la afectivitate. Sa schitdm asadar cateva
dintre pistele posibile pornind de la care fenomenul gestului se da spre a fi analizat.

Bunaoara, gestul poate fi inteles pornind de la corp si mai ales pornind de la
miscarea corporald. Miscarea este un fenomen primordial al corporalititii proprii,
inteleasa fenomenologic, pe urmele lui Husserl, ca articulare dintre Leib (trupul
triit din interior) si Korper (corpul sesizat din exterior)’. Trupul este nu doar un
organ perceptiv, dotat cu cAmpuri senzoriale distincte, dar concordante, ci si un
organ al miscarii, un ,,eu pot” diferentiat, caci 1n el si prin el ne miscam, fie ca ne
miscdm ca Intreg, fie cd migcam parti determinate ale trupului, resimtind ca atare
aceste miscdri, asadar un Sich-bewegen intim articulat cu un Sich-fuhlen®. Chiar si

7 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und ph&nomenologischen
Philosophie. Zweites Buch: Ph&anomenologische Untersuchungen zur Konstitution, hrsg. von Marly
Biemel, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1952, pp. 143-161. Vezi, de asemenea, Cristian Ciocan,
Intruchipari. Studiu de fenomenologie a corporalitdtii, Bucuresti, Humanitas, 2013, pp. 26-50.

8 Jean-Sébastien Hardy, La Chose et le geste. Phénoménologie du mouvement chez Husserl,
Paris, PUF, 2018, pp. 20-23.
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din punct de vedere strict biologic, corpul nostru este o fojgaialda continud, o
miscare perpetud, de la batdile inimii si continuitatea neostoitd a respiratiei si pana
zvacnirile sangelui in vene, fard a mai pune la socoteala miscérile infinitezimale
(dar nu mai putin reale pentru cel ce le observa in optica naturalistd) ce se petrec in
interiorul fiecarui organ in parte. Corpul viu se miscd, viata e miscare, iar o
nemigcare absolutd nu este altceva decat pecetea mortii (chiar dacd si aici
descompunerea corporala ar putea fi inteleasi tot ca o forma de miscare). Insa, din
punct de vedere fenomenologic, sunt relevante doar acele miscari pe care eul le
implineste, fie voluntar fie involuntar, fie constient, fie inconstient, deci acele
miscari subiective, adicd miscérile in care subiectul este efectiv angajat. Astfel ca
miscarile infra-subiective ce tin de organicitatea corpului nostru nu sunt neaparat
relevante pentru fenomenologie si nici pentru problematica gestului.

Gesturile ar trebui deci circumscrise in sfera acelor miscari in care eul este
implicat existential, miscari care, in pluralitatea lor, apartin in mod esential unei
mobilitati existentiale fundamentale, una ce este scandata cand si cand de gesturi.
Céci gesturile se grefeaza pe aceastd mobilitate constantd a vietii noastre, asa cum
gesturile determinate isi capata locul lor propriu in fluxul miscarii continue a unui
dansator®. Gesturile trebuie deci plasate asadar in arealul miscirilor subiective, ce
caracterizeaza un sine prezent in raport cu lumea sa, cu semenii séi §i cu sine
insusi. Este vorba deci de miscarile in care un eu se investeste. A fi prezent siesi
implicd 1nsd un mod de a fi treaz, astfel cd dimensiunea nocturnd a eului in
experienta somnului si miscdrile ce i sunt specifice ies si ele din sfera fenomenala
a gestului. Gestul ar fi deci relevant pentru un ,.eu diurn”, pentru o constiinta
treaza, pentru o subiectivitate activa in lume. Insa, chiar si In acest registru, nu
orice miscare a corpului este Tn mod automat un gest. Sa ne gandim la multiplele
miscari pe care le face un sofer in timp ce conduce masina: el miscd volanul cu
ambele maini, apasd pedalele cu picioarele, schimba vitezele cu mana dreapta,
priveste 1n oglinzi intorcandu-si usor capul, urmareste cu privirea pe ceilalti
participanti la trafic, miscandu-si asadar ochii in timp ce capul ii rdimane nemiscat.
Dar niciuna dintre aceste miscari nu constituie cu adevarat un gest. Toate aceste
miscari sunt miscari ,,functionale” si tocmai functionalitatea lor face ca ele sa nu
fie propriu-zis gesturi.

Am putea presupune de aici ca miscarile gestuale trebuie sa fie in esenta lor
,»hon-functionale”, adica miscari ce nu sunt subordonate in chip direct unui scop

9 Pentru raportul dintre gest si miscare in dans, vezi Elsa Ballanfat, L espace vide.
Phénoménologie et chorégraphie, Bucuresti, Zeta Books, 2020, p. 27: ,Ici peut s’établir une
distinction entre le geste et le mouvement, dans la mesure ou le geste dansé est fini : d’un point & un
autre du corps, il marque un moment du mouvement qui, lui, en revanche, est appelé a se poursuivre
au-dela de la finitude et de ’aspect figuré du geste. Aspect visible d’un moment du mouvement qui
passe par le corps, le geste marque le regard, mais est appelé a s’inscrire dans un mouvement congu
comme totalité. C’est en ce sens que les chorégraphes et professeurs poussent les danseurs a
poursuivre le mouvement de fagon infinie, ¢’est-a-dire a rattacher le geste qui semble se détacher au
processus organique auquel il s’intégre. [...] Méme dans une position de travail ou un geste précis
fini, visible, marqué formellement, le danseur doit se souvenir qu’il est toujours en mouvement, que
le mouvement excede le geste et la position.”
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determinat pe care actiunea insdsi a miscarii respective 1l infaptuieste. Miscarile
functionale ,,fac ceva” in sensul cd in si prin ele subiectul duce la Timplinire o
actiune determinata, in vederea unui scop bine precizat (apas acceleratia ca sd ma
deplasez mai rapid, apas frana ca sd incetinesc), inscris in lumea preocuparii, in
raport cu ustensilele. Miscarile functionale sunt de cele mai multe regulate, ele sunt
repetitive si in avans reglementate, au o anumitd rutind a lor. Miscarile gestuale,
prin urmare, ar trebui si nu aiba defel aceste caracteristici specifice ale miscarilor
functionale. Ar trebui sd fie miscari care nu sunt ancorate in lumea practicd a
ustensilitatii (astfel ca, in acest sens precis, miscarile specifice ale tamplarului sau
mecanicului nu sunt miscari ,,gestuale”, ci miscari ,,functionale”), ci in lumea
intersubiectiva a intalnirii celuilalt. Dar chiar daca soferul amintit mai sus vorbeste
cu cineva, asezat alaturi in masind, miscarile buzelor pe care el le implineste in
timp ce vorbeste nu sunt miscari de ordinul gesturilor, ci tot in categoria miscarilor
functionale ar trebui integrate, chiar daca sunt ancorate n lumea-laolalta. Pe de alta
parte, si pe registrul lumii-laolaltd apar miscari repetitive: bundoara, cel care vinde
bilete de tren Tnmaneaza biletele celui care le cumpara cu miscari standard, marcate
de rutina, dar nu avem motive sa presupunem ca aceste migcari repetitive si seriale
ar fi ,gesturi propriu-zise”. Gestul ar trebui sa fie nonrepetitiv, sd se sustraga
rutinei. Si, mai ales, si nu aiba o finalitate practicd de prima instanti. Insi nu
putem nega ca exista si miscari lipsite de 0 astfel de finalitate practica, dar care,
totodatd, sa nu fie gesturi: spre exemplu, ticurile. Dacd un om isi misca necontrolat
un ochi, daca tresare la un moment dat, sughitd sau da din maini spasmodic intr-un
anumit fel, nu putem spune ca prin toate acestea el face efectiv un gest, cici astfel
de miscari tin totusi de registrul instinctual, pre-subiectiv sau infra-subiectiv. Prin
urmare, am putea spune ca miscarile pot fi determinate ca gesturi doar in masura in
care ele nu cad prada automatismelor si instinctualitatii, nici functionalitatilor, nici
practice.

Insd s-ar putea spune ci ,,aceeasi” miscare poate fi intr-un context gest si in alt
context nu. Bundoara, atunci cand te scarpini pentru ca te-a intepat un tantar, miscarea
scarpindrii nu este un gest, in schimb daca te scarpini in barba ,,a Indoiala” sau ca
atunci cand esti pus pe ganduri, cand primesti o intrebare la care nu gasesti un raspuns
rapid, aceasta miscare capata sensul unui gest, in masura in care ea pune in joc un
surplus de sens. Tot asa, o simpla miscare functionala (precum a sapa o groapd) nu este
in sine un gest, Insa daca este facuta in sens ,,demonstrativ”, cu scopul de arata ceva, de
a dovedi ceva, de a semnifica ceva celuilalt (precum la inaugurarea unui santier), ea
poate intra in sfera gestului; Tn acest caz, avem o ,,miscare hibridd” — caci miza gestului
demonstrativ este ,,sa arate ceva”, nu ,,sa faca ceva” — in joc fiind un surplus de sens.
Gestul Tsi joaca deci aparitia in spatiul sensului, nefiind totalmente angajat in prezentul
actiunii. O miscare functionald pare complet ancoratd in prezent, chiar daca prin
teleologia sa inerenta este legata de un viitor pe care doreste sa il realizeze, facandu-I
prezent. in schimb, gesturile frizeaza viitorul, dar parci nu se instaleaza efectiv intr-un
prezent. Gestul nu este o miscare finalizata, completa, dusd pana la capat, una care isi
implineste efectiv teleologia si 1si efectueaza intregul proiect. Gestul sta adeseori mai
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degraba sub specia schitei, a sugestiei, ramane in registrul prefigurarii, are in acest sens
o naturd mai degraba discretd, situatd cumva intr-o zona evaziva a existentei, una care
nu 1si asuma pe deplin realitatea sa. Un ,,gest schitat” sau ,,abia schitat”, asa sunt multe
dintre gesturile noastre. Gesturile par cé locuiesc asadar un spatiu al latentei existentei
noastre, fard sa muste deplin din carnea prezentului. Nu sunt miscéri plenare care se
inscriu definitiv in fiintd, ci sunt mai degraba cvasimiscari (ca-si-miscari), intr-un fel de
retragere sau de eschiva din fata realului. E ca si cum gestul, care porneste dintr-un
camp pre-fenomenologic de posibil, ezitd in a se inscrie pe deplin in prezenta si se
retrage n spatiul intermediar dintre posibil si real. Astfel, daca ar fi sa diferentiem intre
miscarea ca gest si miscarea ca actiune, am putea spune ca prima este evaziva, in timp
ce a doua este perfect decisda. Miscarea gestuala se desfasoara in orizontul eschivei, in
timp ce miscarea ca actiune este ferma. Prima este volatil-fulguranta, a doua este cat se
poate de reald. Cea dintai graviteaza intr-o aurd de posibil, pe cand a doua este pe
deplin implantata in actualitate. Prima prefigureaza, a doua implineste; prima schiteaza,
a doua defineste; prima e cu precadere in ordinea sensului, a doua este deja prinsa
Tn materie.

V.

Chiar si asa, cu aceastd cvasirealitate a gestului, in aceastd difuza prezenta
care parca se retrage din fata realului, recuzidndu-si propria prezenta, gestul
angajeaza in mod total trupul. Iar intrebarea presanti este: cum anume o face? Cum
se fenomenalizeaza gestul in trup, prin trup, ca trup? Este trupul ca intreg un suport
al gesturilor sau, mai degraba, acestea se concretizeaza cu precidere pornind de la
anumite parti ale corpului? Ambele variante sunt posibile, caci exista gesturi care
angajeaza total corpul, tot asa cum exista gesturi care pun in joc doar o anumitd
parte a lui. Spre exemplu, dansul poate fi inteles ca gest expresiv total si
autoreferential care angajeaza intregul trup: trupul ca intreg este vizat aici si nu
doar o anumita parte a lui. in schimb, avem si gesturi care se fenomenalizeaza mai
degraba local, pornind de la o anumita parte determinata a trupului. Bunéoara, cele
mai multe dintre gesturile noastre sunt fie gesturi ale mainii, fie gesturi ale capului.
E drept ca uneori dam de inteles ceva celuilalt printr-o simpla ridicare de
spranceand, alteori inchizand cu tilc ochii, uneori ne exprimdm nemultumirea
printr-o strdngere a buzelor sau printr-o incruntatura, sau dam ceva de inteles
atintind intr-un mod mai apasat privirea. Ne putem desigur intreba in ce raport
structural std fenomenul gestului si mimica fetei. Este oare mimica fetei pur si
simplu subsumata sau subordonata fenomenului gestului, fiind un moment aparte
ce 1i apartine acestuia? Sau avem de-a face cu fenomene distincte, chiar daca
perfect coordonate? Caci, spre exemplu, un gest de nedumerire sau de stupoare se
constituie prin concordanta dintre o anumitd mimica a fetei si o anumitd pozitie
corporald, in spetd a mainilor. lar o posibild discordantd a unui registru sau a
celuilalt conduce la subminarea sensului ce se vrea exprimat.
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Prin urmare, miscarile gestuale trebuie intelese ca miscari expresive. Trupul
nu este doar un ,,eu pot” al miscarilor de tot soiul, ci si un substrat expresiv, un
fond pornind de la care eul exprima sens. Dar chiar dacd gesturile sunt in fond
miscari expresive, aceasta nu Inseamna cé orice expresie este la rAndul sdu un gest.
Céci exista, intr-adevar, si expresii care nu sunt gesturi. Putem face, bundoara,
diferenta dintre ,,expresia de perplexitate” pe care o citim pe chipul cuiva si ,,gestul
de perplexitate” pe care cineva il face efectiv, angajandu-si intregul trup. Expresia
»survine”, in timp ce gestul ,este facut”, este ,implinit efectiv” prin angajarea
trupului, el trimite la sfera actiunii, chiar dacd nu e efectiv o actiune. Tot asa, o
expresie de tristete de pe fata cuiva nu este, ca atare, un gest. Sau faptul ca pe
chipul cuiva sesizim o expresie de uimire sau de stupoare, nu face din acea
expresie In mod automat un gest. Chipul celuilalt este in mod esential expresie, dar
e de cele mai multe ori 0 expresie nongestuald. Iar aceasta, pentru ca expresia
chipului nu tine in mod fundamental de miscare sau cel putin nu de acea mobilitate
pe care o angajeaza gesturile propriu-zise, una aflatd in proximitatea facerii si
faptuirii.

Prin urmare, agsa cum miscérile nonexpresive nu sunt gesturi (bundoara,
miscarile functionale, operationale, utilitare, integrate in sfera praxisului), tot asa
nici expresiile care nu angajeaza in mod efectiv o anumitd mobilitate corporald
efectiv vizibila nu sunt, nici ele, la randul lor, gesturi. Avem agadar atat ,,miscari
nongestuale”, cat si ,,expresii nongestuale”. Tn schimb, nu exista ,,gesturi imobile”
(lipsite iIn mod absolut de miscare), tot asa cum nu existd nici ,,gesturi
nonexpresive”, caci gesturile sunt ceea ce sunt doar in orizontul semnificativitatii.
Dar tot in sfera semnificativitatii plasam indeobste si semnele, caz in care ar trebui
sd ne intrebam si cu privire la raportul dintre ,,gest” si ,,semn”. Desigur, exista
semne care nu au legaturd primordiald cu trupul (semnele de circulatie, literele, un
nod facut in batistd spre aducere-aminte etc.), iar acestea nu intereseaza defel
problematica gestului, dar exista si semne care angajeaza direct trupul si miscarea
lui. Oamenii si fac mereu semne unii altora, si anume o fac miscandu-si trupul ca
intreg sau doar parti ale lui. lar Intrebarea este daca toate semnele de acest fel (cele
pe care le facem angajand miscarea corporald) sunt automat gesturi sau daca doar
unele dintre acestea intra in sfera gesticii. Daca imi pun degetul aratator la gurd si i
indic celui de langd mine ca trebuie sa taca, aceasta situatie trebuie inteleasd mai
degraba ca gest sau mai degraba ca semn? Miscarile standard pe care le fac
politistii ce dirijeaza circulatia sau cei ce dirijeaza pe pista aeroportului decolarea
sau aterizarea avioanelor nu sunt mai degrabd semne decat gesturi, in masura in
care ele sunt facute posibile de o codificare si o standardizare? Si nu cumva gestul,
Nu cumva gesturile sunt veritabile atunci cand sunt efectuate pre-reflexiv si
»inconstient”, cAnd nu sunt constientizate si reflectate ca atare? Nu cumva ele au o
incarcaturd de sens (fird a fi semne) doar atunci cand se nasc din noi fara stirea
noastrd, fard voia noastrd, fard controlul nostru, in spatiul semnificativitatii
spontane a fiintei noastre Tntrupate, o semnificativitate care este astfel una
primordial exprimata?



Fenomenologia gestului intre Heidegger si Flusser 213

V.

Aceastd manierd de a gandi gestul ca un mod specific de miscare corporala in
de la Zollikon, Heidegger aduce in mod surprinzator in discutie fenomenul gestului
(Gebérde) in incercarea de a lamuri problema trupului si a relatiei sale cu spatiul,
dar el va contesta in mod ferm intelegerea gestului pornind de la expresie’®. Dat
fiind faptul c@ partenerii sai de dialog sunt, in mare parte, medici, psihiatri si
psihoterapeuti (asadar ancorati iIntr-o interpretare naturalistd a corpului ca
organism), Heidegger Tncepe prin a discuta o serie de fenomene corporale —
precum faptul de a rosi (Errdten) sau de a apuca (Greifen), suferinta (Schmerz) sau
tristetea (Trauer) — care pun in crizd tocmai diferentierea dogmatica si adanc
inradacinata dintre ,,fizic” si ,,psihic”, precum si tendinta reductionist-naturalista de
a misura cu criterii pur cantitative fenomenele de ordinul corporalititii‘’.
Fenomenul ,,miscarii” (Bewegung) este imediat pus in discutie pornind de la
banalul exemplu al unui ceas luat In mand si mutat mai departe pe masa. lar
Heidegger se intreaba cu privire la diferenta dintre modul in care mana se misca si
modul Tn care ceasul este miscat, asadar diferenta dintre miscarea tipic umana (un
sich-bewegen) si miscarea pur spatiala unui simplu lucru de uz (un bewegt-sein).
Or, tocmai aici intervine conceptul de gest, Heidegger spunind ca miscarea mainii
ar trebui Tnteleasa ca gest (Handbewegung als Gebérde), tot asa cum sub titlul de
gest plasam si felul in care cineva 1si atinge fruntea cu mana atunci cand gandeste
intens la un subiect dificil'?. insa audienta protesteaza, cici cele doua tipuri de
miscare sunt totusi funciar diferite, iar daca putem considera ,,atingerea fruntii”
drept un gest, cici exprima ceva, adica ne da ceva de inteles, nu acelasi lucru I-am
putea spune despre modul in care mana indeparteaza un ceas de pe masa.

Heidegger se confruntd deci cu o situatie similara celei amintite de noi mai
sus: asimilarea notiunii de gest exclusiv cu sfera migcarilor expresive, intelegerea
gestului ca expresie (Gebarde als Ausdruck)®, caz in care celelalte misciri nu ar
putea fi considerate gesturi. Or, Heidegger insista ca ,,gestul” nu ar trebui inteles
pornind de la ideea de expresivitate, tocmai pentru ca aceasta echivalare este deja o
interpretare care plaseazd intreaga problematica pe fagasul relatiei dintre un ,,in
afara” (Aus-, ex-) si acel ceva pe care |-am presupune ca fiind ,,in spatele” gestului
(hinter) si intr-un anumit sens ,,induntru”, un ceva care actioneaza cvasicauzal
generand sau producind ceea ce este exprimat. Insd, citim printre randuri, prin
aceasta ne-am ldsa prinsi in capcanele filosofiei interioritatii, intelegand subiectul
drept Incapsulat in sfera sa imanenta si iesind de acolo cand si cand, perpetudnd

10 Vezi Meindert E. Peters, ,,Heideggers Embodied Others. On Critiques of the Body and
‘Intersubjectivity’ in ‘Being and Time’”, Phenomenology and the Cognitive Sciences, vol. 18, 2019,
pp. 447-448, precum si Cristian Ciocan, ,,Heidegger’s Phenomenology of Embodiment in the
‘Zollikon Seminars’”. Continental Philosophy Review, vol. 48, nr. 4, 2015, pp. 463-478.

1 Martin Heidegger, Zollikoner Seminare, Protokolle—Gesprache—Briefe, herausgegeben
von Medard Boss, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1987, pp. 105-107.

12 Ibidem, p. 115.

13 I bidem, p. 116.
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astfel dualismul subiect-obiect si principiul cauzalitatii, adicd tocmai armatura
atitudinii naturaliste pe care optica fenomenologica ar trebui Tn fond sa o
depaseasca.

A aborda fenomenologic gestul ar implica prin urmare tocmai a-1 intelege in
afara sciziunilor traditionale corp/suflet, trupesc/psihic, subiect/obiect, interior/exterior
si, totodata, fara a perpetua in vreun fel mecanisme cauzale, fie ele voalate. A intelege
fenomenologic gestul ar insemna sa il ldsam sa se arate pe sine insusi pornind de la
sine insusi, a-1 intelege deci pornind numai si numai de la aceastd aratare de sine.
Or, teza lui Heidegger este surprinzatoare, prin aceea cd vrea sa subsumeze
categoriei gestului Tntreaga miscare intrupata a omului: orice miscare a trupului
meu, spune el, se inscrie in aceastd dinamici a gestului'* si trebuie inteles ca atare.
Gestul — va spune el — caracterizeaza intregul comportament al omului (Sich-
Betragen des Menschen) ca fapt-de-a-fi-in-lume determinat in mod esential de
intruparea trupului” (Leiben des Leibes)™.

Pentru a pune in evidentd acest sens esential, integrator si unificator al
gestului, Heidegger recurge la etimologia termenului Gebarde, care, subliniazi el,
trimite in prima instantd la radacina béren si la conexiunea cu tragen (a purta, a
duce), bringen (a aduce) si gebaren (a da nastere). Prin urmare, gesturile ,,poarta”
semnificatiile existentiale ale faptului nostru de a fi in lume, ele aduc la prezenta
aceste sensuri 1n viata noastra factica. Totodata, Heidegger pune accentul pe sensul
de ,strangere-laolalta” pe care il angajeaza particula Ge-, un sens sumativ sau
sintetizant, pe modelul lantului muntos (Ge-birge) care este o strangere-laolaltd a
muntilor (Bergen). In acelasi sens, insisti el, ar trebui si intelegem si gestul
(Gebarde), ca pe o unificare, 0 strangere-laolaltd sau o aducere-laolalta
(Versammlung) a purtarilor noastre in lume, a comportamentelor noastre
existentiale. In acest sens — isi incheie Heidegger scurtul siu excurs despre gest —,
daca intelegem gestul pornind de la ceea ce este omul in fiinta sa, ar trebui sa il
determinam drept ein gesammeltes Sich-Betragen®®, asadar ca intreaga sa purtare
strAnsi-laolaltd sau aducerea-laolalti a intregul siu comportament™.

14 Ibidem, p. 118 (Jede Bewegung meines Leibes geht als eine Gebéarde).

15 1bidem.

16 | bidem, p. 118.

17 In aceastd descendentd putem plasa si incercarea recentd a lui Jean-Sébastien Hardy (La
Chose et le geste, op. cit.) de a elabora o ,.filosofie a gestului” in prelungirea unei analize a sensului
miscarii la Husserl, pornind insd de la influenta evenimentialismului lui Heidegger si a
imanentismului lui Michel Henry. Gestul este definit aici ca ,,pouvoir de la chair”: ,,les pouvoirs de la
chair & «faire-monde» (welten), pouvoirs que nous concevrons comme autant de gestes” (p. 245).
Corporalitatea nu este fundamentald, ci instituita de gest: ,loin d’étre une donnée premiére et
invariable, la chair elle-méme apparait comme le produit d’un geste qui la précéde et qui partout la
porte. Du geste a I’action, et de ’action aux sensations de mouvement, c’est 1 1’ordre de fondation
[...T” (p. 27). Raportul dintre corporalitate si lume trebuie inteles pornind de la ceea ce le aduce
laolaltd, un act pur pe care Hardy il numeste ,,gest”: ,La chair et le monde ne pouvant plus étre
présupposés selon 1’opposition constituant-constitué, ils doivent 1’étre selon leur advenir réciproque a
partir de I’acte pur qu’est le geste” (pp. 295-296); ,,le geste doit étre avant que la chair elle-méme
s0it” (p. 295); ,,la constitution du monde de la vie implique une action invisible de la chair qui ne se
résume plus a son activité sensible ou pratique, mais qui renvoie bien a une forme de présence
instituante de la chair, au pouvoir d’un geste” (p. 250); ,,A partir du moment o0l le mouvement n’est
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VI.

O extensie similara a termenului de gest o intalnim in incitanta carte a lui
Vilém Flusser despre gesturi'®, explicit asumata sub titlul de fenomenologie™. E
drept ca si Flusser porneste de la opinia comunda de a considera gesturile ca
»miscari ale corpului”, vizand in spetd acele miscari motivate de o intentie
expresivd®®. El nu are insi rezerve fatd de conceptul de expresie (Ausdriick), cum
am vazut mai sus ca are Heidegger, ci mai degraba fata de ideea de ,,intentie”, ce Ti
pare a fi un ,concept indoielnic [zweifelhafter Begriff]”**. De aceea, pentru a
distinge intre acele miscari corporale care sunt gesturi $i miscarile care nu sunt
gesturi, Flusser introduce in prima instantd un criteriu negativ inedit: posibilitatea
de ,,a nu avea o explicatie cauzald satisfacitoare” pentru respectiva miscare. Mai
precis, el spune ca, desi explicatiile cauzale sunt indispensabile (unerl&sslich)
pentru intelegerea gesturilor, ele nu sunt totusi suficiente pentru a ajunge la ceea ce
le este specific. Aceasta specificitate a gesturilor (Spezifizitat der Gesten) poate fi
inteleasa doar daca o luam pe alta cale decét cea a explicatiilor pur cauzale. Prin
urmare, dacd pentru o anumitd miscare corporald putem descoperi o astfel de
explicatie cauzald pe deplin satisficatoare, atunci respectiva miscare nu ar putea fi
consideratd un gest. In schimb, o miscare a corpului ,,pentru care nu exista nici o
explicatie cauzala satisfacitoare [fir die es keine zufriedenstellende kausale
Erklarung gibt]”? ar putea intra ca atare in sfera gestului. In orice caz, spre
deosebire de Heidegger, care, dupda cum am vazut, pune toate miscarile umane sub
umbrela conceptului de gest, Flusser pare cd rezerva acest termen doar unei
modalitati determinate de miscare.

Gestul este apoi determinat drept o ,miscare simbolica [symbolische
Bewegung]”?, una situati deci in spatiul sensului: gestul ,,infitiseazi ceva [etwas
darstellt], in cazul sau fiind vorba de o donatie de sens [Sinngebung]”?*. O astfel de
miscare ancoratd in orizontul sensului nu se lasa a fi determinatd in mod pur

plus congu comme un pouvoir qui appartiendrait a la chair parmi d’autres, le mouvement doit étre
pensé comme pure effectuation de soi, comme «geste»” (p. 293). Inteles in acest sens originar
husserliano-heideggeriano-henryan, gestul este asadar determinat aici ca fiind ,anterior lumii”,
LHinexpresiv’, ,.imobil” (296-299), prin aceea ca precedd si face cu putintd orice expresie, orice
mobilitate si orice constituire a lucrului intramundan.

18 vilém Flusser, Gesten. Versuch einer Phanomenologie, Berlin, Fischer Verlag, 1994; Vilém
Flusser, Les gestes, texte établi par Marc Partouche, introduction et notes de Sandra Parvu, postface
de Louis Bec, Paris, Al Dante; 2014; Vilém Flusser, Gesturi, traducere de Maria Magdalena
Anghelescu, Aurel Codoban si Claudiu Gaiu, Cluj, Idea Design & Print, 2015.

19 Nu doar subtitlul cartii (Versuch einer Phanomenologie) sau al primului capitol (Einibung
in die Phédnomenologie der Gesten), dar si o serie de teme recurente ce apar de-a lungul cartii se
revendica de la o subtild forma (necanonicd) de fenomenologie. Este drept ¢ in concluzia cartii (care
apare in editia franceza a cartii, lipsind insd din editia germand), Flusser semnaleazd ca studiul
,.gesturilor” i-a pus in lumina si ,,limitele metodei fenomenologice” (V. Flusser, Gesturi, p. 213).

20y, Flusser, Gesten, p. 7: ,,Bewegungen des Korpers, die eine Intention ausdriicken”.

2L |bidem.

22 |bidem, p. 8.

2 |bidem, p. 10.

24 |bidem, p. 11.
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explicativ, ci cere sa fie abordata in primul rand interpretativ. lar aceasta, pentru ca
,nucleul fenomenului® gestului, definit ca miscare, tine de faptul ci ,,prin ea se
exprima o libertate [durch die sich eine Freiheit ausdrzckt]”, fiind deci ,,expresia
unei interioritati [Ausdruck einer Innerlichkeit]?®. Tnsa aceasta libertate, puncteaza
la un moment dat Flusser, ,,are capacitatea stranie sa se ascunda in gestul care o
exprimda [die seltsame Fahigkeit, sich in der Geste, die sie ausdrickt, zu
verhiillen]”?’. Asadar, gestul nu doar dezviluie (enthiillen), ci si ascunde si inviluie
(verhiillen).

Proximitatea lui Flusser fatd de Heidegger se intrevede aici, dar ea este
accentuatd mai ales atunci cand pune in joc problema afectivitatii, pe deplin
relevanta pentru fenomenologia gesturilor, dupa cum am amintit mai devreme. Intr-
adevar, in textul care deschide versiunea germana a Gesturilor, Flusser intelege
acest fenomen pornind de la corelatia (dar si tensiunea) dintre doi termeni arondati
indeobste fenomenologiei emotiilor: Gestimmtheit si Stimmungen. Avem deci de-a
face cu o polaritate dintre forma singulara a lui Gestimmtheit (afect) si dimensiunea
plurala factica a unor Stimmungen (dispozitii). Putem intrevedea aici o anumita
influenta a terminologiei heideggeriene legate de problematica lui Befindlichkeit
din Fiintd si timp, influentd care se lasi sesizatd si in alte contexte, de altfel®,
Chiar daca Flusser lasd termenul Gestimmtheit initial indeterminat, el isi va
dezvolta sirul reflectiilor despre gest pornind tocmai de la aceasta polaritate. Astfel,
el va sublinia in cateva randuri relatia dintre acesti doi poli ai vietii noastre
emotionale, zicand ca afectul (Gestimmtheit) este ,infatisarea simbolica a

dispozitiilor prin gesturi”?®, ci el este ,modul prin care aceste Stimmungen

(dispozitiile) sunt exprimate prin gesturi” si ,transpuse in gesturi”®. Afectul
(Gestimmtheit) este astfel ,dispozitia transformati in gest™®'. Asadar, ntre
dispozitie (Stimmung) si afect (Gestimmtheit) avem de-a face cu o tranzitie, cu un
salt. lar acest salt este intermediat de gesturi: gestul preia simpla dispozitie
(Stimmung) si, in insdsi aceastd infatisare gestuala simbolicd pe care gestul o
opereazd, 1n aceastd expresie, o transformd si o transpune in ,afect”
(Gestimmtheit). Avem deci schitata diferenta dintre o dimensiune ,,pre-gestuala” a
afectivitatii (pluralitatea facticd si intrucatva brutd a unor dispozitii spontane,
Stimmungen) si o dimensiune propriu-zis gestuala a ei, una ,prelucrata” si
,elaboratd” prin gest (afectul, Gestimmtheit). Prin verbele pe care le pune n joc —
darstellen, umsetzen, verwandeln, ausdriicken —, Flusser sugereaza astfel ca
Gestimmtheit este 0 Stimmung ,,modificata structural” prin gest, prin intermedierea
gestuald, prin medialitatea gestica.

25 |bidem, p. 219: Kern des Phanomens.

26 |bidem, p. 220.

27 | bidem.

28 Vezi prezenta constantd si a altor concepte heideggeriene, precum Dasein (ibidem, pp. 76,
79, 81, 85) sau In-der-Welt-sein (ibidem, pp. 52, 105, 150, 198, 211-212, 231-233, 236).

29 |bidem, p. 12: ,,die symbolische Darstellung von Stimmungen durch Gesten”.

30 Ibidem, p. 13: ,,Gestimmtheit die Art ist, wie Stimmungen durch Gesten ausgedriickt
werden”; ,,Gestimmtheit als der in Gebarden umgesetzten Stimmungen”.

31 |bidem, p. 14: ,,in Gebéarde verwandelte Stimmung”.



Fenomenologia gestului intre Heidegger si Flusser 217

Relevanta acestor diferentieri — care pot da aparenta inselatoare a unei simple
pretiozitati terminologice — se vadeste in urmatorul pas al analizei, in care Flusser
aduce in discutie experienta artei. Pornind de la truismul cid dispozitia afectiva
exprimati printr-un gest este ceva cu totul diferit de ratiune®, el se focalizeazi pe
faptul ca tocmai experienta artistica este ceea ce se individualizeaza ca fiind total
diferitd de orice rationalitate. De aici, Flusser avanseaza sugestia cd arta si
afectivitatea se intrepiatrund® si ci o operd de artd poate fi inteleasd ca un ,,gest
inghetat [erstarrte Geste]”®. Or, aceastid idee ii permite si aprofundeze in
continuare polaritatea dintre Gestimmtheit si Stimmungen. Céci, atunci cand avem
de-a face cu un astfel de gest, care — dupa cum am vazut — este ,,infatisarea unei
dispozitii” (Darstellen einer Stimmung), conducénd la transfigurarea acesteia intr-
un afect (Gestimmtheit), problemele pe care ni le punem sunt de natura estetica, iar
nu de naturd etica sau epistemica. Cu alte cuvinte, nu ne intrebam daca dispozitia
ce strabate in gest (devenind astfel afect) este sau nu ,jmincinoasa” (ceea ce ar tine
de eticd), nici dacd este sau nu ,conformd cu adevirul” (ceea ce ar tine de
epistemologie), ci daca gestul ca atare ,,il atinge” pe cel ce 1l observa. Cu alte
cuvinte, ceea ce ne intereseaza la acest nivel este ,,impactul” sau ,,efectul” gestului
(Wirkung der Geste)®. Prin urmare, afectul in sensul de Gestimmtheit — sensul
emotional mediat prin gesturi — ridicd intdi de toate probleme estetice (fard sa
ridice insd si probleme etice sau epistemologice), in timp ce dispozitiile afective
determinate — in imediatetea lor pre-gestuald — pot ridica probleme etice si
epistemologice (dar nu si unele estetice). In acest fel, putem intelege mai clar
concluzia usor eliptica pe care Flusser o trage cu privire la relatia dintre afectivitate
si gesturi, spunand: ,,Afectul [Gestimmtheit] elibereaza dispozitiile [I0st die
Stimmungen aus] din contextul lor originar si le lasd sa devina estetice (formale)
[14Rt sie asthetisch (formal) werden] — in forma gesturilor. Ele devin «artificiale»
[Sie werden »kiinstlich«]™3¢.

Faptul ca afectul este inteles ca ,,dispozitie artificiala” (kinstliche, artifizielle
Stimmung) este departe de a fi o simpla banalitate. Caci afectul, insista Flusser, in
masura in care ,artificializeaza” dispozitia, este una dintre manierele prin care
omul di ,sens si semnificatie [Sinn und Bedeutung]™®’ lumii in care triieste. in
acest fel, prin gest omul iese din ,,contextul natural” al simplelor dispozitii si intra
in ,,contextul cultural” al afectului, dandu-i ,,0 expresie simbolica”. Si tocmai prin
aceastd artificializare a afectelor omul conferd semnificatie lumii sale. In alti
termeni: ,,Afectul [Gestimmtheit] «spiritualizeaza» [vergeistigt] dispozitiile
[Stimmungen], formalizandu-le Tn gesturi simbolice [durch deren Formalisierung
in symbolischen Gesten]”®. in acest fel devine mai limpede diferenta constitutiva
dintre ,afectivitatea primard” ce infuzeaza constant viata facticd (marcata de

32 |bidem, p. 13: ,, etwas anderes als Vernunft”.

33 Flusser 1994: 13 si 14: ,,Kunst und Gestimmtheit ineinander iibergehen”.
34 Ibidem, p. 14.

35 |bidem.

36 |bidem.

37 Ibidem, p. 15.

38 |bidem.
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Stimmungen) si ,,afectivitatea secunda” specifica artei (indicata de Gestimmtheit),
aceasta din urmad manifestandu-se esentialmente prin gesturi, care opereaza o
,,artificializare” a celei dintdi. Tocmai de aceea, aceastd ,,afectivitate secunda” nu
poate fi analizata cu criterii epistemologice, precum raportul dintre adevar si eroare
(Wahrheit und Irrtum), sau cu unele etice, precum raportul dintre adevar si
minciuna (Wahrheit und Liige), ci cu criterii estetice, precum raportul dintre adevar
si kitsch. Cand in joc este afectul (dispozitia transfiguratd) si gestul, adevarul este
insi inteles drept ,,autenticitate” (Echtheit)®. Conceptul de adevir survine deci in
chip diferentiat in fiecare dintre aceste trei registre (epistemologic, etic si estetic),
iar aceasta tine de faptul ca, la radacina acestor semnificatii distincte se afla un sens
comun, acela de ,onestitate” (Redlichkeit)®. Astfel ci putem distinge, spune
Flusser, intre — pe de o parte — gesturi care, fiind ,,oneste din punct de vedere etic si
epistemologic”, sunt totusi ,,neoneste din punct de vedere estetic” si — pe de alta
parte — gesturi care sunt ,,estetic oneste”, fard a fi insa oneste din punct de vedere
etic sau epistemic.

Am vazut ca, atunci cand pune in joc dimensiunea afectivitdtii si translatia
acesteia de la nivelul spontan al dispozitiilor traite in registrul natural al vietii la
nivelul elaborat al registrului cultural, Flusser vizeaza in primd instanta acele
gesturi si pe care le intelegem ca expresii emotionale Tmpartasite intersubiectiv 1n
arealul miscarii corporale. Insa el nu rimane la acest registru al gesturilor propriu-
zise, ci, in celelalte eseuri care compun aceasta carte, analizeaza o sumedenie de
activitati, practici sau situatii pe care le plaseaza tot sub titulatura de ,,gesturi”: ,,a
scrie”, ,,a vorbi”, ,,a face”, ,,a iubi”, ,a distruge”, ,,a picta”, ,,a fotografia”, ,a
filma”, ,,a intoarce masca”, ,,a planta”, ,,a te barbieri”, ,,a asculta muzica”, ,,a fuma
pipd”, ,,a telefona”, ,,a face un video”, ,,a cauta” etc. Astfel, desi el porneste, cum
am vazut, de la ideea de ,,gest propriu-zis” (miscare expresiva, intersubiectiva si
afectiva), Flusser propune in cele din urma un concept de gest extrem de largit, in
sensul cd el corespunde cu ceea ce ar insemna ,,practica”, ,,mod de viata”, ,.tip de
actiune”, ,,mod al activitatii” sau ,.fel de faptuire”, toate acestea angajand desigur
un subiect intrupat.

Faptul ca, in extensia pe care o opereaza asupra conceptului de gest, Flusser
privilegiaza sensul de ,(fapta”, ,facere” si ,faptuire” pare de altfel perfect
concordant cu optiunea terminologica sub care el isi construieste investigatia. Caci,
spre deosebire de Heidegger, care mediteaza asupra problematicii gestului pornind
de la termenul Gebérde, Flusser angajeaza in mod constant notiunea alternativa de
Geste, care, evident, provine in limba germand pe filiera latind. lar faptul ca
provenienta latind este aici privilegiata tacit isi pune intrucitva amprenta asupra
tipului de extensie semantica pe care o opereaza Flusser asupra termenului de gest.
Caci uzajul general al lui Flusser poate fi pus in legatura etimologica nu atat cu
semnificatia lui gestus (ca atitudine, miscare a corpului), ci cu linia lui gesta (fapte,
acte / faptuiri, actiuni)*!, ambele avand la bazi pe gero/gerere (a implini, a executa,

39 Ibidem, p. 16.
40 1bidem.
41 Invocatd de altfel de Flusser (ibidem, p. 224).
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a face). Prin urmare, semnificatia corporald-expresiva-afectiva-intersubiectiva a
conceptului de gest (in sensul propriu-zis de gestica, gestualitate si gesticulatie)
pare astfel subsumata pentru Flusser acestei dimensiuni ce tine de faptuire si de act.

Justificarea acestei extensii tine de intentia lui Flusser de a elabora 0
ambitioasd ,,teorie generald a gesturilor”, schitatd in ultima sectiune a cirtii*?,
context in care el sugerecaza mai multe clasificari ale acestora. Prima dintre ele
vizeaza modul in care este angajata corporalitatea, caci, spune Flusser, gesturile in
care se misca trupul insusi trebuie net diferentiate de gesturile in care ceea ce este
miscat este ,,un instrument atasat trupului”. In interiorul fiecirei categorii sunt
posibile alte diferentieri suplimentare: nu doar ca trebuie sa distingem, bunaoard,
intre gestul de a misca degetele si gestul de a misca stiloul, dar ar trebui sa
diferentiem si intre semnificatia gestului de a face cu mana (Geste des Winkens mit
der Hand) si a celui de a saluta cu degetele (Geste des Winkens mit dem Finger)*.

O alta clasificare este operata in functie de orientarea gesturilor, mai precis in
raport cu ce anume ele vizeaza, in functie de intentionalitatea care le e proprie: sich
richten. In acest fel sunt schitate patru categorii de gesturi. In primul rind, avem
acele gesturi care sunt indreptate catre celalalt (Gesten, die sich an andere
richten)*, asadar gesturile esential intersubiective sau alterologice, gesturi pe care
Flusser le numeste ,,comunicative in sens riguros” (kommunikative Gesten im
strengen Sinn) si pe care, in viata de zi cu zi, noi le-am numi gesturi ,,propriu-zise”.
In acest cadru, spune el, ar trebui sa distingem intre ,,ce anume” transmite gestul si
»cum anume” o face, asadar trebuie sd diferentiem intre descifrarea expresiei
(Entziffern des Ausdrucks) si descifrarea mesajului (Entziffern der Botschaft)*®,
fiecare avand propria miza, propria metoda si propriul cod. In aceasta categorie, ar
trebui deci diferentiat intre ,,gesturi in care predomina expresia” si ,,gesturi in care
predomini mesajul”. Tn al doilea rand, avem gesturile indreptate asupra unui
material (Gesten, die sich auf ein Material richten), cele pe care Flusser le numeste
»gesturi ale muncii” (Gesten der Arbeit), aceasta fiind prima extensie majora a
conceptului de gest, aici incluzand orice operatie efectuatd de om in vederea unui
scop, adeseori cu ajutorul unui instrument. Asadar, aici avem miscarile operative,
activititile efective indreptate in vederea unei finalititi operationale*®. Flusser
spune ca si in sfera acestor Arbeitsgesten ar trebui sa distingem Tintre gesturi
veritabile sau autentice (echte), care sunt realmente expresia unei libertati, si
pseudogesturi (Pseudogesten) in care munca este alienantd (entfremdend)*’. O a
treia categorie este cea a gesturilor care nu sunt indreptate catre nimic (Gesten, die
sich an nichts richten), pe care Flusser — invocand acel acte gratuit al lui Gide si
teoria absurdului — le numeste interessefrei (libere de orice interes determinat) sau

42 |bidem, pp. 217-236.

43 |bidem, pp. 222-223.

4 1bidem, p. 224.

45 1bidem, p. 225.

46 Structura stratificatd acestor misciri operationale este explorati in detaliu intr-unul dintre
eseurile cele mai patrunzitoare din acest volum dedicat ,,gestului de a face” (Geste des Machens).
Ibidem, p. 49-70.

47 1bidem, pp. 226-227.
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zweckfrei (lipsite de scop), categorie in care el plaseaza bundoara situatii complet
eterogene, precum ,topditul copiilor”, action painting si ,,jocul logicii pure cu
simboluri vide™*®. In sfarsit, cea de-a patra categorie este cea a gesturilor care sunt
indreptate spre ele insele — Gesten, die sich auf sich selber (zuriick)richten —,
gesturi pe care Flusser le determina ca fiind ,,rituale”. Si aici, spune el, ar trebui sa
diferentiem intre gesturile pseudorituale (precum cele magice, care sunt mereu
indreptate in vederea unui scop) si gesturile ,,veritabil rituale”, care sunt ,radical
antimagice” prin aceea cd le caracterizeaza o esentiald ,lipsda de scop” sau 0
gratuitate” (Zweckfreiheit)*®, ceea ce le plaseazi cumva in proximitatea gesturilor
,honinteresate” din cea de-a treia categorie. Gesturile din aceasta ultima categorie,
cele rituale, sunt 1nsa caracterizate de o esentiala circularitate, vizibild in caracterul
lor ,,inchis asupra lor insele”, care le plaseaza in contrast cu caracterul ,liniar si
deschis” al primelor trei categorii de gesturi (cele comunicative, cele operative si
cele care nu au un interes).

Aceste delimitéari, ne previne Flusser, nu trebuie intelese in chip rigid, cdci un
fenomen gestual real se situeaza la interferenta acestor categorii, iar cele patru
momente indicate anterior (comunicativ, operativ, liber de interes, ritual) pot
constitui deopotriva, desi in grade diferentiate, concretetea unui fenomen gestual
real. Astfel ca, in lumina schitei teoretice pe care Flusser ne-o propune, am putea sa
examinam ponderea comunicativa, operativa, dezinteresata sau ritualicd a fiecarui
gest determinat®®. Bunioari, in incercarea de a pune in tensiune propria sa ,.teorie
generali a gesturilor” cu ,filosofia istoriei”®*, Flusser pune in discutie, cu titlu de
exemplu, barocul, mai precis ,,gestul baroc”, care ar trebui inteles — in lumina
clasificarii de mai sus — in convergenta dintre un gest ,,de muncad” baroc, un stil
baroc ,,de comunicare”, un ,ritual” baroc si un ,,absurd” baroc. Dar ,,gestul baroc”
— caracterizat de o circularitate ritualicd specifica — nu trebuie limitat la epoca
istorica 1n care el a inflorit, spune Flusser, cici am putea explora elemente baroce
in fenomene contemporane, fie ca tin de comunicare, de munca sau de gratuitate. E
drept ca, aici, exemplele pe care le da Flusser (bundoara, ,,miscarile lingurilor la cei
ce mananca supa”, ,,poduri de autostrada”, ,,gesturi din gradinite” etc.) ne produc o
anumita perplexitate si ne fac sa ne intrebam dacd nu cumva autorul isi ia de fapt
peste picior cititorii prea seriosi. latd, pentru ilustrare, intregul fragment:

Pentru teoria generald a gesturilor, ,,gestul baroc” este, in special, un aspect
specific al gesturilor rituale, asa cum pot fi acestea observate in viata de zi cu
zi. Este de o circularitate specificd, deoarece tinde si denatureze complet
gestul miscarii circulare in parabold sau elipsd. Teoria gesturilor ar trebui sa
examineze aceastd specificitate a barocului, de exemplu, pentru miscarile
lingurii la cei ce mananca supd, iar apoi, pornind de la aceste si multe alte

“8 |bidem, p. 228.

49 |bidem, pp. 228-229.

50 lhidem, p. 224: ,,Die Theorie hétte namlich dann an jeder gegebenen Geste zu untersuchen,
inwieweit sie kommunikativ, inwieweit Arbeit, inwieweit interessefrei und inwieweit rituell ist.”

5 lbidem, p. 230: ,,Wenn Geste als Ausdruck einer Freiheit definiert wurde, also als aktives In-
der-Welt-Sein, dann ist die Summe der Gesten Geschichte (res gestae)”.
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microelemente similare, sd caute expresii Structurale similare si in alte forme
de gesturi, de exemplu, elemente baroce in gesturile de comunicare (articole de
ziar, programe TV etc.), In gesturi de operare (poduri de autostrada, forme de
pipa, teze filosofice etc.) si in gesturi care nu au un interes (de exemplu, in
gesturile din gradinite, 1n izbucniri isterice sau la telespectatorii unui meci de
fotbal ori ai unui program de televiziune). Dupa intocmirea unui inventar al
gesturilor cu caracter baroc, teoria ar fi in masurd sa examineze materialele
care i se potrivesc cel mai mult si cel mai putin. S-ar putea apoi, de exemplu,
sd numim ipsosul sau ecuatiile matematice un ,,material baroc”, iar geamul si
codul morse un ,,material antibaroc”. Apoi, teoria ar putea incepe sa proiecteze
0 imagine a libertatii care se exprima in gestul baroc: o libertate care tinde sa
fie ritual in lume si care aduce aceastd tendinta in toate actiunile ei®2.

VL.

Cu Heidegger si Flusser, vedem deci ca fenomenologia opereazd o majora
extensie a conceptului de gest, o largire Substantiald a termenului, iar intrebarea
care ramane in urma acestor analize este dacd specificitatea sensului gestual
propriu-zis, in fenomenalitatea sa determinata, mai poate fi surprinsa cu adevarat in
aceste conditii. Am vazut ca, pe de o parte, Heidegger extinde conceptul de gest
pana la acoperi toate miscérile pe care le poate face un om, intreaga sa mobilitate
existentiald. Prima consecinta este cd o astfel de alonja totala pe care Heidegger o
atribuie termenului de gest nu mai poate fi corelatd cu gesturile particulare
determinate, in diversitatea lor. Astfel ca ceea ce numim in mod concret drept gest
propriu-zis nu ar putea fi descris Tn lumina conceptului heideggerian de gest, care
indica mai degraba esenta mobilitdtii trupesti a omului. Este totodata limpede ca
miza lui Heidegger nu este aceea de a lamuri fenomenologic gesturile propriu-zise,
ci de a gandi intr-un mod unitar sensul originar al miscarii corporale specific
umane, in contrast cu simpla miscare spatiala a unui lucru, context in care el
resemnificd din temelii termenul de gest. Am vazut, pe de altd parte, ca Flusser,
desi porneste de la un sens determinat al gestului propriu-zis (ca miscare expresiva,
simbolicd, ireductibila la explicatii cauzale, ancoratd intersubiectiv si determinatd
afectiv), ajunge sa integreze sub titulatura notiunii de gest o multitudine de practici
umane pe care vorbirea curenti ezitd s le numeasca gesturi. Intr-adevir, in loc de a
spune ,,gestul” barbieritului sau ,,gestul” plantarii, am putea vorbi la fel de bine de
»practica” barbieritului si de ,practica” plantdrii. lar in loc de a vorbi despre
»gestul de a scrie” sau de ,,gestul de a distruge”, am putea invoca la fel de bine
,»actul scrierii” sau ,,actul distrugerii”, tot asa cum, in loc de a ne referi la ,,gestul de
a fotografia” sau la ,,gestul de a telefona”, putem sa evocam la fel de bine ,,faptul”
de a telefona sau de a fotografia, caci de ,faptuire” sau ,,infaptuire” este in fond
vorba in toate aceste practici pe care Flusser le numeste ,,gesturi”. Or, riscul cel
mai evident este cd, prin aceste extinderi, notiunea de gest devine incd si mai
difuza, mai confuza, mai indeterminata. Iar aceasta, in conditiile de care chiar si

52 |bidem, pp. 232-233.
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modurile de aparitie ale gestului propriu-zis sunt excesiv de plurale, punand in joc
0 fenomenalitate exuberanta pe care studiile gestuale Se straduiesc sda o
cartografieze aplicat. Dilema fenomenologiei gestului constd tocmai in aceastd
continud pendulare intre concretul plural al aparitiilor gestuale, in arborescenta lor
irezumabila si inepuizabild, si tentatia irepresibild de a identifica un strat originar si
unitar care si le permita sa le tind laolalt3>.
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