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Abstract: The paper circumscribes, through a specific history of ideas approach, the
influence on Spinoza’s philosophy and his radical biblical analysis of the unique
intellectual and religious model of marranos — Sephardic “secret Jews” forcibly
converted to Christianity in Spain and Portugal, later reconverted to Judaism in their
exile in the Netherlands in particular. From the “radical cases” of heterodox marranos,
the paper presents the historical and linguistic coordinates of Uriel da Costa’s biblical
criticism, followed by Spinoza as well, and also the similarities between the two
thinkers’ thought and existential paths.
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Asumptia acestui studiu este cd una dintre liniile majore de inspiratie ale
filosofiei si analizei biblice radicale ale lui Spinoza este sinteza motivelor culturii
marrano, a motivelor modelului sau intelectual si religios, Uriel da Costa, ca
exponent al marranismului heterodox, constituindu-se drept precursorul filosofic al
autorului Tratatului teologico-politic prin coordonatele istorice si lingvistice ale
criticii sale biblice, prin gandirea si parcursul sau existential.

SPINOZA $I MODELUL MARRANO

Fundamentele filosofiei lui Spinoza, atat din perspectiva teologico-politica
cat si metafizica, sunt tot mai sustinut conectate cu motivele unui model intelectual
si religios unic, ,,modelul marrano”, aparut in mediul inaintasilor lui Spinoza
convertiti fortat la crestinism 1n Spania si Portugalia — ,.evrei secreti” care au
mentinut doar ,,un iudaism spiritualizat, cu practici minimale”*. Cel mai important
sustinator al acestei filiatii ideatice, Yirmiyahu Yovel, considerd cad ideea
imanentei, inainte de Spinoza si inainte de a deveni un factor distinct de
modernizare in context general european, s-a datorat practic unui ,,grup istoric
marginal si hibrid, marranos”. Ca atare, 1nainte de a cunoaste gandirea lui

! Richard H. Popkin, ,,Spinoza and Bible scholarship”, in Don Garett (ed.), The Cambridge
Companion to Spinoza, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 383.
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Giordano Bruno, de ,,a intra in contact cu cercetatorii operei lui Descartes si cu
savantii din cercul Royal Society of London, de a se familiariza cu Hobbes,
Machiavelli sau Galilei”, Spinoza ,,$i-a dezvoltat reflectiile si critica religiei doar
din interiorul lumii iudaice contemporane [lui] — o lume mult mai complexa si
variati decét s-ar putea imagina astizi”?. Lumea lui Spinoza sau comunitatea
evreilor sefarzi iberici din Amsterdam — in majoritate formata din fosti marrano
sau fii de fosti marrano convertiti la iudaism —, puternic patrunsa de ideea unitatii,
continuitatii istorice si afirmarii identitatii evreiesti, era intransigenta in a ,,restaura
modelul zilnic al vietii evreiesti in acord cu obiceiurile ancestrale ale Israelului”,
chiar in a construi in Olanda ,noul Ierusalim” sau nagdo, natiunea. Aceasti
intransigentd in privinta ,,unei retele complexe de actiuni specifice si particulare”,
menite sd asigure supravieuirea iudaismului si a identitdtii evreiesti, dar si a
comunitatii ca atare®, a generat din partea unor fosti marrano reactii de contestare,
de critica si de transgresare deschisi a ,,poruncilor” iudaice ritualice si dogmatice,
dar si a autoritatilor evreiesti, a oligarhiei ,,rabinilor moderni” sau ,,comunitatii

Bitranilor™®. Situate in majoritate in categoria ereziilor, aceste reactii au dezviluit

2 Yirmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics, vol. The Marrano of Reason, Princeton,
Oxford, Princeton University Press, 1989, p. 6.

3 Ibidem, p. 11.

4 Intrucat Olanda prosperd si tolerantd a secolului al XVII-lea era tara in care evreii isi
practicau liber religia acasa si in sinagoga, detineau afaceri infloritoare, isi foloseau limba maternd,
portugheza, acasd, la munca si in sinagogd. A se vedea Israel Abrahams, ,, Amsterdam in the
Seventeenth Century”, Tn Chapters on Jewish Literature, www.authorama.com/chapters-on-jewish-
literature-24.html, accesat: 3 iulie 2017.

5 Sistemul comunal de guvernare adoptat de conducitorii comunitatii evreiesti din Amsterdam
era inspirat de cel oligarhic al burgormasters-ilor olandezi. A se vedea Yirmiyahu Yovel, op. cit.,
p. 35. in aceastd privinta, Feuer arita cd ,,puterea economici” si ,,folosirea ei strategici” erau singurul
mijloc al poporului evreu de a ,rezista unui mediu ostil”. Ca atare, mania acumularii functiona si la
evreii din Amsterdam care se ocupau de comert, negoturi si bursa de valori. Cele ,,cateva maini” care
detineau puterea sociald concentrau si o parte importantd a bogatiei, un numar important de case, o
bund parte din Companiile Indiilor Occidentale si Orientale (25%). Venitul per capita al evreilor
portughezi din Amsterdam a fost evaluat in 1647 la 1448 de guldeni, comparativ cu 828 valabil
pentru ceilalti cetateni si cu veniturile mult mai mici ale evreilor ashkenazi, proveniti din Europa
Centrald si de Est i care erau de doud ori mai multi decat sefarzii portughezi. ,,Ca si in timpurile
moderne, bogatia aducea si un vot de control in sfera institutiilor educationale evreiesti”, in Academia
talmudica, al cérei conducator a devenit Rabbi Isaac Aboab, ,.inchizitorul lui Spinoza”, ca si in
yeshibah-ul fondat si intretinut [prin salariile platite profesorilor] de fratii Pereira. Parnassim-ul
(gardienii Sinagogii) ,,avea o putere dictatoriala”, avea capacitatea sa se ,,auto-perpetueze”, sa se
pronunte asupra oricaror disensiuni si asupra oportunitatii de publicare a oricarei carti, in orice limba.
Feuer considera ca oligarhii comunitatii evreiesti din Amsterdam nu au ezitat s foloseasca arma
excomunicarii fatd de membri care au ,,contestat puterea SOCio-economicd a grupului guvernant”.
Pentru ei, dupa Feuer, excomunicarea nu a fost ,,in primul rand un instrument pentru controlul
speculatiei teologice, ci un mijloc prin care urma sa fie prezervata unitatea comunitétii, aga cum era ea
conceputd de liderii sai influenti”. Lewis Samuel Feuer, Spinoza and the Rise of Liberalism, Beacon
Hill Boston, Beacon Press, 1959, pp. 6-11.

6 Statutul socio-economic al conducitorilor a fost supus unor ,,amare” critici. in Exame das
tradi¢Bes phariseas (1624), Uriel da Costa, contemporanul lui Spinoza, I-a pus Tn termenii unei
,,odioase secte de farisei”, a unei ,,enclave de tiranie”, care a transformat interesul-de-sine in ,,eticd a
evreilor din Amsterdam”, fara a respecta demnitatea naturii umane si interesele celor oprimati. Dupa


http://www.authorama.com/chapters-on-jewish-literature-24.html
http://www.authorama.com/chapters-on-jewish-literature-24.html
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categoria ,evreilor dezamagiti” de realitatea unei ,vieti”, a unor ,yvalori si
simboluri” care nu erau, de fapt, parte a experientei lor sau care nu confirmau
asteptarile lor dinainte de exil si convertire.

Fostii marrano si descendentii lor, multi din categoria celor mai ardenti
iudaizanti, asa cum memorabil a aratat nu doar Yovel, ci si Leo Strauss si Lewis
Samuel Feuer inaintea lui, erau in plan spiritual exponentii unei ,,dualitafi
religioase” care ,,le-a penetrat constiinta si subconstientul”, care s-a soldat cu un
pronuntat ,.scepticism metafizic”, cu o cautare a ,salvarii alternative” prin
metode opuse doctrinei oficiale. Pattern-ul marrano — al ,,catolicilor fara credinta
si al evreilor fird cunoastere, cu toate ci evrei prin vointa lor”’ — pe care I-a
identificat Yovel, implica un amestec al iudaismului cu crestinismul care a
subminat ambele religii si a condus la scepticism rational si secularism, o
dispozitie pentru ,aceasta-lume” si pentru viata si exprimarea duald.
Clandestinitatea practicarii credintei vechi iudaice, educatia catolicd, lipsa
instructiei evreiesti, mixtura mentald de credinte, izolarea de comunitatea
evreiasca au determinat, dupa Yovel, nu doar o forma de credinta care nu era nici
crestind si nici iudaicd, ci si o tripla alienare fatd de ceea ce considerau a fi
semnificatia cea mai autenticd a vietii: identificarea cu evreii ca ,,popor ales” si
cu statul lor pierdut, identificarea cu calitatea de evreu ca ,esentd” sau ca
»element genuin de existentd” si identificarea cu viata ce permitea manifestarea
,propriei fiinte”®. Dualitatea credintei, a vietii si a limbajului — care exprima
cezura intre ,,conformitatea socialda” si ,crezul intern”, intre ,exterior” si
,interior”, intre , manifest” si ,,ascuns”, intre educatia si simbolismul catolic si
,cheia metafizica esotericd” sau convingerea ca ,,adevarata cale a salvarii era nu
prin Isus ci prin Legea lui Moise, pe care stramosii lor au primit-0 n timpuri
stravechi si pe care crestinismul a pretins in van s-o fi inlocuit”® — a determinat
pentru 0 minoritate a marrano, diferita de grupul celor absorbiti in cultura
crestina [,,in grade diferite de credinta”] si de grupul iudaizantilor, o coplesitoare
confuzie a religiilor, o detasare fatd de ambele religii, o preferinta pentru
scepticism §i secularism, pentru o ,,lume fard transcendenta”, pentru ,,viata in

%1}

Feuer, excomunicarea lui da Costa a fost provocatd de ceva care a depasit ,,deviatia teologica
implicata in principal de respingerea nemuririi sufletului, anume de ,,diatribele” impotriva oligarhilor
comunitatii. Sustindndu-le, da Costa ardta cd ,,nu S-a putut acomoda cu constituentii eterogeni ai
existentei sociale”, asa cum cu ironie preciza Feuer, ,,cu interpenetrarea valorilor pietei cu acelea ale
Sinagogii”. Ibidem, p. 16. Mai trebuie precizat in privinta atributiilor mahamad-ului — consiliul de
conducere format din sapte membri din cei cincisprezece ai parnassim-ului — ca, fiind ,,suprema
autoritate a Sinagogii”, poseda ,,puterea finald a excomunicarii”. in aceastd privinta, Feuer preciza ci
»Aidoma [motivelor] celor mai multe fiinfe umane, motivele judecatorilor [cazurilor de
excomunicare] au fost un amalgam al luptei pentru dreptate si pentru bunastarea comuna, ca si al
preocuparii pentru propriul statut gi interes-de-sine. «Batranii» comunitatii erau oameni cu influenta si
distinctie. Spinoza [ca si Uriel da Costa sau Juan de Prado] puteau sd-i ridiculizeze, dar ei gi-au servit
bine comunitatea”. Ibidem, p. 17.

" Dupa dictonul amar al lui Gebhardt, apud Yirmiyahu Yovel, op. cit., p. 40.

8 Ibidem, p. 19 sqq.

® lbidem.
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«aceasta-lume» sau chiar [pentru] o filosofie rationalistd pozitiva, fie in forma
deisti, fie in forma spiritului neopagan”®®. Elemente ale fostei dualititi, indeosebi
in cazul celor care au dorit ,sa patrundd cu mintea adancimea sau sa
impartageasca intensitatea credintei mistice”, au condus catre o ,religie a
ratiunii”*! care a fost potentatd semnificativ nu doar de ,actele de polemica
existentiald impotriva crestinismului”, implicate de intoarcerea lor la iudaism, ci
inevitabil si de ,,polemica teoreticd” cu conceptele si principiile considerate a
conferi iudaismului superioritate teoretica fatd de crestinism. Pattern-ul marrano
sau atagsamentul pentru ,,un mod alternativ de salvare” decét cel recunoscut
formal s-a reactivat ca reactie la un mediu psihocultural care solicita conformare
maximald, se dovedea intransigent si intolerant fatd de ,,nelinistea religioasa”,
»potentialul nonconformist” §i ,propensiunea pentru cercetarea rationala”. in
plus, deschiderea fata de cultura, viata intelectuald si social-politica occidentala,
indeosebi Tntr-o societate tolerantda si liberalda, precum cea olandeza, si intr-0
epocd in care dezvoltarea stiintei naturale, a stiintelor matematice si fizice,
examinarea experimentald gi spiritul critic conduceau cétre o gandire filosofica
supusd 1Innoirilor radicale, era minutios reglementatd in cadrul comunitatii
evreiesti. Atat Yovel cat si Feuer precizeaza severitatea unor interdictii explicite
sau implicite de naturd sociala, politicd, educationald intr-o atmosfera culturala
europeana propice ,,cercetarii sceptice”?.

in aceste conditii, fostii marrano emigrati care au dorit ,,sa se alature
iudaismului oficial si sa-si reconstruiasca identitatea urmand liniile evreiesti
traditionale” s-au expus unei ,,noi dualitati”, anume unei sciziuni — Tn chiar
,sinele autentic”— 1intre ,doritul iudaism si crestinismul lor rezidual”.
Noua dualitate exprima de fapt procesul de ,formulare si interpretare a
iudaismului recuperat” de fostii marrano ,,prin universul de simboluri, atitudini
si imagini ale lumii” pe care l-au adus cu ei, de fapt o ,tensiune in chiar
interiorul culturii oficiale” soldata cu ,,ambivalenta religioasa si un teren fertil
pentru disensiuni”, cu ,fenomenul heterodox care a atras tendinte sceptice,
rationaliste...”.

10 Ibidem, p. 24.

11 1bidem, p. 33.

12 Damasio precizeazi ci, in ciuda libertitii de miscare si a prosperititii, obiceiurile si
imbracamintea evreilor aminteau ca ei se aflau in exil. Spre deosebire de olandezii , truditori”,
preocupati de ,aspectele practice”, sefarzii erau cosmopoliti si mondeni, pretuiau banii si respectau
comertul in tara in care ,aparusera primele semne ale justitiei contemporane si ale capitalismului
modern”, 1n care puteau sd ,cumpere si sa vanda liber” atita vreme cat respectau, ,.ca limite”,
,dusmania cu catolicii”, indeosebi cu catolicii spanioli, afacerile care aduceau ,,profituri frumoase
provinciilor olandeze”, inclusiv in sistemul bancar, interdictia de a-i converti pe protestanti la iudaism
si de a se casatori cu ei, interdictia de a apara public iudaismul (altfel spus, ,,nevoia de discretie).
Antonio Damasio, fn cdutarea lui Spinoza. Cum explicd stiinfa sentimentele, trad. Toana Lazir,
Bucuresti, Humanitas, 2010, pp. 219-222.

13 Yirmiyahu Yovel, op. cit., p. 28.
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URIEL DA COSTA — RATIUNEA Sl ANALIZA BIBLICA

Intre ,cazurile extreme” de heterodoxie, care au pregatit ,.calea” pentru
Spinoza si care, intr-o apreciere larg mpartasita, 1-au incurajat sa fie ,,mai explicit
cu sine si cu ceilalti”, s-au Inscris Uriel Da Costa, Juan de Prado si Isaac de La
Peyrére, toti fosti marrano, ,eretici’, cu destine si optiuni diferite, radicale,
»socante” chiar pentru mediile lor de provenienta si cele de apartenentd. Toti au
ilustrat intr-o mare masura directiile pattern-ului marrano sau ceea ce Yovel a
considerat, cu referire la Spinoza, a constitui modelul unui ,,marrano al ratiunii”:
»(1) heterodoxia [In privinta] religiei revelate; (2) talent in privinta echivocului si
limbajului dual; (3) viata duald — internd si externd; (4) cariera duala...; (5)
toleranta...; (6) zel [in privinta] salvarii ce trebuie castigata prin moduri alternative
in raport cu traditia; si — consonant cu ea — [optiunea] pentru aceasta-lume [si nu
pentru cea de apoi], secularism si negarea transcendentei”*. Dupa Yovel, aceste
trasaturi pot fi urmarite la Spinoza — ,,chiar daca in forme intrucatva diferite” — nu
doar in gandire, ci si in viata sau ,,cazul lui existential”. Uriel Da Costa, Juan de
Prado si Isaac de La Peyrére pot fi considerati precursori ai criticismului biblic in
coordonatele pe care le-a urmat si Spinoza, in principal analiza biblica istorica si
lingvistica.

Uriel da Costa a fost recunoscut drept precursorul filosofic al lui Spinoza®®,
date fiind optiunea lui pentru atomistii si materialistii greci si interesul pentru
studierea doctrinei epicureice. De altfel, Insusi ,,inceputul revoltei lui Spinoza” este
pus in legatura cu ,,evenimentele care au marcat ultimul an din viata lui Uriel da
Costa™® si cand Baruch Spinoza avea opt ani — ,,ceremonia macabra” a ,,umilirii
publice” si ,,absolvirii” prin Injosire in sinagogd, ca alternativd la excomunicare,
sinuciderea autorului in 1640, dupa sapte ani de ,,hartuire” si cincisprezece ani de
separare de congregatie. Acele evenimente incheiau in mod tragic o viatd in care
toate etapele de credinta si de critica a credintei — crestine catolice si iudaice — si a
institutiilor religioase fusesera parcurse. Ca marrano, da Costa a supus criticii
preceptele Bisericii catolice'’, iar dupid convertirea sa la iudaism a ajuns la

14 1bidem.

15 A se vedea Tn acest sens Lewis Samuel Feuer, op. cit., p. 14.

16O rudi a lui Spinoza din partea mamei si o figurd proeminentd a comunititii evreiesti din
Amsterdam pe vremea copildriei sale”. Antonio Damasio, op. cit., p. 227. Da Costa provenea dintr-o
familie sefarda aristocrata de conversos (convertiti la crestinism) din Porto, dintr-un tata devotat
catolic si 0 mama care a devenit marrano. A se vedea Exemplar humanae vitae (Appendix 3: Uriel da
Costa’s own account of his life, englished by John Whiston, London, 1740), Tn Uriel da Costa,
Examination of Pharisaic traditions. Exame das tradicoes phariseas. Facsimile of the unique copy in
the Royal Library of Copenhagen. Supplemented by Semuel da Silva’s Treatise on the immortality of
the soul. Tratado da immortalidade da alma, translation, notes, and introduction by H.P. Salomon and
1.S.D. Sassoon, Leiden, New York, Kéln, E.J. Brill, 1993, pp. 556-557. Exemplar humanae vitae a
fost publicatda in 1687 de Philip van Limborch, dupa aproape o jumatate de secol de la moartea
autorului.

17 Crescut intr-un mediu catolic si pregatit la Universitatea din Coimbra pentru o carierd
juridicd, Gabriel, dupa numele de botez, a ajuns la concluzii critice in privinta poruncilor Bisericii —
,neconcordanta cu ratiunea” —, indeosebi in privinta acordarii iertarii pacatelor in confesional, a
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concluzii radical critice §i in privinta iudaismului. Aceste concluzii — cuprinse in
scrierile Propostas contra a tradicio (1616)™ si Exame das tradigbes phariseas
(1624)*° — sunt recognoscibile in mare parte, ca linie de argumentare, la Spinoza.
Ca marrano, da Costa a recunoscut caracterul revelat al Legii date lui Moise, mai
»~importanta apropiere” a Vechiului Testament de criteriile judecatii rationale decat
a Noului Testament. Odata cu acestea insd, da Costa a recunoscut si ca ,,adevarul
doctrinei este, de asemenea, dat — adevar care nu poate fi examinat si testat detaliat
in doctrina”®. Asa cum arita Leo Strauss, prin aceastd recunoastere da Costa a

dobandirii salvarii, a ,,altei vieti” in modul prescris de Biserica. ,,...dificultati mai mari se ridicau inca
asupra mea care treptat m-au aruncat in asemenea nedumeriri, indoieli si dificultati inextricabile care
m-au coplesit de durere si melancolie”. Intors citre lectura cirtilor lui Moise si ale Profetilor, a
concluzionat cd ele ,,sunt mai putin contradictorii decat doctrinele Noului Testament”, o indicatie a
adevarului Vechiului Testament constituind pentru el faptul ca atat evreii, cat si crestinii cred in
Vechiul Testament. A se vedea Uriel da Costa’s own account of his life, ed. cit., p. 557. Dupa
moartea tatilui sdu a emigrat in Olanda, impreunad cu restul familiei [,trei frati, mama, sotia,
servitorii, impreund cu pasarile din colivii, mobila fastuoasd, portelanurile delicate si panzeturile
bogate care le umpleau conacul din Porto si casa de vacanta” [Antonio Damasio, op. Cit., p. 227], a
devenit Uriel si a supus si iudaismul unei analize patrunzatoare.

18 Obiectiile” radical polemice trimise de da Costa din Hamburg conducitorilor Congregatiei
evreiesti (spaniole-portugheze) din Venetia, care a apelat la rabinul comunitatii germane din Venetia,
eruditul Leon Modena pentru a apara credinta si a respinge tezele lui Uriel. Refuzul 1ui Uriel de a-si
retracta tezele a atras decizia lui Modena, de a-1 excomunica in absentia in Sinagoga Ponentina o
Spagnola a Venetiei si a recomandat parnassim-ului din Hamburg sa-1 excomunice in persoand. De
mentionat ca textul excomunicarii lui da Costa a fost din nou folosit 38 de ani mai tarziu la Amsterdam
de catre hakam-ul Saul Levi Morteira si colegii lui la excomunicarea lui Spinoza. Pentru autoritatile
comunitatii din Hamburg, Modena a elaborat tratatul magen ve-sina (Scut si pavaza, publicat de
Abraham Geiger in 1856) in care detalia obiectiile lui da Costa la traditie, prin citate, si prezenta propriul
punct de vedere. De mentionat ca in lucrarea Exame das tradi¢Bes phariseas (1624), da Costa se refera
in mai multe rAnduri la raspunsuri specifice formulate de un interlocutor nenumit, identificat de
cercetdtori cu Leon Modena. A fost observata, de altfel, influenta pozitiei lui Modena in redactarea finala
a obiectiilor lui da Costa si acceptarea tacitid a unora dintre observatiile sale. Pe de alta parte, a fost
evidentiat impactul pe care 1-a produs da Costa asupra lui Modena Tndeosebi Th capodopera sa qol sakal
(Vocea nebunului, 1622), o critica majora a iudaismului rabinic predominant in care sunt reluate anumite
pozitii din Propostas precum tefillinul contemporan ca ,.fabricare rabinica” si ,.tacerea Scripturii” in
privinta nemuririi sufletului, o lucrare in care ,,simpatiile rabinului complex sunt subtil puse in joc in
favoarea heterodoxului sdu alter ego”. A se vedea H.P. Salomon si 1.S.D. Sassoon, ,,Introduction”, in
Uriel da Costa, Examination of Pharisaic traditions, ed. cit., pp. 9-12, pp. 24-29. H.P. Salomon and
1.S.D. Sassoon aratad cid Exame das tradi¢des phariseas a fost cu sigurantd prima lucrare scrisd de un
evreu Tntr-o limba europeand moderna in care erau contestate principii ale ortodoxiei evreiesti si crestine,
48 de ani mai tarziu Spinoza tinand, mai prudent, sa scrie in latina.

19 Lucrarea reprezinti o contrareplicd la cartea lui Semuel da Silva, Tratado da Immortalidade
da Alma (Treatise Concerning the Immortality of the Soul, 1623), o respingere radicala a tezei lui da
Costa ca doctrina nemuririi sufletului este straind de Legea lui Moise si ca ea a fost introdusad in
iudaism de farisei cu argumentul lipsei de pregatire a autorului atat in domeniul Scripturii, cat si in cel
al Legii orale, si al nefamiliarizarii lui cu limbile ebraica si aramaica. Cartea lui da Costa, o versiune
revizuitd a obiectiilor la Legea orala pe care autorul a trimis-o cu opt ani mai devreme la Venetia, a
fost condamnata la ardere in public. Doud exemplare au supravietuit: unul in biblioteca Marelui
Inchizitor spaniol, descris in ,,Indexul cartilor interzise”, aparut la Madrid in 1632, si celdlalt in
Biblioteca Regala din Copenhaga, descoperit in 1990 si publicat in 1993.

20 | eo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, trans. by E.M. Sinclair, Chicago and London,
The University of Chicago Press, 1997, pp. 54-55.
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presupus ratiunea si revelatia ca fiind doua surse diferite de cunoastere si a
considerat ,,caracterul rezonabil [rezonabilitatea] drept criteriu al adevarului doar in
sensul ci adevarul nu poate conduce la infirmarea ratiunii. Intrucat, daca
Dumnezeu ar fi vrut s prescrie prin ratiune, pe care El a implantat-0 Th om,
contrariul a ceea ce a prescris in Sfanta Scripturd, El s-ar fi contrazis pe sine”?. Ca
atare, da Costa se pronunta impotriva Invataturii traditiei evreiesti, asa cum este ea
recunoscuta doar de farisei, degradatd prin cuvantul rostit si deviata de la Legea
Mozaica, si considerd cd recunoastere universala poate fi data doar acelei ,,Legi
primare care a fost de la inceput si va fi astfel pana la sfargitul lucrurilor”, ,,Legea
Naturii” care are ca ,,adevarat standard” ,,regula dreptei ratiuni” (recta ratio) si nu
legile mai recente, stabilite in interesul unora si pentru ,,injugarea altora”. Ceea ce
conferd excelentd Legii primare, dupa da Costa, este caracterul ei de ,regulad
comuna de actiune pentru toti oamenii, adecvatd lor”, de fundament al legaturilor
de afectiune reciproca dintre oameni (,legaturi universale”) — contrare
»~diviziunilor” celor mai nocive ,,care provoacd urd si animozitate” si ,,infesteaza
societatea” —, de invatatura a ,,artei de a trai bine” si de a distinge intre corect si
gresit, decent si indecent?. Tntr-o formulare limuritoare, excelenta Legea Naturii
rezida in faptul cuprinderii perfecte a ,,orice este excelent in Legea lui Moise sau in
orice altd institutie” si al evitarii disputelor si diviziunilor 1n conditiile respectarii
»dictatelor” aflate in acord cu regula dreptei ratiuni (precum onorarea parintilor si
respectarea proprietdtii altora), adicd cuprinderea ,,intr-o singurd vedere a tot ce
este material si esential 1n orice altd lege”. Aspecte precum ,,distingerea intre
carnuri”, ceremonialurile, ritualurile i ordonantele privind sacrificiile si ,.tot acel
comert fraudulos conceput pentru a sustine lenesii cu profiturile celor harnici” nu
constituie ,,lucruri care ne ajutd sa ducem o viatd morala buna”, ci ,,inventii” uneori
»abominabile”, ,,orori si anxietati cu care anumiti indivizi superstitiosi au umplut
mintea semenilor lor” si care 1i indeparteaza de existenta de ,,creaturi rationale” si
de respectarea ,,dictatelor naturii” care i-ar face ,,complet liberi”. Aceasta pozitie
radicala de respingere a iudaismului rabinic — a rabinilor, ,,dornici de putere si
lacomi dupa bogdtie”, care ,,au corupt si intinat doctrina pura”, care au incercat ,,sa
inoveze”, dar care prin ,,adaosuri falsificate, fictiuni, neadevaruri si lucrari ale
omului” au indepartat-o de ceea ce insemna ea ,.la origini”, ,,la inceputuri”, adica
doctrind revelatd — a constituit, asa cum ardta Leo Strauss, baza pentru critica
Bibliei. Dupa Strauss, ,,critica dogmei solicita critica textului si critica interesata de

adevar solicita critica filologica?*.

Da Costa considera cd menirea criticii Bibliei era doar separarea a ceea ce
fusese revelat divin de ceea ce constituia adaos uman si alterare, fara a aduce idei
noi In privinta revelatiei. Da Costa considera caracterul revelat al Torah ca
impunandu-se de la sine, ceea ce implica ca Torah continea ,,cunoasterea completa

21 Leo Strauss citeazi din lucrarea lui da Costa Exemplar humanae vitae (p. 558), scrisi dupi
evenimentul dramatic al pedepsirii §i umilirii sale publice in Sinagoga si care a determinat sinuciderea
autorului. Leo Strauss, op. cit., p. 55.

22 Exemplar humanae vitae. Uriel da Costa’s own account of his life, ed. cit., p. 562.

2 Leo Strauss, op. cit., p. 56.
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a continutului revelatiei”. Ca urmare, autorul Exame das tradi¢cbes phariseas a
analizat toate cartile canonice, cu exceptia Torah, care ,,era adevarata”, folosind
principiul comparatiei cu Torah. Pasajele din cartile canonice care contraziceau
scrierile Torah asupra acelorasi subiecte erau considerate neadevarate, adica
adaugate de oameni. Insdsi doctrina nemuririi sufletului contrazicea Legea®®, ca
urmare cartile care se referecau la nemurire, Samuel I si Daniel, erau respinse ca
fiind nascociri ale fariseilor. Da Costa considera ca principiu operational al criticii
biblice postulatul ca revelatia nu avea cum sid contravina constatarilor ratiunii.
Dincolo insd de capitolul criticii sale biblice, trebuie subliniat ca da Costa, prin
incuviintarea teoremei de sorginte epicureicd: sufletul omului moare odatd cu
corpul sdu, exprima preocuparea sa pentru ceea ce era ,,real”, pentru ,,binele” din
timpul prezent, pentru pacea externa sau pacea sociald, pentru ,,eliberarea societatii
umane de cei mai rii inamici prin actiune politica”?. In privinta finalitatii criticilor
ce vizau cercurile rabinice si valorile lor sociale, Yovel a considerat ca da Costa a
intentionat sa reformeze institutiile rabinice si organizarea lor Tn lumina idealurilor
spirituale pe care le-a extras din faza sa crestind anterioara.

Perspectiva deosebit de moderna a Iui da Costa a vizat conditiile de existenta ale
unei ,,natiuni conduse de ratiune”, in care ,,fiecare ar contribui maximal la degrevarea
semenului [vecinului] sdu de orice inconvenient”, ,,adevarata religie” neavand nevoie
de altceva decét de ,,legi drepte si rationale. .. care apara cauza celui ofensat de violenta
opresorului”. Dupa Feuer, exista o similitudine intre aceastd definitie a lui da Costa si
definitia venerarii lui Dumnezeu la Spinoza — ,,doar dreptatea si caritatea sau iubirea
cétre aproapele” —, ca si definitia datd pietatii — dorinta de a face bine ceea ce este sadit
in noi, intrucat traim conform calauzirii prin ratiune. Feuer semnaleaza si similitudinea
in privinta respingerii ritualurilor religioase, a condamnarii conducatorilor uneltitori, a
incercarii de a intemeia principiile etice pe natura psihologicd a omului, a dubiilor n
privinta nemuririi sufletului, a respingerii moralitatii intemeiate pe ,trista si eterna
pedeapsa™?®. Damasio adaugi la acestea caracterizarea practicilor religioase drept
superstitii, respingerea credintei cd Dumnezeu poate avea infatisare omeneasca si ca

2 Feuer preciza cd da Costa era doar unul dintr-un grup considerabil de ,sceptici” ai
comunitatii evreiesti care negau nemurirea sufletului si care erau numiti, dupa inaintasii lor,
,,saducei”. Pentru a contracara curentului lor de gindire, exponentii ortodoxiei au elaborat mai multe
lucrdri: Menasseh ben Israel, Resurreccion de los muertos (De resurrectione mortuorum, in spaniola
si latind); Semuel da Silva, Tratado da Immortalidade da Alma; Moses Raphael de Aguilar, Tratado
de Immortalidade da Alma; Isaac Aboab da Fonseca, nismat hayim (Respiratia vietii). A se vedea
Samuel Lewis Feuer, op. cit., p. 15. Leo Strauss considera ca in privinta criticii doctrinei nemuririi
sufletului trebuie luata in considerare ipoteza ca da Costa sa fi fost influentat de teoria sufletului
formulatd de Michael Servetus, de fapt o criticd a dogmei Trinitatii sustinuta prin studiile sale de
fiziologie, indeosebi de descoperirea circulatiei pulmonare a singelui. A se vedea Leo Strauss,
op. cit., p. 57.

25 Leo Strauss, op. cit., p. 61.

2 Feuer face trimitere la ideile lui da Costa citand din Philipp Limborch, The Remarkable
Life of Uriel Acosta, to which is added Mr. Limborch’s Defence of Christianity, with Memoires of
Mr. Limborch’s Life (1740); articolul ,,Acosta” al lui Israel Abrahams din Encyclopedia of Religion
and Ethics; articolul ,,Uriel Acosta” al lui Sola Mendes din Jewish Encyclopedia.
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mantuirea trebuie si se intemeieze pe teama®’. Dacd la acestea addugim diatribele
impotriva Batranilor comunitatii, rezultd cu suficienta claritate motivele pentru care da
Costa a fost considerat de coreligionarii sai, aga cum a fost catalogat ulterior si Spinoza,
,0 problema grava”, un eretic manifest care putea atrage discreditarea intregii
comunitati sau chiar represalii din partea autoritdtilor olandeze, cu scopul de a opri
propagarea sentimentului antireligios evreiesc in populatia protestanti. Reactia
Sinagogii, in afara criticilor si avertismentelor, a fost de a-I excomunica pe da Costa,
apoi de a-l pune din nou n drepturi, apoi de a-I excomunica din nou, de a-i permite sa-
si gaseasca refugiul In comunitatrea evreiascd din Hamburg, de unde a fost la un
moment dat alungat®®. Ceea ce se impune a fi mentionat in privinta reactiei
conducatorilor comunitatii din Amsterdam, care a fost similara in cazul lui Spinoza,
este incercarea de a ajunge la o intelegere cu da Costa, de a obtine din partea Iui
acceptul de a-si retracta erezia, nu doar pentru a incheia un ,,episod jenant” si epuizant,
ci si pentru a oferi olandezilor imaginea unei comunitati fara disensiuni. Damasio
observa cu finete ca ,,pedepsirea lui da Costa a fost menitd sa aminteasca evreilor” ca
erau pentru olandezi ,,0aspeti utili, nu compatrioti”, ca orice disensiuni in interiorul
comunitatii puteau atrage riscul pierderii libertatilor civile, ca ,bazele identitatii lor
[olandeze] erau recente si nu foarte solide”?. Spre deosebire de Spinoza insa, Uriel da
Costa®® a acceptat propunerea conducitorilor comunitatii, si-a retractat erezia in
sinagoga si a acceptat penitenta, ,,a fost pedepsit fizic pentru ca gravitatea nelegiuirii
sale sd nu fie trecutd cu vederea”, adicd a fost biciuit si, dupd anuntul ridicarii
excomunicarii, a fost intins pe pragul usii deschise a sinagogii pentru ca toti cei
prezenti in templu sd paseasca peste el la iesire. Ultimele pagini ale lucrarii sale
Exemplar humanae vitae relateazi amanuntit nu doar procedurile de repunere in
drepturi, ci §i ,,revolta sa neputincioasd” si marturisirea ca ,,acceptarea Intelegerii nu
insemna ca ideile sale s-ar fi schimbat”. Spinoza, probabil aidoma altor coreligionari, a
fost impresionat si zguduit de pedepsirea® lui da Costa si de sinuciderea sa la scurt
timp dupa incheierea manuscrisului Exemplar humanae vitae si, desi nu i-a mentionat
niciodata numele in lucririle sale, i-a ,,adoptat atitudinea fatd de religia organizat”. in
raport cu da Costa —,,un om friméntat care suferea pentru orice nedreptate si care
raspundea cu indignare”, care ,,a vorbit cu glas tare despre ipocrizia pe care nu numai

27 Antonio Damasio, op. cit., p. 228.

28 |bidem. Damasio prezintd detaliat nu doar aceastd problemd, ci si intreaga modalitate in care a
decurs pedepsirea si umilirea lui da Costa in sinagogd, pentru a ardta de ce Spinoza, care a fost martor, a
preferat sa procedeze altfel nu doar la propria excomunicare ci si in privinta exprimarii propriilor idei
heterodoxe. De asemenea, Feuer prezinta fragmente din autobiografia, Exemplar humanae vitae (p. 560) ce
cuprind relatarea flagelarii publice a autorului. A se vedea Samuel Lewis Feuer, op. cit., pp. 13-14.

29 Antonio Damasio, op. cit., p. 232.

30 Asa cum mirturiseste in Exemplar humanae vitae, fiind ,,...epuizat fizic si psihic de aceasti
lupta...” de decenii. Feuer ardta ca da Costa a ,fost nepregatit sa infrunte nenorocirile care 1-au
coplesit. In incapacitate de a vorbi olandeza, el a fost un comerciant dependent de conexiunile sale
evreiesti. El nu avea resursele intelectuale si prieteniile externe [comunitatii] care 1-au sustinut pe
Spinoza in nevoie”. Samuel Lewis Feuer, op. cit., p. 16.

31 De departe, ,,cazul cel mai celebru” dintre cele ,,15 cherem-uri «grave» emise de la nasterea
lui Spinoza pana la cherem-ul sdu”, asa cum consemneaza arhivele comunitatii — O Livro dos Acordos
da Nacdo, desi ,,nici unul nu a fost atdt de violent prin limbajul folosit si atit de radical in
condamnare” precum cel al lui Spinoza. Ibidem, p. 238.
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el o simtea, ... adevirata sa originalitate [fiind] martiriul”** —, Spinoza a fost ,,un

ganditor profund”, care a analizat cu finete ideile lui da Costa si care ,,a cultivat
samanta ereticdi [a lui da Costa] intr-un nobil sistem de gandire”*®. Probabil ci
»amintirea episodului” da Costa ,,a fost un sprijin pentru Spinoza in batélia lui si 1-a
calauzit... in hotararea de a nu fi prezent la propria sa excomunicare. Cherem-ul lui
Spinoza a fost citit pe acelasi podium ca retractarea lui da Costa, doar ci in absentia™3*.

In Uriel da Costa, Spinoza a avut la dispozitie un tip de critica a religiei care a
incorporat ,,observatii fundamentale™ asupra Bibliei, dupa un parcurs in care a exprimat
dubii asupra crestinismului, apoi dubii asupra iudaismului si a ilustrat finalmente o
etapa de alienare fata de religiile revelate. Leo Strauss a fost indreptatit si afirme ca
originea marrano nu trebuie considerata drept conditie esentiala a criticii religiei, de
vreme ce la acest tip de critica au recurs si autori nemarrano sau de origine neiudaica si
de vreme ce ,,unicitatea” unei pozitii poate fi atribuita oricarei situatii personale®. Insa
celebrul interpret minimalizeaza, din punctul meu de vedere, implicatiile critice ale
dualitatii religioase care a dominat constiinfa si subconstientul marranos, care a
determinat mefienta fatd de metafizica si cautarea caii de salvare dincolo de doctrinele
oficiale. Prin respingerea aprecierii lui Gebhardt, dupa care marranismul este un ,,fapt
psihologic-religios de natura unicd”, Strauss a respins intr-o mare masura insasi
specificitatea influentei pe care au exercitat-o asupra lui Spinoza Uriel da Costa si Isaac
de La Peyrére, atat in planul conceptiei sale teoretice, cat si in cel al parcursului sau
Spiritual si valoric. Aceastd respingere a unicitatii marranismului contrazice, in orice
caz, concluzia proprie, formulatd cu deosebitd empatie si Intelepciune, asupra
,background-ului comun” al lui Spinoza si al ganditorilor de origine evreiasca si
marrano, care s-au confruntat, ,,dupa generatii de viata neevreiasca”, cu un continut
spiritual al iudaismului ,,inevitabil estompat”, ,,conexiunea cu iudaismul [fiind] inca
suficient de puternica pentru a impiedica o viata neconditionatd in lumea crestina”, dar
si ,prea rarefiati pentru a face viata posibili in lumea evreiasca®. Prin aceasti
respingere, care dateazd din anii 30 ai secolului trecut, Strauss pare sd nu ofere in
interpretarea sa o importanta aparte marranismului ca tendinta intelectuala culminanta a
rationalismului evreiesc®’ sau o valoare operationald semnificativa parcursului spiritual
si cultural sinuos al fostilor marranos, tiparului de viata in care identitatea multipla si
criteriile de validitate a adevarurilor de credintd au fost continuu supuse judecétii
rationale, cu riscuri imense, tragice, pentru cei care le-au sustinut®.

32 |bidem, p. 231.

33 Samuel Lewis Feuer, op. cit., p. 16.

34 Antonio Damasio, op. cit., p. 231.

35 Leo Strauss, op. cit., p. 54. De altfel, in capitolul ,,The Tradition of the Critique of Religion” al
lucrdrii pe care am invocat-0, Spinoza’s Critique of Religion, Strauss a inclus, alaturi de Uriel da Costa pe
Isaac de La Peyrére si pe Thomas Hobbes, incercand astfel sa ilustreze rolul egal acordat in sfera
influentelor marrano si nemarrano asupra gandirii critice a lui Spinoza in privinta religiei si a Bibliei.

36 |bidem, p. 53.

37 Asa cum apare el, de pildi, formulat ca tezi a lucririi lui Steven Nadler, Spinoza’s Heresy.
Immortality and Jewish Mind, Oxford, Oxford University Press, 2004.

38 Studiul de fatd reprezintd versiunea revizuti si completati a ultimei parti din capitol ntai al
lucrarii Spinoza — ragiune i libertate, Bucuresti, Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii
Internationale, 2010, pp. 101-113.



