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Abstract: In order to explain the complexity of the real, logical reflection cannot let itself
be stuck into the rigidity of formulated thinking (of formal logic, of the taken for granted
universal) which may lead only to exactness, but not to truth. The first truth condition is
necessity (which will indeed offer the general). With its first act, the opening towards the
general, logical reflection reached, by means of the category of unity, a first configuration
of the general. But to really define it, thought will have to deepen the ideea of necessity,
passing through all the steps (categories) bred within the logical couple, and at the end,
by means of the categories of relation, it obtains, according to Constantin Noica, suitable
types of necessity.

Keywords: Neccesity as Relation, Necessary Relation, Causal Sequence, Substantial
Inherence, Functional Dependence, Community, System.

Am constatat deja in articolele precedente ca necesitatea sub chipul totalitatii
(a unitatii absolute) si cea sub cel al limitatiei ce nu limiteaza (a afirmatiei absolute)
raman cazuri limita ale gandirii. Céci exista trei mari frontiere ale ei: distantele foarte
mari, distantele foarte mici (granite ale cantitativului) si complexitatea excesiva
(granita a excesivei afirmari in real). Este atunci firesc sa cautam necesitatea in grupa
urmatoare, a relatiei, atat timp cat cuplul logic este un creuzet de relatii prin
excelenta. Exista, din punctul de vedere al nasterii lor in cuplu, o diferenta esentiald
intre categoriile cantitatii si calitdtii si cele din grupa relatiei. Primele pot fi
concepute si din afara cuplului logic, din ,,reflectarea nemijlocitd”, cum spune Noica,
a realului (stdri, fenomene, procese), pe cand relatiile presupun un orizont, un camp
logic, pe care nu existenta nemijlocitd il produce, ci cuplul. Si vom vedea ca
necesitatea este legata, prin insasi natura ei (implicarea timpului), de ideea de camp
din care, Tn masura In care acesta se acopera cu ideea identitatii concrete (a identitatii
procesuale), pot fi deduse chiar formele logicii traditionale: silogism, judecata,
concept’ sau ale logicii matematice: implicatie, negatie, conjunctie, disjunctie etc.

In primul moment se creeaza in cuplu relatia cauzala, care poate apirea mai
intai intre determinatii si cum orice relatie are tendinta sa structureze intr-un fel,
acestea nu pot ramane la simpla pluralitate si nici la simpla afirmare a realului, cum

1 Toate trei ni se vor infitisa drept relatii condensate. in silogism se va reflecta prima expresie a
necesitatii ivitd in procesul logic, anume secventa cauzald (silogismul reprezintd o cunoastere prin
cauze, spunea Aristotel); in judecatad se va reflecta a doua forma de relatie necesard, inerenta
substantiald sau, cu gandirea activa a modernilor, dependenta functionala, iar Tn concept cea de-a treia,
comunitatea si, avand un orizont de realitate, conceptul devine sistem.
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se intampla in sinteza omogenului®, unde principiile transcendentale matematice
aduceau o certitudine intuitiva in mod direct si nu priveau lucrurile decét ca prezenta
spatio-temporald. Dimpotriva, aici isi fac lucrarea principiile dinamice, care privesc
lucrurile 1n existenta lor (patrunderea in insasi intimitatea diversului determinatiilor)
si In care avem de-a face cu o sintezi a eterogenului®, unde orice lucru, fenomen sau
proces ,,poate atrage dupi sine altele”, cu alte cuvinte cu o relatie de structurare
secventiala Intre determinatii. Dar nu numai legaturile fizice ale fenomenelor intre
ele 1n cazul categoriilor relatiei se regésesc in legatura dinamicad (a necesarului),
despre care vorbeste Kant in Analitica principiilor, ci si o ,legatura metafizica a
fenomenelor, care este legitura lor in facultatea de cunoastere a priori™ in cazul
categoriilor modalitétii. Caci relatia cauzala poate fi in planul efectivitatii sau al
necesarului sau al posibilului, altfel logicul nu va spune aproape nimic ,,dacd nu da
socoteald de legiturile ce se creeazi intre lucruri ca si intre ganduri”®. Dar relatia
intre determinatii ramane de fiecare datd una particulara si partiald, cu riscul de a
cadea in cantitativ sau calitativ, pentru cd mecanismul operatoriu al modalitatii
(posibilul determinatiilor, realul individualului si necesarul purtat cu sine de general)
nu si-a facut aparitia. O relatie cauzala, care sa cuprinda intreg cdmpul determinatiilor,
nu poate fi decat intre individual si determinatii, acestea nedevenind altceva decat
efecte ale activitatii individualului (conditie constrangatoare a mecanismului declansat
de structura dinamicd a profazei I-D), in care individualul isi dd determinatii In
cautarea generalului si a reactivitatii lui (in cazul structurii dinamice D-I), in care
individualul este investit cu bogatia lor. Daca determinativa (I-D) este una cu sens
de cunoastere, caci este in cautarea generalului, deci rdmane in sfera cunoasterii
speculative si stiintifice care da sens vietii, particularizanta (D-I) sparge cercul
cunoasterii, devine productiva si cade in tehnologie (unde nu se mai cauta generalul,
ci doar ratiunea subiectiva a utilitatii). Cu particularizanta se incheie speculatia si se
pune capat perspectivei teoretice a vietii, caci produsul nu are deschidere, este o
limitatie care limiteazi’. Productivul trimite catre activititi in afara cunoasterii,
deci nu putem gasi aici decat o necesitate slabita. Dar cauzalitatea o Intalnim atat in
cunoastere (care de la Aristotel e una prin cauze, una a generalului), cat si in
produsele ei tehnologice. Le cuprinde pe amandoud, dar necesitate de implinire nu
intalnim decat in prima. De aceea necesitatea cauzald ne apare, cum spune Noica,
sumara; necesitatea Tmplinitd o vom intalni la categoria comunitatii, a deschiderii
catre intreg. Cu individualul cauza pentru determinatii suntem in cazul unei simple
cauze, a cauzei aparente. Generalul era cautat pentru a gasi cauza mai adanca, o
absentd activé, cea care s-a pierdut in efecte, asa cum am simtit de fiecare data cand

2 Sinteza a elementelor diversului care nu-si apartin in mod necesar unele altora.

3 Sintezd a elementelor diversului care-si apartin necesar unele altora, si care este una dinamica
pentru ca priveste legatura existentei diversului (Cf. I. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1969, p. 189), cum este de exemplu raportul dintre substanta si accident sau raportul dintre
cauza si efect, care nu mai sunt arbitrare.

4 C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti,
vol. XI, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 247.

5 1. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 189.

6 C. Noica, Principiile logicii i legile lui Newton, In Probleme de logicd, vol. IV, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1972, p. 67.

7 C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, ed. cit., p. 243.
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am reflectat asupra cauzelor oricaror transformari, a cauzei aparitiei vietii pe Pamant
sau a nasterii universului. Nu vom mai putea spune ca individualul este cauza
determinatiilor si, ca absentd, nici generalul, dar ca absenta activa, vom putea spune
ci acesta este cauza pentru care individualul nu-si da determinatii intAmplitoare®.
Necesitatea ca relatie se obtine in categoriile relatiei pentru ca aici sunt in joc toti cei
trei termeni, spre deosebire de celelalte categorii, unde erau in joc doar doi termeni
si unde ele nu erau decét rezultatul unor simple legaturi necesare. ,,Cuplul logic vine
sa arate o fatd poate mai adanca a lucrurilor, de naturd sa Impace tezele opuse,
primatului cauzalitatii externe sau al celei interne. Ceea ce ai in relatia cauzald sunt:
cauza de o parte si, ca efect, o legatura intre doi termeni; ai legea si doua fenomene
legate, potrivit ei. Ai ntotdeauna trei momente, ca in cuplul logic. lar in cuplu,
momentul generalului, la care te ridici spre a intelege legatura individualului cu
determinatiile, va Insemna necesitatea cauzald, care abia acum se poate intinde peste
intreg orizontul cuplului, inlantuind totul”. Tntr-o logica a subsumarii (logica lui
Ares) care pierde individualul, iar generalul este unul dat, nu putem obtine
necesitatea, care abia ea il poate defini. Ne trebuie deci un nou tip de logica cu care
sd obtinem mai intai necesitatea. Noi ,,nu am afla un nou element chimic dacd nu
i-am fi determinat dinainte locul, in tabloul lui Mendeleev”; ,nu am transforma
societatea dacd nu am detine dinainte legea ei de transformare”, iar ,,raul nu sapa
malul drept pentru ca isi croieste pe aici calea, ci pentru ca e rau din emisfera
nordica”. Sunt cateva din exemplele pe care le da Constantin Noica in Pentru o teorie
a campurilor logice pentru a ardta cum (prin conversiunea determinatiilor cétre
general), In cuplu, poate apdrea, sau nu, necesitatea. Cu ultimul exemplu, desi el nu
duce gandul pana la capat, noi putem incerca sa aflam si grupa de categorii in care
ar putea sa apara. Toate raurile 1si sapa malul. Am putea spune ca este o necesitate,
dar necesitatea nu sti aici in totalitate. Nu sta nici in calitatea de a fi fluid, adica in
capacitatea lui de a eroda, ci In raportul in care se gasesc cele doud emisfere cu rotatia
pamantului, deci am putea-o ciuta in grupa relatiei. in logica cea noud, generalul nu
este dat, ci cautat, iar pentru a-1 gasi, logica lui Hermes vine cu un alt procedeu
formal: cel al trecerii mediului extern in mediu intern, care exprima, din punct de
vedere logic, saturarea (prezenta tuturor celor trei termeni, caci vorbim de campuri
logice) oricarei formatii precare (care ontologic sunt abateri de la model). Or,
cautarea generalului si ,,gasirea” lui (aici drept cauza mai adanci) nu se poate face
decét prin captarea lui in plasa dublei infinitati: ale individualului si cele ale
generalului, care sa fie prinse intr-o conversiune crescatoare spre ordine si pe care
Noica o numeste anastrofie. lar prin anastrofie cele doua infinitdti de determinatii
posibile devin infinitati reale incét, spre deosebire de inertia si fixitatea logicii de
subsumare, putem vorbi acum de un adevarat dinamism logic. Dar procesul bunei
conversii se poate bloca fira actiunea principiului tolerantei la erori** intr-un orizont
previzibil de timp, din moment ce nereusita anastrofiei poate duce la catastrofa logica,
in care ar putea cadea atat natura, cat si omul mai ales in cazul determinantelor.

8 Ibidem, p. 247.

9 Ibidem, pp. 247-248.

10 A ceea ce, cum spune Noica, nu mai este de fatd; a unui principiu pierdut in efecte.
11 Care ajusteaza fin parametrii procesului de conversiune.
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Relatia cauzala, fie cd e una generatoare sau una transformatoare, fie una
transmitatoare sau chiar accidental-declansatoare ce poate duce la inlantuiri imprevizibile,
reprezenta totdeauna raportul intre lucruri, relatia cu altul, adica relatia prin excelent.
Ea aduce nelimitatul inlintuirilor, a efectelor ce devin la randul lor cauze®?. Dar cand
actiunea cauzala se intoarce asupra ei insasi, in locul universalei conditionari, apare
un fond de permanenta, un hypokeimenon, un subiacent, dar nu in sensul ca ceva se
afla sub altceva, ci in sensul cé ceva se afla deja intr-un anumit loc cu conditia ca un
alt lucru sa fie de asemenea acolo (cum vom vedea in cazul inherentei atributelor).
Necesitatea ce apare acum in cuplu este tocmai cea datd de relatia de inherenta
(relatie prejudicativa), iar principiul logic ce-i este definitoriu este cel clasic al
identitatii abstracte (a unui individual stabil, substanta prima aristotelica, unificand
determinatiile ce ar reprezenta fatd de acest subiacent atributele lui). Numai ca,
in logica reald, individualurile sunt mai degrabd campuri, agsa cum erau lanturi sau
reactii in lant in cazul cauzalitatii, deci ele sunt departe de a fi stabile, sunt pline de
mobilitate. Principiul care actioneaza acum este cel al identitatii concrete (o forma
de permanenta a unui individual in permanentd prefacere). Si in cazul substantei
actioneaza mecanismul logicii lui Hermes de trecere a mediului extern in mediu
intern, dar, spre deosebire de cauzalitate, a carei necesitate era rezultatul actiunii de
ridicare a individualului la cauza, dandu-si astfel determinatii neintamplatoare (I-D),
n cazul substantei, generalul coboara spre individual si {i transfigureaza determinatiile
(D-G). Individualul isi pierde initiativa si generalul vine cu incarcatura lui de posibil
asupra realului individual si prin jocul acesta al mecanismului modalitatii, generalul
i se va substitui panad la urma in functia de substantd, prin refuzul constant al
individualului (G-D). ,,Asa cum el devenea adevarata cauza, acum devine adevarata
sub-stantd. Am putea spune ci si in relatia substantiald sunt in joc trei termeni, nu
doi: existd o substanta si pe temeiul ei se capata o relatie de inherenta a ceva in
altceva. In orice caz, asa cum «te ridici la cauzay, investigand principiile lumii si ale
lucrurilor, te vei adanci si in fondul lor substantial, in care sa contempli permanenta.
Cuplul logic se dovedeste astfel a fi «locul» substantialitdtii, asa cum era cel al
cauzalititii”*®. Spuneam mai sus cd necesitatea este cea care di universalul cu care
procesul gandirii se desfasoard mai departe si, pentru a-1 defini mai bine, trebuie sa
reia de fiecare datd, mai deschis, cercul®® ,,educirii” generalului. Asa s-a intamplat
n istoria gandirii cu gdndul substantei, care cu fiecare lucru Aristotel cerea sa fie
invocat, ca dupa doud milenii Spinoza sa-1 reia, relevand si el prezenta activa a
substantei peste tot, dar decretand ca nu existd decat una, iar Leibniz sa-1 reia si el
revenind la multiplicitatea infinitd de substante, dar nu cum o intelegea Aristotel in
lucruri imediat reale, ci ca infinitate de monade®.

Modernitatea, desi i-a inteles justificarea de drept, a considerat gandul
substantei ca unul nesigur in fapt si I-a inlocuit cu cel de functie, care sa preia ceva
din constanta substantialitétii (pozitie neconditionatd), dar sa nu piarda nici relatia
de dependentd a cauzalitatii (sub conditie), anume dependenta functionald. Relatia

12 C. Noica, Doudzeci si sapte trepte ale realului, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1969, pp. 98-99.
13 C. Noica, Pentru o teorie a cAmpurilor logice, p. 248.

14 Fara actiunea principiului tolerantei la erori, ar rimane unul de inchidere.

15 C. Noica, Doudzeci §i sapte trepte ale realului, p. 94.
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functionala nu va mai lega o variatie (a determinatiilor) de un suport constant,
ci doua variatii intre ele care, daca ar intra sub o lege de corespondenta ce nu cade
in mecanic, cum se intAmpla in matematica cu calculul multimilor®®, ar duce la o
stabilizare a dublei variatii, la o inchidere 1n general spre a se deschide organizat prin
el. Legea de corespondentd devine mai supla in logica noua: se transforma in
conversiune urcitoare spre ordine (anastrofie). In cazul dependentei functionale
apare mai clar, decat in cazul cauzalitatii si a inherentei, faptul ca activeaza toti cei
trei termeni: individualul drept variabila independenta, determinatia ca valoare luata
de variabila dependentd de prima, iar generalul drept functia insdsi, formula
operatorie. Pe substantialisti i preocupa in special individualul, pe functionalisti
varietatea atributelor si cAmpul creat de ele care, constatd Noica, nu poate fi gandit
fara rest. Cu functionalitatea, generalul va fi mai bine ,,educat”, mai bine definit, dar
nu Incd pregatit pentru a deveni general abstract (decuplat si universalizat) in cel
de-al doilea moment al logicii reale, contractiunea. Campul static (sa-l numim
semivariabil) al substantei, desi a fost inlocuit de cel variabil al functiei, ramane unul
inchis, constrans fiind de dependenta lui functionald — att substanta, cét si functia
ramanand la un nivel sumar al necesitétii, atat timp cat ele reprezinta doar relatia cu
sine (relatia cu atributele proprii). Mai ales functia, la treapta careia generalul prinde
contur si capata o structura definitd, ,,nu indica nimic despre parte, intreg, actiune
cauzald internd §i actiune reciproca intre parti sau intre ele si intreg. Gandirea nsa
intalneste si trebuie sa reflecte peste tot astfel de relatii, sub chipul intregului de tip
organic, de pilda, sau al colectivelor din lumea realitatii naturale si sociale. Pentru
toate acestea structura o di categoria comunitatii”*’.

Cauzalitatea, cu inlantuirile nelimitate, avea ceva din neimplinirea pluralitatii,
a carei palida necesitate ne aparea in cuplu odata cu profaza (I-D) si din realitatea
negativului (vidul existentei unei societati tehnologizate ce si-a pierdut generalul),
rezultat, precar necesar, al particularizantei (D-1); substanta avea ceva din inchiderea
unitatii cu generalizanta (D-G) si limitarea realului la un aspect definitoriu negand
toate celelalte aspecte cu delimitanta (G-D), care dadeau o necesitate sumara si ele.
Un tip de necesitate mai adanc, care sa faca saltul de la un nivel de realitate la altul
si sd dea seama de fenomenele de complexificare din real, va aparea odatd cu
generarea in cuplu a categoriei comunitatii. Dar pentru aceasta, cauzalitatea si
substanta, care pe aceasta treapta sunt contradictorii, pe un alt nivel de realitate sunt
unificate Tn comunitate'®. Cauzalitatea isi insuseste corectivul de adancime al
substantei: un lucru este pus in relatie cu altul ca si cum ar fi in relatie cu sine.
Caci comunitatea tocmai asta reprezinta: relatia cu altii care sa fie totodata o relatie

16 Aplicatii surjective, injective sau bijective ale unor multimi asupra altora.

17 C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, p. 248.

18 Cum se intAmpla in fizicd in legiturd cu natura duald a luminii (unda-corpuscul). Luate Tn
sine, unda (extrema, infinita raspandire) si corpusculul (maxima concentrare, pana la disparitia masei)
sunt contradictorii, dar lumina ca atare este amandoud in acelasi timp. Se trece astfel la un alt nivel de
realitate: mecanica cuantica, ce foloseste un mecanism al gandirii care, de pe nivelul fizicii clasice,
in care corpusculul contrazice unda, se ridica pe un nivel de realitate, in care unda si corpusculul sunt
unificate in ,,functia de unda”.
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cu sine ,,5i doar omului®® i e datd o asemenea relatie, cici doar in cazul siu ceilalti
sunt — sau pot deveni — una cu sinele lui”®. Tot ceea ce s-a intAmplat pAni acum in
cuplul logic, cu procesul expansiunii gandirii catre necesitate, a condus la aparitia
unor tipuri de necesitate®® ce ne apar, cum am vizut mai sus, sumare in comparatie
cu necesitatea aceasta ivita in sanul comunitatii: necesitatea deschiderii catre intreg.
Cu raportul parte-intreg din logica comunitatii se va obtine un tip de necesitate mai
implinit, cel regasit de o integranta (I-G) si partial de o realizanta (G-I). Realizanta
aduce cu ea timpul, exceptand cazul stiintelor exacte; integranta va aduce principiul
conservativ al contemplatiei, ceva de ordinul permanentei. Realizanta, din unghiul
logicii lui Hermes, nu va avea impasibilitatea sau indiferenta logica fata de timp a
logicii formale. ,,Ea isi mentine masura obignuitd numai in stiintele «abstracte»,
matematica si fizica. In rest, ea pune in joc pe «trebuiew, ca si pe «poatey, aducand
in lumea logosului modalitatea. Trebuie sa fie asa, poate sa fiec asa. Necesitatea si
posibilitatea depasesc punctul de echilibru al lui «este», invocand viitorul??; cici atat
una cat si cealalta nu au sens decat in timp. Odata cu realizanta se poate ivi deci un
factor de gandire vie, timpul. Daca a gandi are un sens, atunci trebuie sa poarte asupra
viitorului. Un inteles de gandire oricat de modest nu se poate retine, dacé e valabil,
in limitele prezentului: tinde sa desfiinteze sau ingraddeascd nedeterminarea
viitorului”?. Spuneam ci necesitatea este dati numai partial de realizanta si asta
pentru cd o parte din spectrul cunoasterii, cum am vazut, ocoleste timpul. Or, in
masura in care necesitatea este inteleasa ca posibilitate care se realizeaza, acest fapt
implicd un interval: tocmai cel dintre posibilitate si realizarea ei. Categoria
comunitatii (a raportului parte-tot) reprezinta cel mai bine fenomenul holomeriei,
céci, prin realizanta, holomerii sunt de o fiinta (tin de identitatea tare, cea numerica),
nu asemanatori (identitate generica), id est intregul se distribuie in asa fel incat
fiecare parte regaseste aceeasi ordine, din conditia sa individuala, iar prin integranta
individualul (orice fenomen) capita sens doar prin integrarea sa intr-0 ordine (a istoriei,
vietii sau a comunititii sociale), adica intr-un ansamblu organizat®*,

Constatand cd majoritatea demersurilor inadecvate, din sdnul comunitatii, pot
fi corectate (precum orice gand al omului, cu obiectii justificate) prin, sd-i spunem
in analogie cu cibernetica, retroactiune, gandirea moderna a preferat, ca si in cazul

19 A fi Tn altul este noul nivel de realitate, dar nimic nu era n altul pe celelalte trepte (celelalte
categorii), unde toate lucrurile se reduceau la ele insele si chiar daca se inlantuiau cauzal, ele rimaneau
definitiv diferite.

20 C. Noica, Doudzeci si sapte trepte ale realului, p. 101.

21 Necesitatea slaba retinutd in grupele cantititii si calititii si cele sumare: necesitatea cauzald
(succesiunea), substantiald (inherenta) si cea functionala (dependenta) in cea a relatiei.

22 Functioneaz si aici, in cadrul comunitatii, mecanismul desfasurdtor al principiilor dinamice,
caci schematismul lor lega categoriile de o reprezentare a timpului si al categoriilor modalitatii, unde
necesitatea si posibilitatea implica ceva ce std sd vina, adica viitorul. Chiar si pentru ceea ce se intdmpla
in prezent, pentru a-i intelege necesitatea, trebuie, cum spune Noica in Doudzeci si sapte trepte ale
realului, sa creezi intervalul, sa te intorci in posibilul trecut si sa creezi astfel viitorul trecutului.

23 C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, ed. cit., p. 239.

24 C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneascd, 1986,
p. 121.
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substantei, ,,pe cea de sistem, o idee care astidzi, prin ciberneticd, pare a se impune
definitiv reflexiunii logice”?. Preferinta i s-a parut fireasca atat timp cat cibernetica,
fatd de creatia tehnicd de pana atunci (lipsita de un sens general, in afara de cel
subiectiv al utilitatii), 1i constituia individualului un mediu intern in incercarea de a
transforma individualul statistic in individual logic. ,,Orice dinamism organizat
launtric, sau tot ce se desfasoara sub controlul unui mediu intern, este cibernetic”?.
O comunitate este definitd in primul rand de o structura, care devine pentru individ
mijlocul lui de supravietuire la rang generic (organism, colectiv oarecare, societate
in ansamblu). In cazul sistemului, din toate deschiderile individualului nu riman
decat parametrii care trebuie mentinuti constanti, pentru mentinerea in echilibru a
sistemului. Caracteristica definitorie a sistemului este, ca si a oricarei comunitati,
homeostasia, dar in cazul lui, cu un individual devenit simpla unitate, nemaiavand,
ca in categoria comunitatii, deschidere catre Intreg. Rdméanand din individual doar
caracterul de sistem inchis, ca orice sistem inchis, devine entropic. ,,Generalul capata
o structura definitd, odatd cu functia; capata chiar o identitate, cu comunitatea, de
naturd si-1 facd a fi numit. Acum e o unitate pura, in care totul s-a resorbit; e cuplul
logic Tn care n-ar supravietui decat necesitatea generalului”?’. S-ar parea ci scopul
expansiunii logice a fost atins. Dar necesitatea nu este neutra, nu este indiferenta, nu
este doar una a decurgerii, ca 1n logica matematica. Caci existd, in raport cu timpul
implinire a realului, de ridicare pe un nivel mai inalt de realitate (de negentropie,
cum Intalneam in cadrul categoriei comunitatii). Necesitatea cu care va incepe
contractiunea logicd este cea obtinutd pe linia integrantei, care implica constiinta
timpului, adicd un individual ce se ridicd la puterea intregului si nu pe linia
particularizantei unde individualul cibernetic, desi pare ca nu mai are slabiciunile
I-ului statistic al tehnologiei trecute si se pregateste spre a deveni logic, alege din
infinitatea determinatiilor numai pe acelea care-1 pot confirma. Se constata, in ultima
vreme din ce in ce mai evident, aparitia unor tinte false (tocmai datoritd noii
inteligente cibernetice, consecinta a particularizantei), determinatii perturbatoare ce
nu mai pot fi controlate. Tn primul moment, in particularizanta (D-I), apare latura
pozitiva prin suspendarea generalului, cea creatoare de civilizatie. Dar determinatiile
ce se particularizeaza in cadrul ei au ca tinta exactitatea faptului mai degraba, decat
adevarul. Exactitatea faptului atrage totdeauna manevrarea lui posibila: civilizatia si
boala suficientei, cu pretentia ei de a explica orice prin intelect, prin stari de fapt si
legi locale®, suficientd care atrage la randul ei cealaltd boald: comoditatea, fatald
civilizatiei®®.

Cu nasterea categoriilor in procesul launtric al cuplului logic am obtinut grade
de necesitate, care sd duca la o mai buna definire a generalului, iar in ultima grupa
de categorii in care o cautam nu mai avem de-a face cu un rezultat necesar, ci cu

%5 C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, p. 249.

%6 C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, p. 133.

27 C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, p. 249.

28 C. Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1981, p. 297.

2 De aceea si mor civilizatiile. Pentru ci ele tin de metoda aplicatiei (D-1), a particularizantei.
Astazi avem aplicatii pentru orice.
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necesitatea ca relatie. Dar oriunde o intalnim: Inregistraté in real, formulata stiintific
sau exercitata practic, ea ,,nu poate fi necesitate fara rest. Daca necesitatea e relatie,
una in desfasurare, ea se pastreaza deschisd. Necesitatea cantitdtii (o totalitate
absoluta) sau a calitatii (o afirmare absoluta) ar fi fara rest. Necesitatea ca relatie,
insa, inaugureaza, nu incheie, un proces de gandire. De aceea gandirea revine, reia si
reface miscarea ei. [...] Dupa ce simpla deschidere catre general i-a creat problematica
necesitatii, gandirea a ajuns la o prima configurare a generalului — a legii. Ea nu
ramane la aceastd prima imagine. A trecut de la I la G prin determinéri, acum coboara
direct de la G la I, creand, cu o realizanta, situatii individuale, adecvate primei
imagini a generalului si sortite sa o ducd la o imagine mai adanca. Cercul se incheie
si se reia”*’. Parcurs o singurd datd, in sensul acelor de ceasornic, necesitatea e
cautata printre categoriile cantitatii; parcurs de asemenea o singura data, dar in sens
invers, printre cele ale calitatii, iar parcurs de doua ori® in ambele sensuri: pe sensul
firesc al gandirii, cu miscarea ce urca rezolutiv de la [ prin D la G, si coboara operativ
de la G la I si pe sensul invers, urcand contemplativ (speculativ) direct de la I la G,
in situatii privilegiate, sau coborand activ de la G la D Tnapoi la I, necesitatea este
cautatd In grupa categoriilor relatiei. Cele cinci categorii ale relatiei pe care le-am
parcurs: cauzalitate, substanta, functie, comunitate, sistem, arata Noica, ridica barierele
dintre individual si general, adica dintre practica omului (sensul activ) si lege (sensul
speculativ). Practica omului si adevarul cunoasterii fac sistem si cu nasterea acestui
nou cuplu: adevar-om, se poate considera generalul suficient definit pentru a incepe
contractiunea logica, despre care vom vorbi in numarul viitor.

30 C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, pp. 249-250.

31 Fiecare tip de necesitate din grupa relatiei este regisitd de cate doud profaze: necesitatea
cauzala, de I-D si de D-I; necesitatea substantiala, de D-G si G-D, iar necesitatea comunitatii, de I-G si
G-1.

128





