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Abstract. The paper goes on with the presentation of Alexandru Surdu’s reconstruction
of the theory of notion from classical logic by means of analyzing the relation between
notion and word and showing the double subsistence of notion, its double partn the
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S-a vazut in prima parte dedicatd reconstructiei teoriei notiunii in logica
clasicd' care sunt motivele care necesiti o atare intreprindere in prezent. S-a aritat
deopotriva ca notiunea este o forma logica independenta care este constituita din
unitatea celor trei acceptiuni clasice ale ei. Se va examina in continuare care sunt
relatiile dintre prima forma logica clasico-traditionala, notiunea si cuvantul ca unic
mijloc de exprimare al ei.

Asupra raportului intre notiune si cuvant, trebuie spus, mai inti, ca notiunea
ca simpld potentd, adica in prima sa acceptie cum s-a aratat, este doar posibilitatea
fiintarii propriu-zise a notiunii. Apoi, in al doilea rand, gandirea in act, care inseamna
logica realizata (Aoyoc), in a doua sa acceptie cu alte cuvinte, inseamna o anumitd
notiune sau o notiune determinatd. ,,Notiunea determinata (Aoyog) — spune Aristotel —
este cu necesitate alcatuita din cuvinte (ef opopavmv)™* sau, altfel spus, nofiunea
determinata nu poate fiinta in afara cuvintelor. De aici rezultd ca notiunile
determinate nici nu pot fi studiate independent de cuvinte. Asa se explica faptul ca

! Cf. Serban N. Nicolau, ,,Reconstructia logicii clasice la Alexandru Surdu (II). Teoria notiunii (I)”,
in Probleme de logica, vol. XXV, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2022, pp. 85-96.

2 Aristotel, Met., VII (Z), 15, 1040a9-10: ,,apayxaiov d¢; ef opopovov elval toy Aoyov”
(trad. n.).
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in multe tratate de logica traditionald studiul notiunilor se confundd cu studiul
cuvintelor. In realitate, arati Alexandru Surdu, studiul notiunilor nu se identificd cu
studiul cuvintelor, ci se realizeaza doar prin mijlocirea lor si, mai mult inca, nu prin
mijlocirea oricdror cuvinte, asa cum se va vedea mai departe”.

Trebuie spus de la inceput ca notiunea ca forma logica are o dubla subzistenta,
in mente si in voce. Pe de alta parte, daca notiunile nu se identifica cu cuvintele, nu
e mai putin adevirat ci ele nu pot subzista fira cuvinte. In Analitica secundd,
Aristotel face distinctie intre cuvdntul interior (0Je6s® Aoyog), care corespunde cu
ceea ce se numeste de regula ,,limbaj interior” si care face posibild gandirea fara
exprimarea gandurilor, si cuvdntul exterior (0k&wn Aoyog), care corespunde cu ceea
ce se numeste de reguld ,,limbaj exterior” si care face posibila gandirea si deopotriva
exprimarea gandurilor*. Dar atat cuvantul neexprimat sau interior, ct si cuvantul
exprimat sau exterior se afla in aceeasi relatie cu notiunea ca forma logica
determinatd (Aoyoc), adicd nu se identificd cu notiunea, iar notiunea nu poate
subzista in afara cuvantului. Prin urmare, conceptul de ,,limbaj interior/exterior”
fiind imprecis si neacceptat unanim, Alexandru Surdu propune si demonstreaza teza
potrivit careia ,,notiunea ca forma logica (Aoyog) determinata are, In acest context,
o dubld subzistentd, in mente (e tnlyoyxn) si in voce ( ey t/pwvny™.

in legatura cu aceasta dubla subzistentd, trebuie ficute trei observatii. in primul
rand, trebuie spus ca notiunea determinata in mente poate fi studiata numai in raport
cu notiunea determinati in voce, nicidecum ca atare. In al doilea rand, notiunea
determinata in mente este componenta logica fundamentald a notiunii determinate
in voce. In al treilea rand, notiunea determinati in voce nu este numai cuvant, ci
deopotriva notiune si cuvdnt. De unde rezulta ca notiunea determinata in mente este
acceptati numai in calitatea ei de componentd a notiunii in voce®.

Notiunea determinatd in voce, prin urmare, este unitatea dintre cuvdnt §i
notiunea in mente. Pentru o anumita nofiune in voce, unitatea lor, potrivit teoriei
aristotelice, este unitatea dintre forma (edog), care aici este nofiunea in mente,
si materie (V&n), care aici este cuvdntul’. Dar, daci cele subzistente in mente (1oi;ep
! yoyny, formele cu alte cuvinte, sunt aceleasi pentru toti (toavfovraot), cele
subzistente in voce (ta; ey ! @ovnl, cuvintele care constituie materia notiunilor
altfel spus, sunt diferite®. Despre forma si materia notiunilor, Aristotel spune in
Despre interpretare: ,,51 dupa cum nici cuvintele scrise (ypoMpoto) nu sunt aceleasi
pentru toti (Tool To; v, tot asa nici cuvintele vorbite (pmvoynu sunt aceleasi;
pe cand cele pentru care acestea constituie in chip primordial semne sunt determinatii
ale sufletului, aceleasi pentru toti (Torvfro; TOGL TOOMMOT TNE YoYNg), iar lucrurile
(mpaypatal), pentru care acestea din urmd sunt asemanari (oflotwpMoto), sunt

3 Cf. Al. Surdu, Teoria formelor logico-clasice, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008, pp. 12—13.

4 Cf. Aristotel, 4n. post., 1 (A), 10, 76b24-27.

3 Al Surdu, op. cit., p. 13 (subl. n.).

6 Ibidem.

7 Cf. Aristotel, De gen. anim., V (E), 7, 786b21-22: ,,...100' 8g; Loyov v&nv £lval Ty ewvnV
(trad. n.: ...materia limbii este cuvantul)”.

8 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a3-6.

104



aceleasi de la inceput™. De aici nu rezulti ci unei notiuni in mente i-ar corespunde
mai multe notiuni in voce, ci doar cd o anumita notiune poate fi exprimata prin
cuvinte diferite, fie ca e vorba de limbi diferite, fie ca e vorba de aceeasi limba.
Ceea ce duce la dificultatea de a sesiza forma notiunii in voce, lucru pentru care,
spune Alexandru Surdu'®, este necesar un studiu al interpretirii gandurilor prin
cuvinte (nJdiar; TG opopacitg edunvewt) cu formula aristotelicd din Poetica''.
Interpretarea gandurilor (nk@unvew), in intelesul pe care il da Aristotel, face posibil
studiul notiunii prin intermediul cuvintelor, notiune care, cum s-a aratat, este un gand
simplu (voypo). Tratatul aristotelic De interpretatione este tocmai un exemplu de
interpretare a gandurilor prin cuvinte la nivelul propozitiei, altfel spus, la nivelul
judecatii si partilor ei in cadrul propozitiei, dar el poate sugera si felul in care se pot
studia notiunile prin intermediul cuvintelor'?.

In acceptie logico-clasica, studiul notiunii prin intermediul cuvantului inseamna
studiul formei notiunii in voce prin intermediul materiei notiunii, adica studiul
notiunii in mente prin notiunea in voce. Posibilitatea acestui studiu, aratd Alexandru
Surdu'®, este dati de analogia dintre ganduri si cuvinte, asa cum este ea afirmati de
Aristotel: ,,Dupa cum in mente (epy !/ yoyxn) gandul (vovjpo) subzista uneori fara
adeverire sau falsitate, dar alteori este necesar sé-i apartina de la inceput una dintre
acestea, tot asa este si in voce (ey ™0/ povn), céici falsul si adevaratul se refera la
compunere si diviziune”'*. Fird adeverire sau falsitate subzistd gdndurile simple,
corespunzatoare nofiunilor, la care se refera cuvintele izolate sau fara legatura (ovev
cvpmioxng'®) cu expresia lui Aristotel, in timp ce restului gandurilor, corespunzitoare
judecatilor si rationamentelor, le apartin de la inceput adevératul si falsul, iar
cuvintele care se referd la ele se spun totdeauna cu legdatura (xato; GOPUTAOKNY
Aeyeton'®). Limbajul este in felul acesta un model al gandirii'’, in care cuvintele fara
legitura sunt simbolurile (cuMBoAar) notiunilor'®,

Fatd de notiune, cuvantul are si un dublu rol, pe de o parte rol constitutiv,
pe de alta rol comunicativ. Ca simbol, cuvantul este o voce semnificativa (pwvn;
onuovtiknt?), spune Aristotel, adica semnul notiunii exprimate oral (signum conceptus
ore expressum®). Notiunea in mente fiind forma notiunii in voce si, in acelasi timp,
si semnificatia cuvantului, cuvdntul semnificativ se poate spune ca este semnul formei”'.

? Aristotel, De int., 1, 16a5-8: ,,x0i1; 08ep 0LPE; YPOMUOTO TAOL 1O, CVOFOY OVPE; pwvart; oitd
OLVFFOLV WP HEVTOL TOTOL CMUELD TPOYMS, TOLFO; TOOL TOOMMOTOL TNG WOXNME, Kol O Tovto
oflowwMorta, Tpoypotor NdN TovoaV (trad. n.).

10 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 13.

11 Cf. Aristotel, De arte poetica, 6, 1450b13-14.

12 Cf. Al. Surdu, op. cit.

13 Ibidem, p. 14.

14 Aristotel, De int., 1, 16a9-13: ,ect1 dey w8nep e ! yoxn! ode; pey VOV, avev TOU'
ofinOgvELy njyevdechat, ode;de;ndn w|opoykn Tovvev vEopyely Bovepov, ovBw kot ey T/ ewvn/
TEPL; YOP CVVOECLY KOl SLOPEGLY EPTL TO; YEVDOG Kout;To; ohn0ew.” (trad. n.).

15 Cf. Aristotel, Cat., 1, 1al7.

16 Cf. Aristotel, Cat., 1, 1al6.

17.Cf. Al Surdu, op. cit.

18 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a3-4.

19 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a19.

20 Cf. C. Boyer, op. cit., p. 69 (apud Al. Surdu, op. cit., p. 14).

21 Cf. Al Surdu, op. cit.
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in raport cu notiunea, cuvantul are un dublu rol. In primul rand, dupi cum s-a
spus mai sus, cuvantul este materia notiunii in voce, pentru care notiunea in mente
este forma. Prin urmare, considerat ca materie a notiunii in voce, cuvantul are rol
constitutiv. In al doilea rnd, asa cum s-a aritat mai inainte, cuvéntul este semn al
formei si are, considerat in acest fel, ol comunicativ. Prin cuvinte, spune Aristotel,
este fixatd gandirea vorbitorului si tot prin ele e retinuta atentia ascultatorului: ,,Prin
urmare, in sine si prin ele insele spuse, verbele sunt nume (opoparta) si semnifica
ceva (caci prin ele isi fixeaza gandirea cel care vorbeste (oJAeywv), si prin ele e
retinutd atentia celui care ascultd (oJokoveag)), dar ele nu semnifica in niciun fel
inca dacd ceva este sau nu”?. In acest fel se realizeaza infelegerea vorbitorului si
ascultatorului, adica rolul comunicativ al cuvantului fata de notiune.

Conform aristotelismului, termenii sunt conventionali. Caracterul conventional al
termenilor rezulta din faptul ca unei anumite notiuni ii corespund mai multe semne
formale, din faptul ca unele semne formale sunt preferate altora sau din faptul ca pot
fi inventate semne formale®. ,Numele (ovopo) deci — spune Aristotel in Despre
interpretare — este o voce semnificativa (pwvn; onpavtikny potrivit conventiei
(kato;,o0vON¥NY), fard raportare temporald, in care, luaté separat, nicio parte nu este
semnificativa™?*,

Nu toate cuvintele unei limbi sunt cuvinte semnificative, adica nu toate sunt
semnul unei notiuni, aga incat in orice limba intalnim doua feluri de cuvinte. ,,Dintre
cele rostite — sta scris in Categorii —, unele se spun potrivit unei legaturi, altele
fara legatura”. Existd mai intdi cuvintele semnificative sau Toi, KOTTYOPMMOTOL
(categoremele), cum le numeste Aristotel’, care se spun fard legdturd (ovev
ovpmAokng) cu alte cuvinte. Existd, in al doilea rand, cuvintele care nu au o
semnificatie independentd sau o, GuYKOTYOpNMata (sincategoremele), cum sunt
numite prima dati de citre stoici®’, care se spun numai potrivit unei legaturi (koo
ocvumioknV) cu (ocvv) alte cuvinte. Categoremele au fost numite mai tarziu
significantiae (cele semnificative), iar sincategoremele au fost numite consignificantiae
(cele consemnificative)™®, fiind preluate in terminologia si problematica logicii
scolastice.

in teoria logico-clasicid a notiunii sunt studiate numai cuvintele nelegate,
adica numai categoremele sau significantiae, cele care sunt semnul unei notiuni altfel

22 Aristotel, De int., 3, 16b19-21: ,,avftoi; ey ooV kol edvto; Aeyopevor Tor; pAMaTo. OyOMOTaV
EPTL KOIL;GNILOVEL TL (1&TNGL Yap oheyov Ty drovotay, kat;0dikovsog npeMnoev), op Ml eljestiy
nlunyovrw onuover” (trad. n.).

23 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 14; faptul ¢a semnele formale sunt conventionale (koo cuvBnenv — ad
placitum) este confirmat in limba romana prin termenul ,,cuvant” care vine de la conventum (conventie).

24 Aristotel, De int., 2, 16a19-20: ,,ovopo. Ley oLV €FTL; P@VN; GNLAVILKY; KOLTOL GVVONKNY
OVED YPOVOV, NE UNOEY HEPOG EPTL;CNULOVTIKOY KEXWPLOKEVOV'” (trad. n.).

2 Aristotel, Cat., 2, 1a16-17: ,,ToV AEYOUEVOV TOLEY KOTOLGVUTAOKNY AEYETOL, o8l oven
ovpniokng.” (trad. n.).

26 Cf. Aristotel, De int., 11, 20b32.

27 Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, ed. a 11-a, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1975,
p. 410.

28 Termenii significantia si consignificantia se gasesc la Priscianus Donatus, gramatician celebru
al antichitatii latine din sec. al Vl-lea, in Institutio de Arte Grammatica, 2, 54, 7-15 (cf. A. Dumitriu,
op. cit., p. 407).
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spus?. Criteriul dupa care sunt distinse cuvintele, care sunt semnul unei notiuni, este,
cum s-a aratat mai inainte, ca notiunea este unitatea celor trei aspecte ale ei, raportul
dintre cuvant si definitie.

Asupra raportului intre cuvant si definitie, aratd Alexandru Surdu®, daci orice
cuvant poate fi definit, nu orice cuvant este semnul unei definitii. Prin urmare,
semnul formal sau, altfel spus, cuvantul semnificativ, categorema, cuvantul care sta
pentru notiune, este exprimarea printr-un singur cuvant sau exprimarea prescurtatd
a unei definitii. Criteriul amintit mai sus, potrivit caruia distingem intre cuvinte pe
cele care stau pentru notiuni, poate fi formulat acum®' prin regula ci orice cuvint
semnificativ, adica orice cuvant care std pentru notiune, poate fi inlocuit cu definitia
sa**. Aceastd reguld trimite la raportul dintre un cuvant semnificativ ce exprimi
notiunea definitd §i cuvintele semnificative ce exprimad notiunile care intrd in
componenta definitiei sale. Studiul acestui raport, la fel ca si studiul notiunii prin
intermediul cuvintelor, tine de interpretarea gandurilor prin cuvinte (mJdia; TG
opopocRG eFunvetat)®.

In definitia omul este animalul biped, notiunea omul, exprimata prin cuvantul
semnificativ omul, este definitd prin notiunile animalul si bipedul, exprimate la
randul lor prin cuvintele semnificative animalul si respectiv bipedul. Notiunea
definitd este cauza si principiul formal prin care notiunile ce intrd In componenta
definitiei alcatuiesc un intreg. Cuvantul semnificativ corespunzator notiunii definite
poate fi Inlocuit in voce cu cuvintele semnificative corespunzatoare notiunilor care
definesc, pentru ca o notiune in mente este identica cu definitia sa, definitie care este
unitatea altor notiuni. Dar, dacd in mente o notiune este identica cu definitia sa,
in voce un cuvant semnificativ nu este identic cu mai multe cuvinte semnificative,
caci, spune Alexandru Surdu®*, nu in orice context lingvistic un cuvant semnificativ,
adica un cuvant care std pentru notiune, poate fi inlocuit cu cuvintele care stau pentru
definitia sa. Mai precis, un cuvant semnificativ nu poate fi inlocuit cu cuvintele
semnificative care stau pentru definitia sa cnd, in contextul lingvistic dat, cuvantul
nu sti pentru notiunea corespunzitoare, ci st pentru el insusi®. Prin urmare,
inlocuirea unui cuvant semnificativ cu alte cuvinte semnificative nu poate fi
justificata lingvistic, ci doar logico-clasic. Distinctia logica dintre a doua si a treia
acceptie a notiunii, ca Aoyog si ca ogicpoy, este evidentiatd de distinctia lingvistica,
care apare numai in voce, dintre o notiune si definitia sa’®.

2 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 14.

30 Ibidem, p. 15.

31 Ibidem.

32 Tinand cont de definitiile omul este animalul biped sau omul este fiinta rationald, afirmatia
Socrate este om devine, prin inlocuirea cuvantului semnificativ om cu definitiile lui (animal biped sau
fiinta rationala), Socrate este animalul biped sau Socrate este fiinta rationald.

3 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 15.

34 Ibidem.

35 Cu exemplele de mai sus, omul este animalul biped sau omul este fiinta rationald, daca se
poate spune om are o singura silaba, nu se mai poate spune animal biped are o singura silaba sau fiinfa
rationala are o singurad silaba, céci aici cuvantul om sta pentru el insusi, nu pentru notiunea sa
corespunzatoare.

36 Cf. Al. Surdu, op. cit.
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Dupa relatiile dintre cuvantul semnificativ care exprima notiunea si cuvintele
semnificative care exprima definitia notiunii, relatii potrivit cdrora sunt studiate
cuvintele in calitate de semne ale formei, se pot deosebi cinci categorii de cuvinte:
gen (yevog), specie (edog), diferenta (drapopay, propriu (110v) si accident
(ovpPePnxoy). Ele se gasesc in Topica lui Aristotel, dar au fost cunoscute mai ales
datoritd lui Porphyrius care le-a studiat in Isagoga®. Aceste cinci voci (quinque
voces), cum au fost numite de catre latini, concepute pentru intelegerea categoriilor
aristotelice, definitiilor, diviziunilor si demonstratiilor, au drept principal scop logic
definitia®®. In acest context, definitia inseamna explicitarea raporturilor dintre gen,
specie si diferentd, intre care genul este cel mai important fiind findamentul®®, cici
»genul vrea sd semnifice esenta (to; Tveptl) unui lucru si este primul (Tpwtov)
presupus dintre cele spuse in definitie™*’.

Termenii, care constituie materia notiunii in voce $i prin care sunt exprimate
notiunile, sunt in genere substantive sau forme substantivizate*'. Dar notiunea ca
forma este identica cu notiunea ca definitie, rezultand de aici o dubla posibilitate de
exprimare a notiunii. Ea poate fi exprimata, in primul rand, prin semnul formei si, in
al doilea rand, prin cuvintele semnificative care exprima definitia®. In primul caz,
cand notiunea determinata este exprimata printr-un singur cuvant care este semnul
formei, cuvdntul trebuie sd fie articulat®. ,Dar — arati Aristotel — nu trebuie si
cautam exprimarea termenilor printr-un singur cuvant, caci vor exista adesea notiuni
pentru care nu este instituit un nume”**. Asa incat, in al doilea caz, cand notiunea
determinata este exprimatd prin cuvintele semnificative ale definitiei, fie ca este,
fie ca nu este stabilit un nume, cuvdntul semnificativ care exprima genul in definitie

37 Porphyrius, Eipayoyn; e1f 1o Apiototeliovg xatnyopwg (Introducere la categoriile lui
Aristotel), cu subtitlul Ilept;toV nevie povoV (Despre cele cinci voci).

3 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 16.

3 Ibidem.

40 Aristotel, Top., VI (Z), 5, 142b27-29: ,,70; 8¢; yevog BovleTon TO; TLEPTL OMUOLVELY, KO,
mpwTov vioTdeTal TV gy Tolofiopw/Aeyoprevav.” (trad. n.).

4l Notiunile aristotelice sunt de reguld exprimate prin termeni formati pe baza substantivelor.
Pe de alta parte insa, bazandu-se pe flexiunea deosebitd a elinei, Aristotel construieste adesea
numeroase notiuni exprimate prin termeni nesubstantivali, plecand de la alte parti de vorbire sau chiar
de la locutiuni, substantivandu-le prin articulare. Iatd citeva exemple din tratatul De caelo: 10; afv
(ceea ce se produce totdeauna) format prin articulare cu articolul neutru singular de la adverbul ofwv
(totdeauna), care este diferentiat de 10;®0d €jtt; T0; TOAVMceea ce se produce cel mai adesea) format la
fel prin articulare de la locutiunea g gjri;to; oA M care se produce cel mai adesea, cu o certd frecventd,
in mod obisnuit) (cf. De caelo, 1 (A), 12, 283a33); to;ajyevntov (negeneratul) — to;yevntoV (generatul)
formate de la adjectivele verbale ajyevntog (negenerat) — yevnroy (generat) (cf. De caelo, 1 (A), 11,
280b6-20); t0;elva (ceea ce este, faptul de a exista, fiinta) format de la elvan (a fi) verb la infinitiv
prin articulare cu articolul neutru singular; to;0v (ceea ce fiinfeaza, fiinfarea) format de la participiul
prezent neutru ov al verbului elvon (a fi) prin acelasi fel de articulare (cf. De caelo, IV (A), 4,312a19);

42 in exemplele omul este animalul biped si omul este fiina rationald, notiunea determinati
omul poate fi exprimatd in ambele fie prin semnul formei ,,omul”, fie prin cuvintele semnificative care
exprima definitia, adica ,,animalul biped” si, respectiv, ,,fiinta rationala”.

4 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 16.

44 Aristotel, An. pr., 1 (A), 35, 48a29-30: ,,0vj del' 8¢; Tovg ofovg ol {ntelV opopoTt
€KTIOECOOL" TOAAOIKLG YOp EGOVTOL AoYol ot ovjkettorl ovopa.” (trad. n.).
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trebuie sd fie articulat®, cici, asa cum s-a aritat mai sus despre raportul intre cuvinte
si notiunea ca definitie, genul semnifica esenta si este primul presupus de elementele
definitiei. ,,In genere — arati Alexandru Surdu —, articolul hotardt singular este
indiciul lingvistic al faptului ca un anumit cuvdnt este semnul unei anumite nogiuni,
fie independent, fie impreuni cu alte cuvinte semnificative care il insotesc™*®. Cand
in loc de ,,fiinta rationala” sau ,,animal biped” spunem ,,om”, adica in situatia inversa
cand sunt exprimate cuvintele semnificative ale definitiei printr-un singur cuvant,
acest cuvant prin care se exprima o definitie in voce trebuie si fie nearticulat. intre
cuvantul articulat ,,omul” si cuvantul nearticulat ,,om” este diferenta dintre semnul
formal al notiunii, care este identica cu definitia sa, si semnul definitiei notiunii doar*’,
Prin urmare, in teoria clasica a notiunii, referitor la relafia dintre cuvant si
notiunea ca definitie, sunt acceptate urmatoarele: in primul rand, cuvantul este un
mijloc de studiu al notiunii, iar studiul cuvantului se face prin intermediul notiunii;
in al doilea rand, prin dubla acceptie de Aoyog si ogiopo¥ a notiunii, sunt admise
deopotriva cuvdntul care exprima notiuni diferite, ca $i notiunea exprimatd prin mai
multe cuvinte; 1n al treilea rand, nofiunea este: cauza formald a cuvintelor, care sunt
materia notiunilor, cauza eficienta a cuvintelor, ce duce la unitatea cuvintelor
semnificative din definitie si cauza finald sau, altfel spus, scopul studierii cuvintelor*.
Dupa toate acestea, problema care se pune acum este aceea a relatiei dintre
notiune, cuvant si lucru. Spre deosebire de orientarea empirist-metodologica, care,
asa cum s-a aratat mai inainte, cand s-a vorbit despre independenta notiunii ca forma
logica clasica, raporteaza in mod nemijlocit cuvantul la lucru reducéand astfel teoria
notiunii la studiul cuvintelor, orientarea clasica, pornind de la textele aristotelice si
comentariile lor grecesti, raporteazd cuvantul la lucru in mod mijlocit, ,,deoarece
cuvintele (oJpwvoy anunta lucrurile (To; TpoyLoTo) precum un vestitor (ofyyelw)”,
dupa cum spune Porfir*. Avem, prin urmare, lucrul si denumirea sa, adici ceea ce
tot Porfir numeste prima instituire a expresiilor (nJnpw¥n Bev1lc TV Aefewv)™.
Dar, va adauga Dexip, ,.gdndurile (to; vonMorto) sunt cele semnificate in primul
rand, iar in al doilea rand sunt lucrurile (to; mparyporter)™'. Mijlocirea intre cuvinte
si lucruri se face prin notiuni, intelese in tripla lor acceptie. Pe urma celor doi

4 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 16.

46 Ibidem; daci lucrurile sunt clare in cazul limbilor care au articol hotdrat, rimane de explicat
cazul limbilor care nu au articol hotarat, asa cum este limba latina; aici, spune autorul, este necesar un
studiu prealabil al contextului sau al acceptiei in care e folosit cuvantul, studiu intreprins pe baza teoriei
supozitiei sau a presupunerii (suppositio), prin care se poate determina precis situatia in care cuvantul,
articulat sau nu, este semnul formal al notiunii corespunzatoare, caci el trebuie sa aiba in calitate de
semn formal o supozitie formala logica (ibidem).

47 Cf. Al Surdu, op. cit., pp. 16-17.

48 Ibidem, p. 19.

4 Porphyrius, Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem
Graeca (CAG), vol. 1V, pars I), edidit A. Busse, Berlin, 1887, 58, 23 (4r12); citat in continuare
Porphyrius, Isagoge et in cat.: ,, o8 oJpmvor; ofyyedm/ eptkvion To; TPAYRATo offyedAovoty, ..”°
(trad. si subl. n.).

30 Cf. Porphyrius, op. cit, 58, 4 (3v20).

5! Dexippus, In Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAG), vol. 1V, pars II), edidit A. Busse, Berlin, 1888, 10, 18-19 (12, 1-2); citat in continuare Dexippus,
In cat.: .70, VONMOITOME T TOL; OMHLOLLVOMEVOL TPOVMGS, SEVTEPMG de;Tor;mpoypoter” (trad. si subl. n.).
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comentatori, Ammonius, in propriul comentariu la Categoriile lui Aristotel, da cea
mai frumoasa si sintetica formulare a medierii pe care o realizeaza notiunea: ,,Scopul
filosofului [Aristotel] este de a trata despre cuvintele ce semnifica lucruri prin mijlocirea
gandurilor (Tept, pOVOY GNLOLVOVCOY TPOYHLOTO S1it LBy vonuowwov) 2. Teoria
clasica afirma mai mult, anume ca lucrurile sunt semnificate de cdtre cuvinte doar
prin intermediul notiunilor, mediere care, in genere, nu este evidentiata in tratatele
logico-clasice™.

In primul rand, existi cuvdntul ca rostire. Avand in vedere ci notiunea este
cauza formald, cauza eficientd $i cauza finald a cuvintelor, cuvantul este studiat in
logica clasica, pe de o parte, doar in raport cu notiunea corespunzatoare lui si
deopotriva, pe de alta parte, in raport cu dublul sau rol, constitutiv, deoarece cuvantul
este materia notiunii in voce, adica o parte constitutiva a ei, $i comunicativ, deoarece
cuvantul este un semn al formei, adica semnifici notiunea in mente. in amandoua
acceptiile, constitutivd si comunicativa, factorul determinant si scopul studierii
cuvintelor este notiunea®*.

Semnul notiunii pentru cuvintele separate este, cum s-a vazut, articolul hotarat
singular si in acest caz cuvantul semnificd notiunea si numai notiunea™ . Toate partile
de vorbire, categoreme sau chiar sincategoreme in unele cazuri, pot deveni prin
articulare semne ale formei*®. In toate aceste cazuri, cuvdntul articulat se rosteste
pur si simplu, fara a spune altceva in plus. Asa incat rostirea, spune Alexandru

2 Ammonius, In cat., 9, 17-18 (37b); trad. Constantin Noica, in vol. Porfir, Dexip, Ammonius,
Comentarii la Categoriile lui Aristotel, insotite de textul comentat, traducere, cuvant inainte si note de
C. Noica, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 230 (subl. n.).

3 Cf. Al Surdu, op. cit., pp. 19-20; cu toate ci majoritatea tratatelor de logica clasicd, spune
Alexandru Surdu, admit urmatoarele doua enunturi — 1) voces significant intellectus conceptiones
immediate et eis mediantibus res (cuvintele semnifica nemijlocit notiuni si prin acestea mijlocit lucruri)
si 2) nomina non significant res nisi mediante intellectu (cuvintele semnifica lucruri doar prin
intermediul notiunilor) —, realizarea mediatiei nu este evidentiata in ele; in acest studiu asupra notiunii
din punct de vedere logico-clasic, Alexandru Surdu arata tocmai modul concret in care are loc medierea
prin notiune intre cuvant si lucru.

3 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 20.

35 Ibidem.

56 {n toate cele zece parti de vorbire ale limbii romane, sase flexibile (substantiv, articol, adjectiv,
numeral, pronume, verb) si patru neflexibile (adverb, prepozitie, conjunctie, interjectie), se gasesc
forme ce pot fi articulate cu articolul hotarat singular, devenind astfel semne ale formei, spre exemplu:
1) pentru substantiv: animalul sau copilu/ (semnificand notiunea ,,animalul” sau ,,copilul”); 2) pentru
articol: 1-ul sau a-ul (semnificand notiunea ,articolul hotdrat 1” sau ,,articolul hotarat a”); 3) pentru
adjectiv: albastrul sau frumosu/ (semnificand notiunea ,,culoarea albastrd” sau ,insusirea de a fi
frumos”); 4) pentru numeral: doiul sau mia (semnificand notiunea ,,numeralul cardinal doi” sau
,humeralul cardinal o mie”); 5) pentru pronume: eu-/ sau el-ul (semnificand notiunea ,,pronumele
personal eu” sau ,pronumele personal el”); 6) pentru verb; a) la infinitiv: tacerea sau miscarea
(semnificand notiunea ,,tacerea” sau ,,miscarea”); b) la participiu: sfatuitul sau priceputul/ (semnificand
notiunea ,,cel sfatuit” sau ,,cel priceput”); ¢) la gerunziu: suferindu/ sau intrandu/ (semnificand notiunea
,cel suferind” sau ,,ceea ce e intrat”); 7) pentru adverb: susul sau imediatu/ (semnificand notiunea ,,locul
de sus” sau ,,ceea ce este imediat”); 8) pentru prepozitie: despre-le sau dinspre-/e (semnificand notiunea
,prepozitia compusa despre” sau ,prepozifia compusa dinspre”); 9) pentru conjunctie: si-ul sau
ci-ul (semnificand notiunea ,,conjunctia coordonatoare copulativa si” sau ,,conjunctia coordonatoare
adversativa ci”); 10) pentru interjectie: of-ul sau zbar-ul (semnificind notiunea ,,interjectia of ce
exprima o stare sufleteasca ” sau ,, interjectia onomatopeica zbar”).
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Surdu, este cuvdntul cu articol hotardt singular. ,Rostirea — precizeaza filosoful
roman pe urmele lui Constantin Noica®’ — este singurul termen din limbile moderne,
dupi cum remarci Constantin Noica, care redd termenul Aoyoc”®. Dar in teoria
logico-clasica, potrivit teoriei lui Alexandru Surdu, ,,7ostirea nu reda pe Aoyog in
genere, ci numai pe 0k&» Aoyog = notiunea in voce””.

Rezumand, in teoria notiunii, cuvdntul, in primul rand, este parte constitutiva
doar a notiunii, neavand legatura cu constituirea limbajului propozitional, in al
doilea rand, comunica notiunea §i numai notiunea si, in al treilea rand, nu se spune
despre ceva, ci se rosteste, adicd se constituie pe sine insusi comunicandu-se.
Prin urmare, cuvdntul ca rostire inseamna unitatea functiei sale constitutive si
comunicative sau reprezinta, cu alte cuvinte, notiunea in voce ca unitate a materiei
si formei sale. Ca o consecinta directa a acestei unitati, trebuie facuta observatia ca
divizarea rostirii in cele doua ipostaze, ca formda logica, adica drept notiune in mente,
si ca materie a formei logice, adicd drept cuvant, se poate face doar prin
abstractizare. ,In calitate de notiune in voce, rostirea reprezintd desavarsirea,
realizarea concretd a unititii celor doud ipostaze”®.

Prin urmare, in cazul cuvantului ca semn al formei, din perspectiva logico-
clasica, se poate vorbi despre independenta antepredicativa a cuvantului. Calitatea
cuvantului de a fi semn al formei este mai usor de sesizat in limbile care au articol
hotarat singular, cum e cazul limbii roméane, sau articol singular, cum e cazul limbii
eline. In limbile care nu au articol, cum e limba latind, sau in limbile neflexionare,
distingerea cuvantului ca semn al formei este mai dificila. Acest lucru se poate face
doar prin interpretarea contextelor propozitionale in care el apare, asa cum, de pilda,
in limba latina se poate face dupa rolul pe care il are cuvantul, iar in limba chineza
dupi pozitia lui fatd de celelalte cuvinte din propozitie®'.

In al doilea rand, existd cuvdntul ca denumire. Potrivit lui Aristotel, Platon
denumea notiunile generale idei (1pewtr) si afirma ca lucrurile sensibile (ta;onpOnTOY
sunt separate de idei. Pe de alta parte, desi separate, lucrurile sensibile sunt denumite
toate potrivit acestor idei (koo Tovto [1Pewtg] AeyecBal movTo) prin participare
(koo peBeffiv) la ele®. Aristotel critica si respinge teoria platoniciani a participarii,

57 Cf. C. Noica, Rostirea filosoficd romdneasca (cap. ,,Rost si rostire™), in vol. Cuvint impreund
despre rostirea romdneascd, Bucuresti, Editura Eminescu, 1987, pp. 20-27.

58 Al. Surdu, op. cit: ,,in particular, rostire este singurul termen care poate reda logos-ul grec,
acest princeps al gandirii, ce acopera singur aproape jumatate din ea. Logos insemna si cuvant, si
ratiune, si socoteald, si raport, si definitie, si rost. La randul ei, rostire ar putea acoperi o buna parte din
echivocul fecund al Iui logos: de la flatus vocis pana la rostul ultim al lumii” (C. Noica, op. cit., p. 20);
,-..gasirea unor termeni romanesti, cum este chiar cel de rostire, care traduce cuvantul grecesc /ogos,
intraductibil in alte limbi” (Al. Surdu, Comentarii la rostirea filosofica, Brasov, Editura Kron-Art,
2009, p. 80).

3 Cf. Al. Surdu, op. cit.

60 Al Surdu, op. cit., p. 21.

1 Cf. Al. Surdu, op. cit.

62 Aristotel, Met., I (A), 6, 987b7-10: ,,ovfog 0VV Ta; pey towovte TV optav Peutg
TPOCGTNYOPEVOE, Tal; 8 oLPHNTOL, TOPOL; TAVTOL KO, KOLTOL, TAVTOL AEYECHOL TaVTo: KoTor; Lele&Ly youp
elvor 1o, ToAla; oflovopa Tolg elpeotv. (trad. n.: Prin urmare, acesta fiind motivul, el [Platon — n.n.]
a denumit astfel de fiintari [notiunile generale — n.n.] idei, spunand, pe de alta parte, ca toate lucrurile
sensibile sunt separate de acestea [de idei — n.n.] si se denumesc toate potrivit cu acestea; intr-adevar,
prin participare exista pluralitatea celor sensibile omonime ideilor.)”.

111



conform careia lucrurile sensibile isi datoreaza existenta derivata participarii la idei,
care singure au fiintd deplina. El sustine cd a poseda cunoasterea celor existente
(nJrwv optov AoPelyv griotnun) inseamnd a poseda cunosterea speciilor potrivit
carora sunt denumite cele existente (to;TwV elpmv AoPety kadl oheyovar To;oftor).
La randul lor, genurile sunt principiile speciilor (toV eipwVv apyor; to; yevn)®,
caci speciile sunt cunoscute doar prin intermediul genurilor (to; edog ovk eptiv
edelv apev tov' yevoug), dupd cum spune Asclepius in comentariul sau la acest loc
din Metafizica®. Prin urmare, spune Aristotel, cele existente sunt cunoscute prin
intermediul speciilor potrivit carora sunt denumite, iar speciile sunt cunoscute prin
intermediul genurilor cdrora le apartin. Cu toate incercarile lui Aristotel de a se
delimita de teoria lui Platon, se pot inca observa urme ale acesteia, asa cum remarca
Alexandru Surdu: ,,Se pare insa ca motivul pentru care specia, de exemplu, se spune
despre un lucru individual (tobe T1) este legat de o reminiscenta platonica, cel putin
in modul de exprimare. Caci, afirma Aristotel, om se spune despre un anumit om,
deoarece omul anumit subzistd in sau este cuprins in (cum traduce J. Tricot) specia
om (oJuig appmmog ey e1pel pey vaapyel 1ol apdpornl’). Este destul de dificil
de tradus vaopyelv ey, care, in acest context, trebuie sa fie opus lui etvou gy = a fi
in, caci lucrul individual este substanta prima care nu poate fi in ceva. Dar, in mod
obisnuit, dupi cum precizeazi H. Bonitz®, vdopyetv are sensul lui katnyopeisOon
Kotaviivog = a se spune despre ceva. De altfel, precizeaza si Porphyrius, ,,genul si
specia, cum se spune, au in comun faptul de a se enunta despre mai multe” (‘yevog
de;xan;eldog kowvoy pey efovot 1o;kato; TAelovevy, ©d eipntod, KaTnYOpSL'(SO(x167),
si, in definitiv, acesta este lucrul cel mai important. Ca in raportarea lor, individul
pare invaluit de specie sau apare ca o parte a speciei, acesta nu este decat un fel de a
vorbi prin analogie. Porphyrius arata chiar la inceputul Isagogei sale ca genul a fost
denumit asa prin asemanare (k8! oflotownta®®), cu acceptia comuni care se da,
de exemplu, pentru genul Heraclizilor, de care tin mai multi indivizi, sau de unde isi
trage obarsia fiecare dintre ei”®.

Asa cum s-a aratat, cuvdntul semnificativ sau categorema (T0; KL TNYORNLO —
significantia) se spune despre ceva (KOTNYOPELTOL KOTOVTLVOG), problema in legaturd
cu care, aratd Alexandru Surdu, trebuie distinse trei intrebari. Mai intai, in ce forma
se poate spune ceva, apoi, de ce se poate spune si, in al treilea rand, despre ce se
poate spune ceva’’.

63 Aristotel, Met., I11 (B), 3, 998b6-8: ,,xo} e1jepti Ty 1@V oftwv AaBelV girioTnMny 10;T0V
etV LaBetv kabl oheyovian To;opto, TV Ye ePov apyor;ta; yevn eypy. (trad. n.: Tar dacd a
poseda cunoasterea celor existente este a poseda cunoasterea speciilor potrivit carora se spun cele
existente, atunci cu sigurantd genurile sunt principiile speciilor.)”.

% Asclepius, In Aristotelis Metaphysicorum libros A — Z commentaria (Commentaria in
Aristotelem Graeca (CAG), vol. VI, pars II), edidit M. Hayduck, Berlin, 1888, 175, 30 — 176, 7 (121r);
citat in continuare Asclepius, /n met..

95 Cf. Aristotel, Cat., 5, 2al6-17.

6 Cf. H. Bonitz, Ind. Arist., 789a38-41.

67 Porphyrius, Isagoge et in cat., 15, 10-11 (4b35-36).

8 Ibidem, 2, 11 (1a34).

% AL Surdu, op. cit., pp. 22-23.

0 Ibidem, p. 23.
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Despre forma in care sunt denumite lucrurile, in primul rand, Aristotel spune
in Categorii ca se face in mod paronimic (TapovoMmg Aeyetan) de la cuvintele
articulate, asa cum ypoyplortikoy (gramatician) se spune de la ndypoppotikn\y(gramatica)
si avdpetog (curajos) se spune de la ndpdpewatg (curajul)’!. In acelasi tratat, Aristotel
da in plus ca exemple de derivare paronimica pe Agvkoy (cel alb) de la ndevkowng
(albeati) si pe Steonog (cel just) de la nBikoocvvn (justitia)’ sau in Metafizica pe
ajroBoy (cel bun) de la t0; oyaov (bunul)’. ,in acelasi mod — aratd Alexandru
Surdu —, un anumit om (tig apBpwmoc) este numit om (apBpwmog) de la omul
(0JupBpwmoc); un anumit om este om (apBpwnoy epti’?), dar el nu este omul. Cici,
spune Aristotel, medicul nu trateazd omul (ovjyop apBporov vioaler odpitpeviny),
ci pe anumiti indivizi, cum ar fi Callias, care este numit on”".

in al doilea rand, pentru a raspunde la intrebarea de ce se poate spune ceva,
trebuie studiat raportul dintre cele doud aspecte ale cuvantului, ca rostire si ca
denumire. Asa cum s-a vazut, cuvantul ca denumire sau cuvantul care se spune
despre ceva, din perspectiva logico-clasica, este derivat de la cuvantul ca rostire sau
cuvantul articulat cu articolul hotérat singular, cel care se rosteste pe sine. Dar din
perspectiva istorica, spune Alexandru Surdu, ,se intelege ca situatia se prezintd
invers, iar rostirea este un produs tarziu, care se obtine printr-o Indelungata
confruntare intre forma si materia notiunii in voce”’®. Prin urmare, rostirea are
intaietate fatd de denumire din punct de vedere logic si, la rAndul ei, si denumirea are
intdietate fatd de rostire, dar din punct de vedere istoric. Ceea ce este important
relativ la aspectul de denumire al cuvantului este faptul ca doar prin intermediul
rostirii poate fi justificatd denumirea unui lucru, cu alte cuvinte, de ce unui anumit
lucru i se spune asa si nu diferit. Om, homo, aygowmog, homme, Mensch, man sunt
derivate de la omul, homo”’, odef@pwrnog, I'homme, der Mensch, the man, adici de
la cuvintele articulate cu articol hotarat singular, care toate sunt rostiri, si, indiferent
de limba, semnifica toate OMUL. Unui anumit om i se poate spune cal numai in
situatia in care calul semnifica OMUL, comenteazd Alexandru Surdu, si, prin
urmare, notiunea in mente este cea care determina relatia dintre rostire si denumire’®.

"I Aristotel, Cat., 1, 1a12-15: ,,nopoVopo. 3&;AeyeTon 080, OJTOVILVOG SLOPEPOVTE TN/ TTWBEL
Yy KoToL; TOVPOLOL TPOoMYOPLRY EfEL, 0PV OJTO; TNG YPOUUOTIKNG OJYPOUHOITIKOE KOL; 0fTo; TNG
opdpettg oJapdpelog. (trad. n.: Tar paronime se spun toate cite au denumirea de la ceva, potrivit
numelui, fiind diferite prin terminatie, precum gramatician de la gramatica si cel curajos de la curaj.)”.

2 Aristotel, Cat., 8, 10a29-32: ,&ftt; pey oLV TV TAEWTOV KO, GXESOY EfTL; TOVTOV
TOPOVOM®OG AEYETOL, Opv afto; TG AevKoWNTog 0J AEVKOE KO, Ofto; TnG YPOUMATIKNG 0J
YPOUUOTIKOE KO, afto; Tng dikailoovuvng oJdikonog, mdovvng de; kot; gftt; TV oplov. (trad.n.:
De cele mai multe ori, si chiar in toate cazurile aproape, se vorbeste paronimic, precum cel alb de la
albeatd, gramatician de la gramatica si cel just de la justitie, si la fel este si in celelalte cazuri.)”.

3 Cf. Aristotel, Met., V (A), 18, 1022a15-16.

74 Cf. Aristotel, Cat., 5, 2a, 25-26.

5 Al. Surdu, op. cit.

76 Ibidem.

77 In cazul limbilor care nu au articol, asa cum este cazul limbii latine, sau in limbile
neflexionare, unde este evident mai dificila diferentierea aspectelor de rostire si denumire ale
cuvantului, trebuie recurs la contextul in care apare acesta (cf. Al. Surdu, op. cit., p. 21).

8 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 23.

113



In privinta relatiei dintre denumire si rostire, trebuie spus ca, desi este derivata
din rostire, denumirea nu se identifica cu ea pentru ratiunea ca denumirea, desi
pastreaza caracterul comunicativ al rostirii, nu mai slujeste rolului sau constitutiv,
ilustrdnd cele doua ipostaze logice ale cuvantului, cel de semn al formei si cel de
materie a nofiunii in voce”. In privinta relatiei dintre denumire si notiune, trebuie
aratat ca denumirea este Tn acelasi timp si dependentd, si independenta de notiune.
Denumirea este dependenta de notiune fiindca comunicad notiunea si, de aici, faptul
cd o anume denumire nu se poate spune despre orice si deopotriva este si
independenta de notiune fiindca nu mai intra in componenta ei, de unde posibilitatea
denumirii de a se spune despre ceva®.

Fiind un semn al formei pe care o comunica, adica al notiunii in mente,
cuvantul ca denumire sau cuvantul nearticulat are un infeles, un continut, o conotatie
sau o comprehensiune. In logica clasica se vorbeste adesea despre comprehensiunea
unei notiuni, identificandu-se In mod gresit cuvantul cu notiunea, cand de fapt insasi
notiunea reprezinta intelesul cuvantului care o semnifica®!. In aceeasi ordine de idei,
definitia este considerata uneori ca fiind continutul notiunii, ignorandu-se distinctia
intre acceptia de determinatie subiectiv rationald sau forma desavarsitd a notiunii
(hoyog) si acceptia de principiu formal sau definitie (opiopoy) a notiunii. In acelasi
mod se vorbeste gresit despre comprehensiunea cuvantului articulat, adica al rostirii,
in loc de comprehensiunea cuvantului nearticulat, adicd de comprehensiunea
denumirii. In acest caz nu se tine cont de faptul ci rostirea sau cuvantul articulat se
rosteste, adica se comunica pe sine constituindu-se, in timp ce singura denumirea sau
cuvantul nearticulat comunica ceva diferit de sine insusi. Confuzia, cum arata
Alexandru Surdu, provine din faptul ca nu se face o distinctie clard intre rostire si
denumire in logica clasica®.

in al treilea rand, pentru a raspunde la intrebarea despre ce se poate spune ceva,
este necesar sa se faca referire la dublul rol mediator pe care il are notiunea in mente.
Intr-un prim fel, notiunea in mente determina relatia dintre rostire si denumire.
Astfel, daca rostirea semnificd notiunea in voce, denumirea semnificd notiunea in
mente, fiind semn al formei, de unde faptul ca denumirea, asa cum s-a vazut mai sus,
are un continut sau o comprehensiune. intr-un al doilea fel, notiunea in mente este
cea care mediaza relatia dintre denumire si lucruri. Semnificand notiunea in mente,
denumirea sau cuvantul nearticulat se referd deopotriva si la lucruri, dar numai prin
intermediul notiunii in mente®. Prin aceasti intermediere a notiunii in mente, un
anume cuvant nearticulat, adica o denumire, se spune prin intermediul generalitatii
notiunii despre indivizii ce apartin unei anumite multimi, indivizi ce poseda anumite
notiunii. Prin urmare, pe de o parte, asa cum s-a vazut mai sus, denumirea nu se
poate spune despre orice lucru, ci numai despre anumite lucruri, si, pe de alta parte,

7 Ibidem.

80 Ibidem, p. 24.

81 Ibidem.

82 Ibidem.

83 Cf. Al Surdu, op. cit: ,,Fara intermediul notiunii in mente, cuvantul sau este o parte a notiunii
in voce, $i in acest caz este articulat si deci nu se poate spune despre niciun lucru, sau nu are inteles si
deci se poate spune despre orice lucru”.
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denumirea nu se poate spune numai despre un anumit lucru. Este ceea ce spune
Aristotel In Metafizica atunci cand arata cd nu se poate face o definitie despre un
singur lucru. Intr-adevir, afirma el, definitia este alcituitd cu necesitate din cuvinte
(eE opopowwv elvarl Toy Aoyov) care nu sunt inventate sau create (ovj toinget) de
catre cel care defineste (ob#izomenoc), caci altminteri acestea ar rimane necunoscute
celorlalti. Prin urmare, cuvintele stabilite (ta; kelMeva) sunt cunoscute tuturor
vorbitorilor unei limbi si sunt comune tuturor lucrurilor unei clase (kotvo; mao1v)®,
deci in mod necesar acestea se spun si despre alte lucruri (ojvayxn opo vEopyely
ko, af Ao/ tovta)®. Asa incat, denumirea sau cuvantul nearticulat se poate spune
despre toate lucrurile care au aceasta denumire, iar mulfimea lucrurilor care au
aceeasi denumire se numeste sfera, denotatia sau extensiunea acestui cuvant®,

Daca indivizii a doud multimi care au doud denumiri diferite au si o denumire
comund, de regulad pe baza genului caruia le apartin amandoud, atunci se spune cd
sunt denumiti in mod sinonimic (GVVOVOUM®OG Aeyetar). Dacd indivizii unei multimi
au o denumire care se aplica si indivizilor altei multimi, atunci se spune cd sunt
denumiti in mod omonimic (olovopwg Aeyeton)®.

In al treilea rand, exista cuvdntul ca nume. Vorbirea despre un anumit lucru
individual (tobe 1), Intelegand prin aceasta atat lucruri, cat si fiinte, spune
Alexandru Surdu referindu-se la perspecvtiva istorica a problemei, este cea care a
fost folositd In primul rand in comunitatile umane. ,,Problema, daca la inceput
cuvantul a fost utilizat pentru a denumi un singur lucru si apoi a fost utilizat pentru
a le denumi si pe cele asemanatoare lui sau daca lucrurile s-au petrecut invers,
nu poate fi solutionatd”®®,

Cuvintele care se spun despre un singur lucru se numesc nume, spre deosebire
de cuvintele care se spun despre mai multe lucruri si care se numesc denumiri.
De vreme ce lucrurile (to; mparypowor) se mpart in generale si singulare, spune
Aristotel in tratatul Despre inlerpretaregg, asa se impart si cuvintele, aga Incat, avem,

84 Conform traducerii lui Jules Tricot (in Aristote, La Métaphysique, vol. 1, éd. refondue avec
commentaire, Paris, Ed. J. Vrin, 2003, p. 435) si comentariului lui W. D. Ross (in Aristotle’s
Metaphysics, 11, a revised text with introduction and commentary, Oxford, The Clarendon Press, 1953,
p- 214, 8), to; kelMevo. koLvo; TaoLy trebuie interpretat drept ,,cuvintele stabilite sunt comune tuturor
lucrurilor”.

85 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 15, 1040a9-12: ,,opayxonov dg;ef opopovav elvor 1oy Aoyov,
opopo 8l ovjmoneel obdizomenog: afvosTov yop epTot. To;SE; KEMEVO. KOLVOL TGV ovoty KT opo.
vapyewy ko afdw/tovto (trad. n.: in mod necesar definitia este compusa din cuvinte, dar cuvantul
nu este creat de cel care defineste, caci ar fi necunoscut. lar cuvintele stabilite sunt comune tuturor, prin
urmare, este necesar ca aceste cuvinte sa fie spuse si despre alt lucru)”; 1. 12: v@apyewv [Tviy este
sinonim in genere cu KoTnyopelobot katavrivog = a se spune despre ceva (cf. H. Bonitz, Ind. Arist.,
789a38-41).

86 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 25.

87 Cf. Al Surdu, op. cit.

88 Ibidem, p. 28.

8 Cf. Aristotel, De int., 7, 17a39-bl: ,, Enel;8¢;ep1L 0 ey K0BOKOV TOV TPAYLANOVY TaL; OE;
ka6l e&0GTOV (AEY® SE;KOBOKOV LEY O"EfTL; TAELOVOV TEYVKE KOLTyopeloBai, kobh eactov de;0”
unyotpv ofBpomog pey oV kabokov Kodiwtg e;tmv kabl e€ootov) ... (trad. si subl. n.: Deoarece,
dintre lucruri, unele sunt generale si altele sunt singulare (si numesc general ceea ce se spune despre
mai multe [lucruri], iar singular ceea ce nu se spune astfel, asa cum de exemplu om este dintre cele
generale si Callias dintre cele singulare), ... )”.
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pe de o parte, cuvintele generale (kaBo%ov) si, pe de alta parte, cuvintele singulare
(xoBl e€ooTov). Aceste denumiri grecesti, arati Alexandru Surdu, sunt perfect
adecvate acestui context, ka@o¥ov venind de la ko8l oRov = 08&ejti; TAELOVOV
KaTyopetoban (ceea ce se spune despre mai multe), iar k0Bl e&uctov = o&un;
TAELOVOV KaTnyopelsBot (ceea ce nu se spune despre mai multe)®. Din perspectivi
logica, se evidentiaza doud probleme in legaturd cu numele. Mai intai, in ce forma
sunt folosite cuvintele spuse despre un individual si, n al doilea rand, care este cauza
pentru care cuvintele se pot spune in acest fel. Autorul deosebeste trei feluri de nume:
numele propriu, numele circumstantial si numele propriu-zis®'.

Numele propriu, sustine logicianul romén, nu este un nume propriu-zis, ci
o0 specie de denumire. Argumentele sunt atat de ordin istoric, cat si de ordin strict
logic. Din punct de vedere istoric, este acceptat faptul ca toate numele proprii au o
semnificatie care, in cele mai numeroase cazuri, provenind din denumiri de ocupatii,
profesiuni, insusiri particulare, iar uneori si din limbi vechi disparute care nu mai
sunt folosite, s-au pierdut®. Asa de pilda, numele filosofului Platon (ITAowewv) vine

% Cf. Al Surdu, op. cit., p. 29.

o1 Ibidem, pp. 28-31.

%2 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 29; iatd cateva exemple de nume proprii de personaje din tragedia
antica greaca, nume care aveau anumite semnificatii pentru vorbitorii de limba elina din vremea lui
Aristotel; aceste semnificatii, cu timpul, si mai ales pentru vorbitorii actuali de limbi moderne, s-au
pierdut, asa incét doar o analiza etimologica ne poate da o idee despre modul cum erau intelese de catre
antici:

— Ifigenia (nJjouyevewa, fiica lui Agamemnon) vine din adv. Wpu (cu fortd, cu curaj, cu putere)
si subst. 10; yevog (aici origine, nastere) (cf. A. Bailly — L. Séchan — P. Chantraine, p. 986); nJ loig
este alt nume dat Ifigeniei (potrivit lui Lycophron din Chalcis, poet alexandrin din sec. al III 1.Ch.; cf.
A. Bailly — L. Séchan — P. Chantraine, p. 987 si W. Papp, Handwdérterbuch der griechischen Sprache,
II-er Band (Wérterbuch der griechischen Eingennamen, A-K), Braunschweig, 1884, p. 580); Ifigenia
inseamna cea nascuta cu forta, cu curaj, cu putere, cea a carei origine ii da forfa, curaj, putere;

— Pentheu (oJTevOevy, fiul lui Ekhion si al Agavei, rege al Thebei) vine din subst. tevlog (doliu,
jale, intristare, durere, mdahnire, ceremonie de doliu, eveniment dureros) si inseamna cel indurerat,
intristat, mahnit, cel care poarta doliu (cf. A. Bailly, p. 1511);

— Electra (nHAextpo, fiica lui Agamemnon) e considerat un derivat onomastic al adj. njiextwp
(stralucitor) si substantivizarea lui, oInjlextwp (Soarele, focul ca element) (cf. P. Chantraine, p. 409
si E. Boisacq, p. 319); potrivit lui P. Chantraine (ibidem), etimologia acestui adj. este incertd,
considerandu-se ca este un derivat al unui radical indo-european, fard a se putea preciza care; A. Bailly
(cf. A. Bailly, p. 896, p. 2201) da ca radical radacina ALk cu sensul de a straluci, pe care o apropie de
sanscritul ark; derivate de la acelasi adj. (sugestive pt. o apropiere de numele Electra) sunt nlextpug
(epitet fem. pt. Luna) si nkextpov subs. pt. aliaj de aur si argint sau ambra; o posibila semnificatie a
numelui Electra ar fi cea care straluceste sau arde (ca Soarele sau ca focul);

— Fedra (nJ®auwdpa fiica lui Minos, sotia lui Tezeu); se face o apropiere de adj. adipog
(stralucitor, glorios, frumos, magnific, ilustru), folosit adesea ca epitet pentru personaje ca Hector sau
Abhile, si adj. eodpoy (stralucitor — despre lumina, luminos, clar, pur, bucuros, fericit, radios), numele
Fedra fiind socotit ca un derivat antroponimic de la ultimul (cf. P. Chantraine, p. 1170 si E. Boisacg,
p- 101); etim. incertd dupa Séchan si Chantraine (cf. A. Bailly — L. Séchan — P. Chantraine, p. 2049);
derivat din radicalul ®a cu sensul de a straluci potrivit lui Bailly (cf. A. Bailly, p. 2049, p. 2224);
mai recent (1980) Chantraine da ca etim. tema @od- (cf. P. Chantraine, p. 1170); o posibila interpretare
ar fi cea care este stralucitoare, luminoasa, pura si clara ca lumina sau cea bucuroasa, fericita;

— Oedip (0JO1prreovg, fiul lui Laios si al Iocastei), al carui nume este compus din vb. otpowd
(a (se) umfla, a (se) umple), provenit din to; oW®og (umflatura, grosime) si 0Jrovy (piciorul omului,
animalului) (cf. A. Bailly, p. 1354 si A. Bailly — L. Séchan — P. Chantraine, p. 1354); numele inseamna
cel cu picioarele umflate, conform legendei potrivit careia Oedip in copildrie avea piciorele crapate si
legate fedeles (cf. P. Chantraine, p. 780);
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de la adjectivul mAotog, care inseamna plat, larg, de dimensiuni mari, masiv, ceea
ce face trimitere la o Tnsusire particulara a persoanei. Numele propriu nu se refera la
un singur individ, ci la o multime de indivizi dintr-un spatiu social si cultural
determinat care au acelasi nume, asa cum in Antichitatea greaca si chiar in Grecia
modernd numele propriu Platon nu a apartinut numai celebrului filosof, ci unei
multimi de oameni. Dupd cum, in societatile si culturile cu origine crestina, sunt
frecvente numele de sfinti crestini. Numele propriu de origine crestind Andrei vine
de la numele grec al Sfantului Andrei, Andreas ( Avdpewg), nume legat de
substantivul nJapdpew, care insemna curaj, barbdtie, si provenind in greacd din
substantivul oJajynp (barbat) care face trimitere tot la o insusire particulard a
persoanei. In plus, numele proprii se dau si altor specii de fiinte diferite de oameni,

— Alcesta (nJAAknoTLg, fiica lui Peleias si sotia lui Admedes) vine din subst. nJojxnv(for{d,
vigoare, folosirea fortei, luptd, putere, influentd) potrivit lui Bailly (cf. A. Bailly, p. 81); etim. e respinsa
de Chantraine (cf. P. Chantraine, p. 62, 57-58) care nu dd numele de AAknotig printre derivatele
antroponime ale lui alknyo posibila semnificatie a numelui ar fi cea cu fortd, cu vigoare, cu putere,
cea capabila sa lupte;

— Prometeu (0JIIpo-un@evy, fiul lui lapet, fratele Epimeteei, tatdl lui Deucalion); Bailly
(cf. A. Bailly — L. Séchan — P. Chantraine, p. 1645) il da ca derivat antroponim din adj. mpo-un6gvy
(prevazator, prudent); tot Bailly (cf. Bailly, p. 1645) il apropie de sanscritul ,,Pramathyius” (ce/ care
produce focul prin frecare) provenit din sanscritul ,,pramantha” (bdf care se roteste, cum se procedeaza
pentru a aprinde focul prin frecare); Chantraine (cf. P. Chantraine, p. 940) si Boisacq (cf. E. Boisacq,
p- 815) 1l da ca derivat antroponim din adj. tpoun®ny (prevazator, care vede inainte, prudent), dar cele
doua adj. sunt apropiate ca sensuri; la ambele etimologii se poate observa ca provin din prepozitia Tpo
(inainte) si vb. povave (aici a ingelege, a pricepe, a studia), sensul celor doua fiind care intelege,
pricepe, studiazd lucrurile mai inainte; Prometeu ar fi cel prudent, cel prevazator, cel care infelege mai
inainte;

— Orestes (0JPpewtng, fiul lui Agamemnon si al Clitemnestrei), potrivit lui Bailly (cf. A. Bailly,
p. 1399) si Boisacq (cf. E. Boisacq, p. 717), vine din to;opoc (munte, colind, indlfime); L. Séchan si
P. Chantraine (1950) il da ca origine sub semnul intrebarii (cf. A. Bailly — L. Séchan — P. Chantraine,
p- 1399), dar mai tarziu (1975) Chantraine il da si el ca derivat antroponim din opog (cf. P. Chantraine,
p. 826); derivate de la opog sunt gi subst. opew -tepog (cel care traieste la munte) si opewtan (locuitori
de la munte), numele unui trib din Epir; Orestes inseamna cel care traieste la munte, pe indltime;

— Clitemnestra (nJKAvtot-pvngtpo. (nume vechi KAvtoupunetpa), sotia lui Agamemnon)
provine din adj. kAvto¥ (cel despre care se aude vorbind, de unde glorios, celebru, ilustru) si subst.
oJuvnotp (cel care se ambitioneaza, cel care cautd, cel care cauta o casatorie, pretendent) sau vb.
undopon (a medita, a se gdandi la, a imagina, a inventa, a lucra, a pregati, a se preocupa, a se ocupa
de) (cf. A. Bailly, p. 1105 si A. Bailly — L. Séchan — P. Chantraine, p. 1105); Clitemnestra poate insemna
cea care cautd gloria, celebritatea sau cea care se imagineazd, se gandeste la glorie, la celebritate;

— Herakles (oBlpaxAng, fiul lui Zeus si al Alecmenei); potrivit traditiei mitologice antice numele
vine de la Bpa (numele zeitei sotie a lui Zeus si persecutoarea eroului) si subst. to;kAewg (bun renume,
reputatie, glorie); totusi, Bailly considera mai probabild provenienta din subst. oIngwg (semizeu, erou,
sef militar, nobil conducator de ogti in intelesul antic homeric (cf. A. Bailly, p. 908); P. Chantraine
presupune o derivare antroponimica din numele zeitei Bpa. (cf. P. Chantraine, pp. 415-416); avem doua
posibile interpretari: prima, cea provenita din nSwg, semizeul, eroul; a doua, cea provenita din traditia
populara, cel care se bucura de un bun renume, de glorie, de reputatie, in ciuda zeitei Hera,

— Antigona (nJAvti-yovn, fiica lui Oedip); Bailly, Chantraine si Boisacq nu dau nicio indicatie
etimologica, dar despartirea numelui in prep. oytw(aici in fatd, impotriva) si subst. nJyovnMactul
generarii, al nasterii) asa cum e data de Bailly (cf. A. Bailly, p. 177) si mentinuta de Séchan si
Chantraine (cf. A. Bailly — L. Séchan — P. Chantraine, p. 177), poate duce la o posibild interpretare
drept cea ndscutd inainte sau cea nascutd impotriva.
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precum cailor, vitelor, céinilor etc. Din perspectiva strict logica, numele propriu,
in acceptie originara, pe de o parte, este sau o denumire, sau un cuvant prin care sunt
denumite de reguld fiinte carora le corespunde un grup de denumiri, pentru a fi
deosebite de fiinte de aceeasi specie carora le corespunde alt grup de denumiri.
Pe de alta parte, In acceptie obisnuitd, numele propriu este o denumire, adica un
cuvant care si-a pierdut comprehensiunea, dar si-a pdstrat extensiunea. Din cauza
pierderii comprehensiunii, adicd a pierderii Intelesului corespunzétor extensiunii,
numele propriu se spune despre aceastd extensiune, dar poate fi spus si despre
indivizii altui grup, ceea ce conferd un caracter arbitrar numelui propiu’.

Al doilea fel de nume este numele circumstantial. Acesta este ,,un complex de
cuvinte, dintre care cel putin unul este semnificativ. Datorita faptului ca numele
circumstantial contine un cuvant semnificativ, care are o intensiune i o extensiune,
el se poate spune despre un anumit lucru, dar nu numai despre acela, ci despre fiecare
din lucrurile care intra in extensiunea cuvantului semnificativ, si, in circumstante
determinate, despre un singur lucru™*. Referitor la numele circumstantial, trebuie
tinut cont de doud observatii esentiale: in primul rand, cand este vorba despre numele
circumstantial nu se utilizeaza un singur cuvdnt; in al doilea rand, cuvintele folosite
se referd la un singur obiect hic et nunc. Se intelege cd acele cuvinte semnificative
care intrd in componenta numelor circumstantiale pot fi folosite si despre alte
obiecte, dar nu simultan. In exemplul de nume circumstantial ,,cartea pe care o
citesc”, cuvantul semnificativ ,,cartea” poate fi folosit si in alte nume circumstantiale,
precum ,cartea mea”, dar nu in mod simultan, ci numai aici $i acum, adica 1n
circumstante spatio-temporale determinate. Cuvintele care nu se spun prin ele insele
despre un singur obiect, spune autorul, ci se spun numai in circumstante spatio-
temporale determinate, se numesc nume circumstantiale®.

Al treilea fel de nume este numele propriu-zis. Complexele de cuvinte ,,care se
referd la un singur lucru si care, spre deosebire de numele proprii, nu sunt date
arbitrar si altor lucruri si, spre deosebire de numele circumstantiale, nu depind de
imprejuriri determinate™® se numesc nume propriu-zise. Prin urmare, relativ la
forma generala sub care apare, trebuie spus cad numele propriu-zis este compus din
mai multe cuvinte, Intre care cel putin unul semnificativ, asa cum se Intampla si in
cazul numelor circumstantiale, dar, spre deosebire de acestea din urma, are in
compunere cel putin un nume propriu. ,,Filosoful Aristotel”, de exemplu, este un
nume propriu-zis, compus din cuvantul semnificativ ,,filosoful” si numele propriu
,Aristotel”. Pe de o parte, cuvantul semnificativ ,,filosoful”, desi este articulat, nu
este o rostire, cici nu apare independent, ci el constituie o componenta semnificativa
circumstantiald, precum 1n sintagma ,,filosoful acesta” care este un nume circumstantial.
Circumstantialitatea cuvantului semnificativ ,,filosoful” este anulatd de numele
propriu ,,Aristotel”. Pe de altd parte, numele propriu ,,Aristotel” din componenta
numelui propiu-zis nu este nici el, la randul lui, un nume propriu independent, intrand

93 Ibidem.
% Ibidem, p. 30.
% Ibidem.
% Ibidem.
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in compunere cu cuvantul semnificativ ,,filosoful” care-i anuleaza independenta si
deopotriva caracterul arbitrar pe care-1 are numele propriu. Rezulta, in primul rand,
ca numele propriu-zis este un complex de cuvinte care se spune despre un singur
individ, intelegand prin individ lucruri, fiinte sau complexe ale acestora care
formeaza un intreg. In al doilea rand, rezultd ci numele propriu-zis este o unitate
contradictorie, care nu se identifica cu suma componentelor sale, ci este sinteza lor
dialectica, fiind alcatuit dintr-un cuvant circumstantial si altul arbitrar, a caror
compunere nu este nici circumstantiala, nici arbitrara.
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