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Abstract. The problem | have in mind is found through presuppositions, motivations and
answers in the substance of the questions: 1. How is it possible that the interpretation of
the third syllogistic figure generates the idea of another logical structure? and 2. Can the
hermeneutic exercise be associated with logical thinking? Intuitively we notice that the
substratum of the interrogations implies a special relationship with the origins of
philosophy. It is about that relationship that determines how Noica thinks about the
elements of reasoning in relation to how Aristotle conceived syllogism and hermeneutics.
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1. ASPECTE PRELIMINARE

La prima vedere, relatia dintre unele opere ale lui Aristotel (Categorii; Peri
hermeneias; Metafizica) si proiectul asumat de Constantin Noica, adica logica lui
Hermes, pare s sfideze bunul simt al oricarui filosof ce respect traditia. Intr-adevar,
in proiectul noii logici, Noica recupereaza si mizeaza tocmai pe o axioma a
metafizicii: numai individualul existd, dar nu cunoastem decdt generalul, precum si
pe silogism ca structura de rationament perfect, ambele formule apartinandu-i
Stagiritului. De asemenea, interpretdnd provocator un pasaj din Peri hermeneias,
Noica recupereaza pentru logica acele specii ale rostirii care au fost expulzate de
Aristotel in alte domenii, adica retorica si poetica. Daca patrundem acum 1n
»laboratorul secret” al lui Noica, descoperim ca interesul pentru problema generata
de Intoarcerea la Aristotel se regdseste prin presupozitii, motivatii si rdspuns in
substanta intrebarilor: /. Cum e cu putinta ca interpretarea figurii a treia silogistice
sa genereze ideea unei alte structuri logice? si 2. Poate fi asociat exercitiul hermeneutic
gandirii logice?

Nu-i greu de observat cd substratul interogatiilor implica o relatie speciala
cu originile filosofiei si ale cercetarilor legate de formele universale de gandire si
rostire — contradictiile istoricitatii —, adicd discursul filosofic se constituie ca un
corelat al autorului versus constructia sistemicad. Prin cercul hermeneutic, Noica
participa la regandirea si resemnificarea unor idei ale lui Aristotel, iar sistemul este

1 Tn acest studiu reiau si extind cercetarea unei comunicari prezentate la Simpozionul National
,,Constantin Noica”.
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totalitatea constituitd prin situatia epistemologica a prezentului in care el se manifesta
concepand Scrisori despre logica lui Hermes. Totodata, este vorba de procesualitatea
»autogasirii gandului”. Pentru o bund intelegere a situatiei se impune o analogie.
Astfel, Hegel sustine ca gandul filosofic ,,se gaseste pe sine in timp ce se produce pe
sine, ba el exista si este real numai intrucét se gaseste pe sine”. Eliminand posibile
confuzii legate de intelegerea psihologica, el precizeaza cd acesta ,,e adevarat In afara
de orice timp” si de orice context subiectiv, fiind ,,gAndul necesar”?. Or, in acest sens
trebuie inteles demersul lui Constantin Noica privind clarificarea noilor scheme de
gandire logica prin valorificare si, totodata, despartire de silogistica aristotelica, dar
mai cu seama de logica moderna, devenita ,,logica lui Ares”. Despartirea este actul
suficient si necesar in schitarea unei noi logici, logica lui Hermes, care intr-o proiectie
ontologica ar adeveri preeminenta individualului 1n relatia cu generalul, precum si
libertatea sa de a-si asuma varii determinatii. Or, adeverirea ar fi posibila si ar surveni
numai si numai prin asocierea inferentelor logice cu interpretarea hermeneutica,
asigurandu-se astfel intelegerea omului, a culturii si istoriei acestei lumi.

Asadar, in spirit hegelian, Constantin Noica se intoarce la originile filosofiei,
ale logicii si hermeneuticii, la modul in care le-a conceput Aristotel, cautand o posibila
deschidere in sistem care sa-i permita re-gandirea naturii si functiei rationamentului.
Conform axiomei amintite, el isi cauta justificari in realitdtile individuale care stau
sub o lege a devenirii, ceea ce-i permite initierea unui inedit exercitiu al gandirii si
interpretarii. Or, reflexul logic al situatiei ontologice, in care individualul este subiect,
nu se poate concretiza, considera Noica, decét in temeiul interpretarii figurii a treia
a silogismului.

Inca din Antichitate se considera ca silogismul este forma ideala de rationament.
Tn Topica, Aristotel il defineste ca modalitate esentiald de determinare a cunoasterii,
aspect ce reiese prin comparatie cu alte forme de rationament. Pentru el, ,.este
o demonstratie cand rationamentul este obtinut din premise adevarate si prime sau
din premise a caror cunoastere deriva din premise adevarate si prime. Dimpotriva,
este dialectic rationamentul care rezulta din premise probabile. [...] Este eristic
rationamentul care porneste de la premise in aparentd probabile, dar nu 1n realitate,
sau care numai in aparentd porneste de la premise probabile sau aparent probabile”?,
Se face astfel distinctie intre gandirea analitica si cea dialecticd, desi ca metode
ambele folosesc silogismul (rationamentul deductiv) si inductia. ,,Aristotel a denumit
Analitica si Dialectica cele doud forme ale gandirii discursive si astfel a consacrat o
distinctie fundamentali a intregii gandiri antice.”

Ca structura, silogismul este format din trei judecati, adica premisa majora,
premisa minora si concluzia. Cele doud premise contin termenul mediu care face
posibild legatura intre ceilalti doi termeni, respectiv subiectul logic si predicatul
logic, iar a treia judecatd, concluzia, contine doar subiectul logic si predicatul logic.

2 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, traducere de D.D. Rosca, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1963, p. 16.

3 Aristotel, ,,Topica”, in Organon IV, traducere de Mircea Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1963, p. 5 (1, 100 a, b).

4 Mircea Florian, ,,Introducere” la Topica, ed. cit., p. V.
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Ca operatie, silogismul este o forma logica deductiva de demonstratie, care valideaza
relatia dintre un individual si un general. Schematic, judecitile silogismului® pot fi
scrise astfel:

wL
< v

S—P

Aristotel a sustinut ca validitatea unui rationament nu poate fi stabilitd decat
formal, prin demonstratie silogisticd; nicidecum nu poate fi stabilitd prin numarul
exemplelor, oricat de mare ar fi acestea. Din perspectiva logicii, Aristotel considera
ca rationamentul nu este decat ,,reeditarea modului in care se Inlantuiesc esentele,
pentru a infaptui trecerea de la potentd la act; rationamentul are un caracter dublu;
el este ontologic si noetic in acelasi timp”®. Or, aceasti relatie originara a logicului
cu ontologicul constituie si pentru Noica un principiu absolut necesar in conceperea
logicii lui Hermes.

2. INTERPRETAREA FIGURII A TREIA SILOGISTICE
SI GENEZA NOII STRUCTURI LOGICE

Tn Scrisoarea a X11-a, Constantin Noica recurge la un exercitiu prin care scoate
in evidentd functia deosebita a figurii a treia a silogismului, comparativ cu primele
doua figuri. Figura a treia provoaca prin faptul ca individualul joaci rol de termen
mediu. Pentru a intelege mai bine de ce este speciald aceasta figurd si ce anume
propune Noica spre re-formare, consider necesar ca in prealabil sa ne referim succint
la 0 abordare clasica. In acest sens, de ajutor ne este Silogistica, o cercetare excelentd
a logicienilor lon Didilescu si Petre Botezatu, lucrare apreciata in mod deosebit de
Constantin Noica la vremea aparitiei.

Retinem cd in toate cele sase moduri valide ale figurii a treia silogistice,
,termenul mediu este subiect in ambele premise”’, conform schemei:

M-—P
M-S
S—P

,Deducerea modurilor valide ale figurii a treia din legile silogistice presupune
cunoasterea legilor speciale ale acestei figuri. Doua sunt aceste legi speciale:

5 Exemplul se referd la schema figurii I, consideratd de Aristotel figura perfectd, celelalte, adica
silogismele din figurile 11, III si IV, sunt imperfecte, dar pot fi reduse, direct sau indirect, la figura I.

6 Anton Dumitriu, Istoria logicii, editia a II-a, Bucuresti, Editura Didactici si Pedagogici, 1975,
p. 165.

7 lon Didilescu, Petre Botezatu, Silogistica, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1976,
p. 94.
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1) in orice silogism valid de figura a treia premisa minora este afirmativa;

2) Tn orice silogism valid de figura a treia concluzia este particulara™®,

Mai retinem cd in figura a treia concluzia poate fi afirmativd (modurile
Darapti, Disamis, Datisi) sau negativa (modurile Felapton, Bocardo, Ferison).

Avand acum datele tehnice necesare despre cele sase moduri valide ale figurii
a treia silogistice din logica clasicd, putem reveni la Constantin Noica pentru a
cerceta prin ce anume se desparte de Aristotel, dar si ce retine valorificind in noua
constructie. In primul rand, el tine seami ,,de silogismul aristotelic, adica de cel care
pune accentul pe mediu si pe functia cauzald a mediului ca nucleu de explicatie,
nicidecum de silogismul denucleat, din care logica noui a facut ce a voit”®,
De asemenea, remarcam privirea sa critica, intemeiatd filosofic, referitoare la
anumite consecinte generate de logica aristotelica re-formata in epoca moderna sub
forma logicii matematice sau asa-zisa ,,logicd a lui Ares”. Se refera la constrangeri
artificiale impuse culturii. Totodatd, propune regandirea silogismului, adica
inlocuirea formulelor standard a premiselor si concluziei cu ,tipurile de rostire”.
De ce 0 asemenea necesitate in logica lui Hermes? Intrucat, sustine el, premisele si
concluzia nu sunt simple propozitii, ci sunt relatii intre trei elemente logice, si anume
Individualul (I), Generalul (G) si Determinatiile (G). Prin urmare, Noica are in
vedere constituirea premiselor si a concluziei din cele sase tipuri de judecéti compuse
prin cuplarea doi cate doi ai termenilor fundamentali, dar cu deschidere catre al
treilea, adica:

(i) Judecata de tipul individual-determinatii (I-D), descriptiva, deoarece determina
o realitate individuala. Este numita deferminanta.

(ii) Judecata de tipul determinatii-general (D-G), definitorie prin proprietatile
subsumate unei legi. Este numita generalizanta.

(iif) Judecata de tipul general-individual (G-I), de realizare a unei legi. Este
numita realizanta.

(iv) Judecata de tipul rasturnat, individual-general (I-G), exprima integrarea
unei realitati individuale sub o lege. Este numita integrantd.

(v) Judecata de tipul general-determinatii (G-D) implica delimitari ale unei
legi. Este numita delimitanta.

(vi) Judecata de tipul determinatii-individual (D-1) presupune particularizarea
la un caz individual. Este numita particularizanta.

Tabloul celor sase judecati sta temei pentru o ,,nouad stilistica, una a gandirii si
a formelor ei”*?, care este relevanti in planul culturii, cunoasterii, practicii stiintifice,
contemplatiei si civilizatiei. in cazul figurii a treia, ,,individualul pur si simplu
incearca sa fie mediu intre o determinatie si un general”. Spre ilustrare, Noica da
urmatorul silogism:

Toti bambusii infloresc o datd in viata (determinanta)
Toti bambusii sunt plante perene (integranta)
Unele plante perene infloresc o data in viata (delimitanta)

8 Ibidem, p. 96.
% Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca,
1986, p. 84.

10 Ibidem, pp. 78-80.
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Cu aceasta ,,incercare”, Noica constatd ca numai o parte din general are acea
proprietate care determind individualul. Or, apare o problema, o sfidare paradoxala,
sustine el. ,,Generalul e un intreg, care nu admite imbucatatire. Se distribuie intreg
peste tot (fiecare om e omul), chiar daca nu e identificabil nicaieri ca atare. Figura a
treia nu este astfel posibila decat printr-o abuzivd cuantificare a generalului”.
A spune ,,toti oamenii” este expresia unui ,,individual luat in chip universal”. ,,Figura
a treia substituie unui general autentic unul de totalizare si rationeaza in consecinta”,
ceea ce presupune ca respectiva proprietate nu se distribuie in mod necesar, ci restrictiv
si intAmplitor. Prin urmare, figura a treia ,,ar da un silogism al accidentului™*.

O analiza atenta a silogismului, 1n care sa se tind seama de structura si natura
judecatilor din cele doud premise, scoate in evidenta caracterul ,.artificial pe care-I
are acest tip de silogism, in versiunea lui clasica”. Din perspectiva propusa de Noica
proprietatea transferata poate fi un accident sau, dimpotriva, o necesitate. Reiese clar
cerinta de a regandi In mod fundamental termenul mediu, intrucat functia sa nu mai
este intemeiata pe ,,cantitate”, ci pe ,,calitate”. Ca sa fie cat se poate de convingator
si, desigur, sd Intelegem aceasta transformare, Noica reia clasicul exemplu cu figura
intai silogistica, din a carei concluzie rezulta ca ,,Socrate e muritor”, aplicandu-I
figurii a treia, unde Socrate nu mai este subiect, ci termenul mediu. Tn acest sens,
tine seamd de dialogul dintre Socrate si Criton din ajunul executarii sentintei, adica
pedeapsa cu moartea pentru filosof. Din acest dialog ar rezulta ca, pentru Criton,
,,hu opereaza silogismul condensat in: «Socrate e muritor pentru cd e omy, ci acesta
«Omul e muritor, de vreme ce si Socrate este»”*2. E limpede ci nu omul, ci Socrate
intermediaza intre proprietatea de muritor i om.

Dar sa nu raimanem la acest ,,silogism de ordinul sentimentului, unul emotional”,
cum apreciaza insusi Noica, ci sa incercam si altceva, anume o analiza comparativa
a figurilor intai si a treia silogistice. Altfel spus, sd cdutim sa descoperim ceea ce nu
ne spune Noica, respectiv ce legi si reguli logice fac posibila interpretarea, implicit
adeverirea demersului sdu. Asadar, sa redam cele doua figuri silogistice atat in limbaj
natural, cat si simbolic, avand ca temd relatiile dintre Socrate, notiunea om si
proprietatea de a fi muritor. Adica:

a) Figura intai silogistica, modul Darii:

Toti oamenii sunt muritori Toti M sunt P
Socrate este om Unii S sunt M
Socrate e muritor Unii S sunt P

Remarcam faptul ca termenul mediu din premisa majora — oamenii — este un
termen distributiv, aspect evidentiat de cuantorul fofi, adica proprietitile sale se
aplica fiecirui element existent in extensiunea sa. In schimb, termenul mediu din
minora — OM — este termen colectiv, adica proprietitile sale nu se aplicd fiecarui
element, ci doar selectiv. In premisa minora, cuantorul unii defineste acea multime

11 Ibidem, pp. 89-90.
12 Ibidem, p. 91.
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careia 1i apartine Socrate. Asa se explica de ce relatia dintre Socrate si proprietatea
de a fi muritor poate fi interpretatd ca o exceptie si nu ca o regula. Exceptia legata
de acest silogism reise din faptul cd ,termenul minor coincide numai partial cu
mediul, si numai despre aceastd parte comund concluzia afirma sau neaga cd poseda
insusirea P”*®, Totodatd, premisa majord are ca temei o relatie de incluziune intre
doud multimi, ceea ce presupune tranzitivitatea dintre multimea oamenilor si
multimea muritorilor. In cazul premisei minore, constatim ci aceasta este intemeiati
pe o relatie de apartenentd, care este asimetrica si ne-tranzitiva, ceea ce reprezinta
inca o justificare a ideii lui Noica, si anume de silogism al accidentului.

b) Figura a treia silogistica, modul Darapti

Socrate este om Toti M sunt P
Socrate este muritor Toti M sunt S
Unii muritori sunt oameni Unii Ssunt P

Ce remarcam? La prima vedere pare sd existe o nepotrivire flagrantd intre
formularea in limbaj natural a silogismului si cea simbolicd. Spre deosebire de
formularea simbolicd unde apare explicit cuantorul fofi, la formularea in limbaj
natural lipsesc cuantorii, astfel cd judecatile ce compun premisele nu sunt nici
evident categorice, nici evident universale. Totusi, dacd avem in vedere cantitatea
subiectului, adica faptul ca Socrate este unic, atunci admitem cd premisele sunt
Judecati singulare. Tn acest caz, trebuie sa tinem seama de distributia termenilor,
astfel ca ,,judecata singulara este asimilata in logica formala cu judecata universala,
invocandu-se motivul ci subiectul judecitii singulare este luat in intregime”*,

Intuitiv, lamuritoare este si diagrama lui Euler, adica:

Daca judecatile ce compun premisele sunt universale, atunci subiectul logic
care joacd rol de termen mediu Tn ambele premise, adica Socrate, poate fi luat si

13 Jon Didilescu, Petre Botezatu, op. cit., p. 83.
14 petre Botezatu, Introducere in logicd, editia a 11-a, Tasi, Editura Polirom, 1997, p. 100.
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individual, si universal? Sa admitem ci este inteles numai ca individual. Tn acest caz,
relatia subiectului Socrate cu clasa oamenilor si clasa muritorilor este o relatie de
apartenenta care este Ne-franzitivd. In consecinta, Socrate nu poate fi termen mediu
si formal, nu se poate asigura transferul proprietdtii de a fi muritor intre el si
multimea oamenilor. Prin urmare, trebuie sa admitem ca Socrate este un individual
ce joacd rol de universal intrucat este luat in intregime, asemenea unei multimi cu
un singur element, ceea ce presupune ca relatiile sale cu om si muritor, notiuni
colective, sunt echivalente, deci tranzitive.

Formal mai trebuie lamuritd incd o problemd generatd de figura a treia
silogisticd, respectiv cum e cu putinta ca din doud judecati universale, premisele, sa
rezulte una particulara, concluzia? in acest caz, explicatia presupune si tinem seama
de angajamentul ontologic al propozitiilor categorice de tip SaP care joaca rol de
premise, precum si de relatiile de echivalenta intre termeni, Intrucat acestia exprima
multimi. Angajamentul existential al propozitiilor categorice are un caracter straniu,
fapt ce se dezvaluie 1n cazul inferentelor imediate, mai exact al conversiunii. Astfel,
printr-o propozitie de tip SaP, pe care o asumdm ca premisa, concluzia este o
propozitie particulara, adica SiP. Spre exemplu:

Toti filosofii sunt muritori.
Potrivit formulei conversiunii, SaP > PiS, deducem:
Unii muritori sunt filosofi

Din cele analizate am fi deja indreptatiti sa raspundem la intrebarea: Cum e
posibil ca figura a treia silogistica sa genereze ideea unei alte structuri logice?
Faptul ca Socrate ca termen mediu este individual, dar opereaza ca universal, atunci
putem sa identificam in el un individual-general, adica un holomer. Asa este
adeverita concluzia lui Noica. Astfel, el sustine: ,,Pentru noi, silogismul reprezentativ
va fi cel al figurii a treia. El este cea mai cutezatoare forma clasica de gandire dintre
cele mijlocite, céci face din individual termenul mediu. Se ridica asadar la lege de
oriunde din lumea reala (ca holomerul, sau ca expresie a holomerului), nemaiavand
nevoie de prototipuri si zei”™.

Urmatorul pas pentru Noica este inlocuirea In schema clasica a termenilor M,
S, P cu termenii specifici logicii lui Hermes, adica I, D, G, care pot juca fiecare rolul
de termen mediu, implicit de subiect logic. Totodata, prin cuplarea doi cate doi,
acesti termeni cu deschidere catre al treilea dau cele sase judecati amintite care
compun rationamentele logicii hermeneutice. Redam spre comparatie modul
Darapti din figura a treia, atat conform structurii logicii aristotelice, cat si structurii
logicii lui Hermes, adica:

Socrate este om Toti M sunt P I-D (determinanta)
Socrate este muritor Toti M sunt S I-G (integranta)
Unii muritori sunt oameni Unii Ssunt P G-D (delimitanta)

15 Constantin Noica, op. cit., pp. 92-93.
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3. FORMA LOGICA
SI INTERPRETAREA CONTINUTULUI DE GANDIRE

A doua intrebare — Poate fi asociat exercitiul hermeneutic gandirii logice? —
pare si mai provocatoare dacd tinem seama de originea hermeneuticii, dar mai cu
seama de transformarile din epoca moderna pe traseul Wilhelm Dilthey — Hans
Gadamer — Paul Ricoeur. Desi in forme precare, hermeneutica poate fi identificata
in consultarile oracolului din Delphi, in profetiile Pitiei, totusi cu o anumita forma
riguroasa apare in Organonul lui Aristotel, cu denumirea Peri hermeneias, alaturi de
logica. ,,Sunt trei lucruri care se nasc In carticica aceasta: gramatica, logica si
semantica™®, sustine Noica. De altfel, pentru Aristotel, a interpreta a insemnat
analiza gandirii, a notiunilor in expresia lor lingvistica sau a judecatilor sub forma
rostirii si a comunicarii intre oameni. Problemele abordate in Peri hermeneias sunt
legate de logica, de adevarul si falsul judecdtilor, de implicatiile afirmatiei si negatiei
asupra rostirii etc. Si in tratatul despre Categorii, Aristotel ,ridicd problema
logosului, care in greaca inseamna laolalta cuvant, gand si ratiune a lucrului”, adica
,»este vorba nu de fiinta ca fiintd, cum va incerca sa trateze lucrurile Metafizica, ci de
fiintd in exprimarea logosului; de ontologie™’.

Este greu sa recunoastem astazi originea aristotelica a hermeneuticii. Nu numai
ca n-a ramas 1n cadrul fixat de Aristotel, ci a evoluat, ba chiar s-a instrainat de
viziunea filosofului. Legatd de cuvinte si text ca substitut al realitétii, de cercetarea
sensului si semnificatiilor implicate, hermeneutica a parcurs trei etape, si anume:
hermeneutici filosofica®®. Problematica hermeneuticii filosofice este fixati de Paul
Ricoeur in corelatie cu cinci teme. Este vorba de: ,,a) efectuarea limbajului ca
discurs, b) efectuarea discursului ca opera structurata, ¢) relatia vorbirii cu scrierea
in discurs si in operele de discurs, d) opera de discurs ca proiectare a unei lumi,
e) discursul si opera de discurs ca mediere a comprehensiunii de sine”. In conceptia
sa, prin noua sarcina asumati de hermeneutica se trece de la demersul gnoseologic
la cel existential, adica al fiintarii. Apare astfel ,,0 problemd noud; nu ne mai
intrebam: cum cunoastem?, ci care este modul de a fi al acelei fiinte care nu exista
decat intelegand?”*°. Numai ca intelegerea conditiei existentiale a omului presupune
interpretarea narativelor cultural-istorice, iar interpretarea ,,inseamna explicitarea
genului de fiinfare-in-lume”, adica omul se cunoaste pe sine, isi asuma o anumita
identitatgb ,prin marele ocol al semnelor de umanitate sedimentate in operele de
culturd”,

16 Constantin Noica, ,,Comentariu din perspectivd moderni la tratatul Despre interpretare al lui
Aristotel”, in Aristotel, Categorii. Despre interpretare, traducere de Constantin Noica, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2005, p. 143.

17 Constantin Noica, ,,Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel”, in Aristotel, Categorii.
Despre interpretare, traducere de Constantin Noica, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, p. 55.

18 Aurel Codoban, Semn i interpretare. O introducere postmodernd in semiologie si hermeneuticd,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2001, pp. 84-85.

19 Paul Ricoeur, Eseuri de hermeneuticd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 80.

20 |bidem, pp. 105-107.
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Si Constantin Noica este preocupat de Intelesuri, de posibilitatea de a patrunde
si cuprinde rostul gandirii in viata spirituald a omului. Dar cum? S-ar parea ca
valorificand potentialul logicii ca temei al exercitiului hermeneutic. Sa se fi intors la
Aristotel, cautand acea deschidere ce permite legatura dintre logica si hermeneutica,
respectiv ontologie, adica legatura rigorii rationamentului de interpretarea realitatilor
existentiale? Da! Cercetarea evidentiaza faptul ca Noica valorificd pentru logica lui
Hermes unele idei din Metafizica, din Categorii si, desigur, din Peri hermeneias,
ultimele doua lucrari fiind traduse, comentate si interpretate de el. Este vorba de
implicatiile legaturilor conceptuale dintre limbaj, gandire si existentd. De asemenea,
este valorificatd relatia de semnificare implicatd de comunicarea interumana, context
in care se recurge la capacitatea de evocare prin nume si denumiri pentru a invoca
idei si a clarifica situatii existentiale. In acest sens, lamuritoare sunt interpretrile lui
Constantin Noica si Alexandru Surdu la cele doud opere ale lui Aristotel. Asadar,
retinem acele aspecte care au inspirat geneza logicii lui Hermes.

(i) Din interpretari la Categoriile lui Aristotel. Din investigatiile si interpretarile
lui Noica la primele trei capitole din Categorii, consider ca problematica relatiilor
dintre forma gandirii, continutul informational si materializarea lingvisticd a acestora
este partial valorificata in logica lui Hermes. Astfel, n capitolul I, jocul dintre
omonime si sinonime, expresie a relatiilor cu existenta, respectiv cu gandirea, sustine
un interesant exemplu, adica un arbore este ,,clasa propriilor sale stari sau momente
in timp, astfel incat a denumi un singur exemplar sfarseste prin a fi un omonim, daca
socotesti ca exemplarul devine altul cand trece dintr-o stare n alta, sau un sinonim,
dacd numele il calificad drept acelasi tot timpul, respectiv dacd pastreaza aceeasi
«ratiune de a fi»”?'. Exemplul evidentiazi doua forme de relatii, respectiv, in baza
asemanarii omonimele indica o solidaritate de aparenta a lucrurilor, iar sinonimele
o solidaritate de esenta in temeiul ratiunii de a fi, iar atunci cunoasterea ,,inseamna
tocmai transformarea omonimelor in sinonime”?. Interpretirile la capitolul al II-lea
evidentiaza importanta legaturilor implicate de rostirea unui cuvant izolat. Desigur,
existd cuvinte izolate care reflectd o clasd speciala a realitatii, cele care formeaza
tabloul categoriilor, dar ,,sensul de «categorie», care este in definitiv de predicare,
trimite tocmai la legitura proportionald”?. Contrar traditiei, Noica insistd pe ideea
ca problema ,,Categoriilor este: nu de a «conceptualiza» rostirile (de-a vedea care
sunt partile de gandire izolate), ci de a sublinia ca legéaturile, iar In cazul cuvintelor
izolate, trimiterile la legatura inseamna totul”. De ce? Intrucit, pentru Aristotel,
»cuvantul, gandul si lucrul sunt solidare in acest tratat al logosului, asa incat legatura
trebuie cautata mai adanc decat intre cuvinte”, adica in ceea ce el numea ,realitati
universale” unde logosul se exerciti’®’. Prin urmare, problema esentiald este a
predicarii, care este si a celui de-al I11-lea capitol. Predicarea ideala este posibila in
cadrul unei clase de realitate, unde ceea ce se poate spune despre predicat se spune
si despre subiect, fiind vorba de o sinonimie desavarsita in baza aceluiasi continut

21 Constantin Noica, op. cit., p. 56.
22 |bidem, p. 58.

23 |bidem, p. 61.

24 1bidem, pp. 62-63.

73



de gandire si realitate. ,,A spune ceva despre ceva este cu adevarat semnificativ logic
abia atunci cand ridica subiectul la alt nivel, dar inauntrul subiectului insusi, adica
inauntrul rationalititii si legitatii sale mai adanci.”?®

Problema este reluatd in profunzime, pana la cele mai semnificative detalii,
de Alexandru Surdu. Spre exemplu, in interpretarea la capitolul al Ill-lea din
Categoriile lui Aristotel, el evidentiaza sase tipuri de relatii, importanta fiind cea in
care ,,0 expresie se spune despre alta expresie, dar in asa fel incat cele doua expresii
sd ramana fara legatura, sa nu alcituiasca o afirmatie sau o negatie si nici ceva
adevarat sau fals”, iar ,,expresia care se spune despre o altd expresie ca despre un
subsistent se va spune si despre subsistent, ceea ce sugereaza o tranzitivitate a relatiei
digitur de, de la expresie — expresie la expresie — lucru individual”. In acest caz,
»Aristotel nu intentioneaza ilustrarea prin forme judicative, ci prin semnificatia
acestora”. Pe scurt, sunt puse in evidentd forme si relatii prejudicative ,,existente
in re, in mente si in voce”, adica ,,doua relatii (digitur de si inesse), plus relatia de
semnificare, vadind in mod expres ambiguitatea verbal-mentald a termenului
logos™?'. Firi a intra prea mult in detaliu, retinem ci ,,interdependente de acelasi gen
se stabilesc si intre raporturile dintre entitati ontice si lingvistice si raporturile dintre
entitdti lingvistice”. Din analiza exemplului dat de Aristotel, rezulta: ,,«Om se spune
despre un anumit om» este de forma «E* se spune despre I»; «vietuitor se spune
despre om» este de forma «E** se spune despre EM», iar «vietuitor se spune despre
omul anumit» este de forma «E! se spune despre I». Prima si ultima sunt relatii
prejudicative intre entitati ontice si lingvistice, cea intermediard este intre entitéti
lingvistice. Se obtine astfel:

,,E11 se spune despre I
.E11 se spune despre E”
,,E111 se spune despre 1”7

care a si fost identificat cu silogismul, desi termenul I nu este o expresie.”?®

Daca aplicam cazul lui Socrate la schema relatiilor prejudicative, obtinem:
»«Filosof adevarat» se spune despre Socrate”

L«Muritor» se spune despre un «filosof adevarat»”
»«Muritor» se spune despre Socrate”

Expresia ,.filosof adevarat” apare in dialogul dintre Socrate si prietenii sai
Criton, Cebes, Simmias ca un corelat al ideii de ,,moarte”. Evident, nu-i vorba de a
deriva silogistic conceptul de filosof adevarat, respectiv situatia lui Socrate din
conceptul de muritor. Nu avem aici o inferenta de la conditie la consecinta, care sa

25 |bidem, p. 66.

% Alexandru Surdu, Actualitatea relatiei gandire-limbaj, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1989, pp. 26-27.

27 |bidem, p. 90.

28 |bidem, pp. 100-101.
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dea o certitudine cognitiva, un adevar. Dimpotriva, in dialogul Phaidon, unde este
consemnata discutia intre cei patru, chestiunea este legata de semnificatiile implicate
de relatia dintre ceea ce Socrate numeste filosof adevarat si ideea de moarte. Acolo
se vorbeste despre o anumita credinta, nicidecum nu se pun probleme de ordinul
cunoasterii.

Expresia ,,se spune”, insistent prezenta in primele trei capitole din Categorii,
trimite clar la continutul comunicarii si problema semnificarii, a determinarii
intelesurilor implicate de relatiile prejudicative. In cadrul semnificarii se poate
extinde semnificatia, respectiv tranzitivitatea asigura transferul continutului unei
expresiei asupra altei expresii, fiind posibild o Imbogétire a respectivului continut
prin intermediul individualului. Or, tocmai acest aspect il asigura logica lui Hermes,
asa cum ne spune Noica prin analogie cu teoria lui Darwin si Monadologia lui
Leibniz, adica ,,individualul biologic privilegiat este o monada, in care o lume
posibila isi face incercarea. Si astfel, totul poate fi privit si rasturnat: nu individualul
ca atare importa, ci universalul posibil care se reflectd in el.”?® De asemenea, logica
lui Hermes pune temei pe legaturi si/sau trimiterile la legaturile constituite in
gandire, intrucat sunt modalitatile asumarii de determinatii. A se spune ceva despre
un anume individ inseamna a-l numi sau de a-i da anumite denumiri. ,,Botezarea,
fixarea numelui unui obiect, unei persoane, unei forme de relief (toponim, oronim,
hidronim etc.), localititi s.a.m.d., investirea cu un anumit titlu sau grad, poreclirea si
chiar injuritura simpl, printr-un cuvant jignitor, sunt relatii tipice de nominare.”*

(ii) Din interpretari la Peri hermeneias. Daca avem in vedere cealalta opera a
lui Aristotel, Peri hermeneias, argumentul care convinge este modul in care Noica
interpreteaza relatia dintre forma gandirii conceptuale si continutul ei, relatie pe care
logica moderna o ignora. Spre exemplu, am in vedere interpretarea de catre el a
verbului ca operator logic cu implicatii ce depasesc simpla sa functie. ,,Singura
rostire vie si deschisd e creatd de functorul verb [...]. Spui «merge»; dintr-o data se
ridica 1n jurul verbului intrebarile: cine merge? in ce fel? cat de mult? fata de intre-
barile care stiteau la baza categoriilor [...] Si singur verbul deschide aceste
orizonturi, care face posibil actul de gandire si rostire el insusi, in timp ce orice alt
functor, departe de a pune in joc gandirea si de a o face cu putinta in libertatea ei,
exprima doar necesitatea mecanica a unei functorialititi inchise.”®* Asadar, Noica
valorificd ideea ca verbul provoaca gandirea, dar mai ales 1i stimuleaza apetitul
pentru cercetarea intelesurilor implicate de functia sa.

Interesant este comentariul lui Noica relativ si la ,rostire, si speciile ei”, dar
mai ales insistenta sa asupra ideii ca ,,gandirea ar putea fi si alta decat a intelectului,
care spune da si nu”, de care da seama rostirea enuntiativa. Reactionand la faptul ca
Aristotel a exclus celelalte specii ale rostirii ,,din cdmpul logicii, trecandu-le retoricii
si poeticii”, Noica Intreaba: ,,.Dar nu sunt si ele logosuri? Ca stiinta a logosului, nu
ar avea logica datoria si se ocupe si de ele, intr-un fel? Nu risca logica — in masura

29 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 167.

30 Alexandru Surdu, op. cit., p. 17.

31 Constantin Noica, ,,Comentariu din perspectivd moderni la tratatul Despre interpretare al lui
Aristotel”, ed. cit, pp. 148—149.
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n care asemenea rostiri fac tocmai corpul principal al comunicarii umane — sa-gi
ingusteze albia pana la a nu mai da socoteald de gandirea adevarata a omului, ba nici
macar de mecanismele ei adevarate? Va trebui sa se raspunda, asadar, de ce alte
tipuri de rostire sunt excluse formal din logica si in ce masura totusi ele nu pot fi
total ocolite.”

Tn comentariul lui Noica privind timpul logic, apare sugerati necesitatea
de a interpreta rostirile tindnd seama de context, dar si de subtextul implicat de
modulatiile verbului, cu deschiderea sa spre ontologic. Si ceea ce afirma este cat se
poate de elocvent. ,,Cand spui: «Homer este poety», cu exemplul lui Aristotel, «estex»
n-are niciun sens de existenta, e pur termen de legatura predicativa, facand ca un
atribut sd revind unui subiect. Dacé insa ai spune «un poet Homer este posibil»,
«este contingent», «este imposibil», «este necesar», ai trece intr-un plan Th care «este»
depaseste conditia de copula si aproximeaza sau, cu necesarul, asigurd existenta.”*

Din aceste exemple reiese clar ca Noica a Incercat sa valorifice unele idei din
opera lui Aristotel. Analog primelor randuri din Peri hermeneias, Noica scrie:
,Logica trebuie sa inceapa de la logos, cuvant. Simplul cuvant genereaza totul cu
echivocul lui: e si epitaf (indicatie determinatoare) sau epi-tet, si apyij, principiu al
lucrului. Primul logician e Adam care da numele lor lucrurilor, iar aga cum le-a
numit, asa sunt”*. Dar totusi Noica este sensibil si la ce se petrece in filosofia
europeana a secolului XX.

Revenind la proiectul lui Noica, retinem ca fiintarea scapa din formulele logicii
lui Ares, dar nu si a logicii lui Hermes. Si e firesc s fie asa, sustine el. Tn lume apar,
afirma el, o serie de sifuatii logice, precum repetitia, simetria, asemanarea, proportia,
coordonarea, subordonarea, negatia, contradictia, toate regasindu-se sub ideea de
camp logic, adica ,,acea situatie in care intregul este in parte, iar nu numai partea in
intreg”®. In aceasta relatie, termenii parte si intreg exprima forme abstracte, astfel
cé Noica i inlocuieste cu individual si general. ,,Numai individualul exista, dupa
Aristotel, dar nu cunoastem decat generalul”. Este un argument, dar nu suficient de
tare, intrucat ,,generalul este un simplu nume”, iar ,,individul n-are sens decét
statistic”*®. Nemultumit, Noica se angajeaza intr-un proces de reformi care si scoati
individualul din indiferenta structurilor statistice si sa-i justifice existenta prin
proprietatile ce-i confera identitate. Asa se ajunge la o relatie intima intre individual
si general. Din perspectiva ratiunii, relatia este ,,0 unitate de la care sd inceapa
exercitiul logic: individual-generalul. L-am numit «holomer»”, adica un individual
care iese din contingentd si se ridica la puterea generalului. Interesantd este
precizarea: ,,Ceea ce aduce ratiunii si astfel logicii individual-generalul este unitatea
logica de la sine activa™®, deoarece sugereazi ca holomerul nu este doar un operator
logic, ci si un principiu ontologic. Precizarea releva calitatea de organon al logicii
lui Hermes si, implicit, relatia cu filosofia si logica lui Aristotel, care definea

32 Ibidem, p. 151.

33 Ibidem, p. 158.

34 Constantin Noica, Jurnal de idei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 107.
3 Constantin Noica, op. cit., p. 20.

36 Ibidem, p. 26.

37 Ibidem, p. 38.
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principiul ,,primul punct de plecare datorita caruia un lucru este, ia nastere sau este
cunoscut™,

Holomerul asigura adecvarea dintre planul gandirii si planul existential. Noica
ne convinge cd relatia functioneaza ,,in comportarea si creatia omului”, adica se
ajunge la acea stare in care poetul devine Poezia, fizicianul devine Fizica, filosoful
devine Filosofia. Tn acest sens, Socrate este un holomer, este Filosofia. Ca si
intelegem cum e posibil, reluam silogismul ce-l are ca termen mediu pe Socrate,
adica modul Darapti din figura a treia, dar re-format, incercand de data aceasta sa-I
interpretdm, nu doar sd-i descoperim mecanismul logic. ,,lar a interpreta inseamna a
gasi holomerul potrivit, de fiecare data, hermeneutica fiind o treapta a logicii, chiar
daci ea se afli la limita de jos a formalului.”*® Asadar, avem:

Socrate este muritor I-D (determinanta)
Socrate este filosof 1-G (integranta)
Unii filosofi sunt muritori G-D (delimitanta)

Nu-i greu sa observam cd forma aceasta de silogism, chiar daca functioneaza
ca mecanism, genereaza mai degraba nedumeriri decat lamuriri privind conditia lui
Socrate. Or, ca determinantd, premisa majora presupune evidentierea proprietatii sau
a proprietétilor specifice care conferd identitatea inconfundabila a lui Socrate, iar din
continutul premisei minore, o integrantd, ar trebui sd deslusim modul in care o
realitate individuala, Socrate, std sub o lege. Asadar, prima sarcind necesar-asumata
este sd descoperim denumirile si descriptiile care-i confera lui Socrate o anumitd
identitate intre greci si dintre filosofi, respectiv, acele proprietati care-l scot din
indiferenta statisticii.

Pentru a-1 intelege pe Socrate si conditia sa exceptionala de ,,filosof muritor”,
consider ca putem apela la Platon care i-a fost discipol si-1 pretuia atat de mult incat
I-a transformat in personajul principal al dialogurilor sale. Din aceste dialoguri
putem cunoaste ce-1 definea ca viziune filosofica. Astfel, in Phaidon, Socrate, care
era inchis asteptdnd executia pedepsei, le vorbeste prietenilor sai Criton, Cebes,
Simmias astfel: ,,e firesc ca un om care si-a petrecut viata ca filosof adevarat sa
infrunte clipa mortii fara teama [...] Cei straini de filosofie au toate sansele sa nu-si
dea seama ci de fapt singura preocupare a celor care i se daruiesc cu adevarat este
trecerea in moarte si starea care 1i urmeaza.”*° Ideea unei filosofii ca mod exemplar
de a fi, distinct de viata comuna din polisul elen, este afirmata clar de Platon si in
alte dialoguri, respectiv Republica sau Theaitetos. ,,.De aceea, si trebuie sa incercam
sa fugim de aici intr-acolo cat mai repede. Or, fuga inseamna a deveni, dupd putinta
cat mai asemanator divinitatii, dupa cum asemanare inseamna a deveni drept si sfant
cu intelepciune™*.

38 Aristotel, Metafizica, traducere de St. Bezdechi, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1965,
p. 161 (V, 1, 1013 a).

39 Constantin Noica, op. cit., p. 34.

40 Platon, Phaidon, in Opere, vol. IV, traducere de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifici si
Enciclopedica, 1983, pp. 59-60 (64a).

41 platon, Theaitetos, in Opere, vol. V1, traducere de Marian Ciuci, Bucuresti, Editura Stiintifici
si Enciclopedica, 1989, p. 226 (176 b);
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Referinte clare gasim si la Diogenes Laertios, care-| descrie pe Socrate pe baza
marturiilor celor care i-au fost contemporani si 1-au cunoscut direct, precum Platon,
Aristofan, Xenofon si altii. Din istoria sa retinem cateva descriptii, adica: ,,fiul lui
Sophroniscos sculptorul si al moasei Phainareta”; ,.era cetitean al Atenei”; ,,cei
dintai care au dat lectii de retorica au fost Socrate si elevul lui, Aischines”; ,,este
primul filosof care a fost osandit la moarte si executat”; ,,Socrate discuta chestiuni
de morala in pravalii si in piatd”; ,,din cauza argumentarii lui vehemente, oamenii se
aruncau asupra lui cu pumnii sau il trageau de par [...] era dispretuit si luat in ras,
dar indura cu rabdare aceastd purtare prosteasca’™*? etc.

Pe baza acestor descrieri din Platon si Diogenes Laertios, putem reconstrui cele
doua premise, adica realitatea care subsista sub numele Socrate, adica:

Socrate este primul filosof adevarat osandit la moarte
Socrate este un filosof adevarat
Unii dintre filosofii adevarati sunt muritori

Concluzia ca delimitanta te poate pune pe ganduri, deoarece pare ca impune
unele nuantéri privind nemiloasa lege care prescrie cd ,,toti oamenii sunt muritori”,
respectiv restrictioneaza moartea doar la ,,unii”, adica la cei alesi. Daca suntem atenti
la intelesul notiunii de muritor, constatam ca are o implicatie profundad privind
practicarea filosofiei de catre Socrate. Comentand dialogul Phaidon, neoplatonicul
David da urmatoarea definitie: ,filosofia este pregitire pentru moarte”. Prin
»~moarte”, Socrate nu intelegea disparitia fizica, ci moartea pasiunilor, a instinctelor,
incat sufletul si ratiunea sa nu mai fie tulburate. ,,Caci dacd nu dobandeste moartea
pasiunilor si nu-si purifica sufletul, el (filosoful — n.n.) nu poate cerceta natura
divina™*. Dar de ce trebuie filosoful sa cerceteze natura divina? il obliga o alta
definitie, cea care determind identitatea filosofului, si anume aseminarea sa cu
divinitatea. Tot Socrate se intreaba: ,,Sau crezi ca este cu putintd ca cineva sa nu
imite ceea ce el admira, atunci cand are de a face cu acel lucru?” si tot Socrate
intareste singurul raspuns posibil: ,,Or, filosoful, avand de a face cu ceea ce este divin
si supus ordinii, devine si el o fiinta supusa ordinii si divina, in masura Tn care aceasta
este posibil pentru om”™*. Acest caracter mistic al aseménarii tine de esenta filosofiei
inteleasd ca dragoste de intelepciune, intelepciunea (sophia) desemnand insasi
divinitatea.

Intelegem acum cerinta lui Noica, si anume o dovaddi logicd privind moartea
lui Socrate. Or, definitia, ca instrument al logicii, respectiv definitiile filosofiei care
determind conceptia si comportamentul lui Socrate, nu sunt tocmai dovada, implicit
dovada posibilitatii de a asocia exercitiul hermeneutic gandirii logice?

42 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1963, pp. 161-162.

43 David, Introducere in filosofie, traducere Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 1977, p. 37.

44 Platon, Republica, in Opere, vol. V, traducere de Andrei Cornea, Bucuresti, Editura Stiintifici
si Enciclopedicd, 1986, p. 297 (500 c-d).
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