STUDII SI CERCETARI

SPECIFICUL LOGICII HERMENEUTICE

ALEXANDRU SURDU

The specific of the hermeneutic logic. The common interpretation leaves aside
precisely the most important element, which is thinking. To put it another way, the words
(either spoken or written) are directly related to the objects they refer to. This results in a
series of difficulties and misunderstandings caused by the lack of a perfect identity between
thoughts and words. The specific of the hermeneutic logic, as a logical interpretation of
thinking through words, is to restore the proper connection between objects, thoughts and
words.
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Termenul ,,hermeneutica” a fost utilizat initial cu semnificatia logica pe care
o presupune lucrarea lui Aristotel Peri hermeneias, respectiv aceea de ,,interpretare
a gandirii”, mai precis de ,interpretare a gandirii prin cuvinte”. Caci, considera
Aristotel, ceea ce apare in vorbire este un semn al celor ce sunt in minte. Dar noi
nu putem comunica direct prin ganduri, ci numai prin intermediul cuvintelor, care
pot fi, la randul lor, vorbite sau scrise. Cuvintele scrise exprimd gandurile prin
intermediul celor vorbite, in cazul scrierii fonetice. Dar gandurile se refera si ele la
lucruri. In mod obisnuit, in actul comunicarii, al intelegerii dintre oameni, are loc o
permanenta interpretare a gandirii prin cuvinte.

Specificul acestei interpretari obisnuite 1l constituie faptul ca, in cursul inte-
legerii, se face abstractie tocmai de factorul cel mai important, si anume de gandire.
Altfel spus, cuvintele (vorbite sau scrise) sunt raportate, in aparenta, direct la lucru-
rile despre care este vorba. De aici decurg insa o serie de neajunsuri, de ,,neinte-
legeri” sau de ,,intelegeri gresite”. Cauza o constituie faptul ca intre ganduri si cu-
vinte nu existd o identitate perfectd. Cuvintele exprima gandurile mai mult sau mai
putin exact. Dar sunt si cazuri in care un cuvant exprima mai multe ganduri si altele
in care un gand este exprimat prin mai multe cuvinte. In plus, chiar si atunci cand
un anumit cuvant exprima numai un anumit gand, acesta din urma poate sa aiba un
inteles diferit In functie de anumite particularitati ale modului in care este conceput
de interlocutori. Aceste neajunsuri ale interpretarii obisnuite au determinat de altfel
aparitia interpretarii logice a gandirii prin cuvinte, deci a unei logici hermeneutice.

Logica lui Aristotel, din lucrarile cuprinse in Organon, este o logica herme-
neuticd, In masura in care pune in discutie, cel putin principial, raportul dintre lu-
cruri, ganduri si cuvinte. La el insa, chiar in lucrarea Despre interpretare, nu apare
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cu pregnanta distinctia dintre ganduri si cuvinte, n sensul ca primelor nu le acorda
o tratare speciald. Despre gandul ca atare, despre notiune sau concept (noema), el
va trata in lucrarea Despre suflet, dar numai din punct de vedere psihologic. In
Hermeneutica se vorbeste ca atare numai despre cuvinte, despre nume (onoma) si
verbe (rhema). La el mai apare 1nsd un termen, care nu poate fi identificat cu sim-
plul nume, desi are si un aspect clar lingvistic. Este vorba de termenul logos, care,
cel putin in acceptia de logos tes ousias (ratio substantialis), are evident si sens
mental. lar expresia /ogos-ului, In context nepropozitional, cum apare in Categorii,
nu mai este un simplu nume, ci o definitie, o pereche de nume, dintre care unul (ge-
nul proxim) desemneaza sfera in care poate fi cuprins logos-ul respectiv, iar cela-
lalt (diferenta specifica), nota prin care acesta se deosebeste de restul sferei care il
cuprinde. Dar aceasta inseamna, in termeni moderni, cd notiunii sau gandului ex-
primat nu-i corespunde propriu-zis un singur nume (cuvant), ci o zona sau un camp
lingvistic, care 1i exprima infelesul. Aceasta este zona care determina dificultatile
de interpretare si face ca acelasi cuvant, chiar daca nu are intelesuri diferite, sa aiba
intelesuri nuantate.

Desi logica postaristotelicd n-a mai fost in aceeasi masurd hermeneutica, ea
concentrandu-si interesul mai mult asupra formelor gandirii, ficand abstractie de con-
tinutul acesteia, problema raportului dintre ganduri §i cuvinte si a relatiilor acestora cu
starile de lucruri a fost mereu in atentia logicienilor. Scolasticii, In spetd, au precizat
asa-numitele intentii ale cuvintelor, care se pot referi direct la obiecte (intentio prima)
sau numai la gandurile despre acestea (intentio secunda). Ei eu elaborat teoria numita
suppositio 1n care se trateaza despre diferitele acceptii ale cuvintelor ca termeni propo-
zitionali. Intelesul unui cuvant depinde si de contextul in care este utilizat si care ii pre-
cizeaza sensul. Acesta poate sa fie direct sau indirect g.a.m.d.

Hermeneutica teologica, fara sa aiba o legatura directa cu logica, a extins cam-
pul investigatiei asupra Intelesului cuvintelor de la analiza propozitionala la analiza zex-
tuald, schitand astfel o dimensiune metodologicd a logicii hermeneutice. In cazul tex-
telor biblice nu este suficienta o definitie riguroasd a cuvintelor §i nici precizarea sensu-
rilor in care acestea pot fi utilizate propozitional, céci ele 1si dobandesc in cursul nara-
tiunii alte Intelesuri. Interpretarea unui text presupune de asemenea un context, in care,
implicit sau explicit, apar intentionalitati de alt ordin decat cele uzuale.

Hermeneutii vorbesc despre o transcendenta a limbajului, in special a celui
scris. Adesea, intelesul unui text trebuie cautat dincolo de limbajul acestuia, fie in
subtext, in anumite presupozitii legate de elaborarea textului (intentii ascunse ale
autorului in legdturd cu un subiect in aparentd total strdin acestor intentii), fie
intr-un fel de supertext, intr-un cdmp de intelesuri care se poate produce indepen-
dent de intentia autorului.

In genere, un text filosofic sau din asa-numitele stiinte ale spiritului (dupa
distinctia Iui Dilthey), spre deosebite de cele din stiintele naturii, care pot fi
elucidate prin explicatii, este prin sine o creatie spirituald care, odata constituita, isi
poate dobandi intelesuri independente de orice intentionalitate prestabilitd. Din
aceasta cauza, este necesara o analiza din perspectiva istorica a acestor texte. Dar
aceasta Inseamna, evident, introducerea in cadrul interpretarii a factorului timp.
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Pentru aprecierea unui text nu este necesar numai contextul scriptic, ci si
contextul istoric. Nici autorul si nici cititorul sau interpretul nu sunt absoluti. Auto-
rul poate fi interpretat altfel decat a gandit, iar interpretul poate fi altul decat acela
caruia i s-a adresat autorul. Axiologic vorbind, valoarea unui text trebuie sa fie
apreciata cu prudenta, dupa experienta atat de frecventa a renasterii unor idei, teorii
etc., considerate pana atunci ca fara niciun viitor.

Din perspectiva logicii hermeneutice, pana si valoarea simpld de adevar
(adequatio rei et intellectus) isi gaseste nuantari in functie de context. De reguld, se
considera ca un enunt este adevarat in masura 1n care corespunde unei stari de fapt.
Dar aici este presupus ca faptul existd inaintea enuntului. Or, situatia nu se prezinta
intotdeauna asa. Cel putin in cazul enunturilor etice, juridice sau politice. In cazul
enunturilor cu caracter imperativ, fard a fi porunci, starile de fapt trebuie sa fie con-
forme enunturilor, si nu invers. In situatii politice insi, de multe ori, confirmarea
practica poate sa duca la infirmare. Exista deci doua cazuri de adequatio: a gandirii
la starea de fapt si a stérii de fapt la gandire. Cum insa conditiile de realizare ale
acestei adecvari difera de la o etapa istorica la alta, de la o zona geografica la alta,
de la o economie, situatie politicd etc. la alta, nu numai ca enunturile respective,
ideile, teoriile sau textele in genere au valori diferite de adevar, dar au si intelesuri
diferite, care determina interpretari distincte.

Exista 1nsa si alte motive care determina interpretari divergente ale unor tex-
te filosofice si care necesitd de asemenea interventii de tip logico-hermeneutic. Sur-
sa lor o constituie tot zona sau campul lingvistic de exprimare a intelesului.

Dezvoltarea logicii matematice si larga ei aplicabilitate in tehnica moderna a
impus, incé de la inceputul acestui secol, prestigiul limbajului simbolic ca limbaj al
exactitatii. Din perspectiva hermeneuticii filosofice, un astfel de limbaj nu prezinta
principial niciun interes, pentru simplul motiv ca simbolurile respective nu au inte-
les determinat. Un calcul logico-matematic nu este un text. Dar aceasta nu inseam-
na cé el nu-si poate dobandi diferite interpretari. Ce-i drept, aici ,,interpretarea” are
un alt sens, mult mai activ decat cel uzual. In sens obignuit, interpretarea este crea-
tiva si nu poate fi consideratd absurda pretentia lui Dilthey ca ,,interpretul sa-1 inte-
leaga pe autor mai bine decat s-a inteles el insusi”. Dar in cadrul unui sistem for-
mal, care nu oferd altceva decat propria lui desfasurare algoritmica, interpretarea
devine creatia purd a interpretului. O Inlantuire de simboluri, dupa anumite reguli,
poate sa devina prin interpretare partitura unui text muzical, de exemplu, sau retea-
ua unui circuit cu contacte si relee, dar poate sa devina si o inlantuire de propozitii
sau rationamente, care sd aiba nu numai semnificatii obiectuale, ci si intelesuri.

Existd insa si o situatie inversd, cand limbajul simbolic, si respectiv metoda
operationald a logicii simbolice, este utilizat la interpretarea textelor scrise in lim-
baj uzual. Se ajunge in astfel de cazuri la un fel de transcriere simbolica a enunturi-
lor si la stabilirea unor tipuri de relatii inferentiale intre acestea. Au existat astfel de
incercari si 1n analiza unor texte biblice.

Se constata 1nsd, pe aceastd cale, cd metoda nu este intru totul corecta. inca
Wittgenstein, in celebrul sau Tractatus, aplicind in mod consecvent analiza logi-



12 Alexandru Surdu 4

co-matematica la anumite domenii filosofice, a constatat ca acestea nu sunt expri-
mabile in limbajul exactitatii simbolice si a conchis ca ele nu au statut stiintific.
Este vorba de etica si esteticd. Cu atit mai putin admisibile, din perspectiva logicii
simbolice, sunt textele filosofice ale lui Hegel, considerate de catre unii exegeti ai
acestei orientari (ca J.M. Bochenski, de exemplu) drept pure aberatii.

In realitate, existd mai multe tipuri de limbaje si tocmai aceasta este una din-
tre cele mai importante sarcini ale unei logici hermeneutice, sé stabileasca criteriile
de distinctie dintre aceste limbaje, In functie de intelesurile lor, adica de ceea ce
exprima ele, pe de o parte, si, pe de alta, in functie de domeniile realitatii pe care le
semnifica.

Este vorba, in mare, de vechea problema a Hermeneuticii lui Aristotel, de
stabilirea raporturilor corecte dintre lucruri, ganduri si cuvinte, doar atat ca astazi
situatia este mult mai complexa, lumea lucrurilor s-a diversificat, ca si lumea gan-
durilor, iar campul acela lingvistic, zona de interferentd a intelesurilor, nu se mai
reduce la nuante de exprimare, ci a devenit un tdram brazdat de granite rigide si
locuit de fiinte stranii care nu se mai recunosc unele pe celelalte. Menirea logicii
hermeneutice este aceea de a le gasi originea comuna. Or, aceasta nu este §i nu
poate fi alta decat gdndirea omului. Pdinea cea de toate zilele a logicii.



