CINE SUNT EU? —- TREI DEMERSURI DESPRE AUTENTICITATE
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Aceasta a treia carte a lui Daniel Nica, etician si lector universitar la Universitatea
din Bucuresti, publicata in conditii excelente de Ratio et Revelatio, este scrisa intr-0
schemd dominant trihotomica: are trei parti, fiecare impartitd in trei grupuri
argumentative s.a.m.d. Poate parea ironic, dar cartea insdsi poate fi inteleasa ca fiind
la intersectia a trei demersuri distincte.

In primul rand, cartea este un eseu stiintific bine structurat si transparent, care,
in urma unor decizii dificile luate devreme, contureaza o teza limpede si curgatoare.
Se afirma de la inceput ca autenticitatea este o proprietate graduala, dar ireductibila
a persoanei (,,de ordinul intai” in limbajul cartii), scopul cartii fiind astfel delimitat
la Intelegerea ei. Restul primei parti a cartii este destinat distinctiilor preliminare,
anume separarea autenticitatii de autonomie si sinceritate, ambele permitand autorului
excursuri etimologice, precum si conturarea unei istorii filosofice accesibile publicului
larg (de exemplu, discutia despre filosofia kantiand). in cea de-a doua si cea mai
valoroasa parte a cartii, autorul sintetizeaza trei moduri de a vedea autenticitatea: ca
descoperire a unui sine natural (dupa Rousseau), ca angajament fatd de o dedicatie
atotcuprinzétoare (dupa Kierkegaard si Sartre) sau ca reinventare proprie si estetizare
a pluralitatii experientei (dupa Nietzsche si postmodernism). In sfarsit, in a treia parte
a cartii, autorul vrea sa apere autenticitatea de criticile anihilatoare pe care le-a starnit
omniprezenta ei in cultura populara actuala. Pe de-0 parte (cum spune autorul,
dinspre ,,conservatori”), ca autenticitatea este o imbratisare a relativismului. Pe de
altd parte (cum spune autorul, dinspre ,,stdnga”), ca autenticitatea este o forma de
uniformizare capitalist-consumerista. Aceasta dihotomie lasa locul, din nou, unei
trihotomii: autorul va intemeia un concept normativ de autenticitate, extragand de la
Rousseau autoapartenenta, de la Kierkegaard exemplaritatea si de la Nietzsche
reflexivitatea. Autenticitatea, ar fi concluzia cartii, este cautarea obligatorie a locului
care este simultan nemijlocit propriu, exemplar in mod obiectiv si continuu echilibrat
intre sine si ceilalti prin gandire. Privita astfel, partea argumentativa a cartii este
simultan informativa si provocatoare.

Tn al doilea rand, cartea este un pariu public, autorul inconjurand nucleul
argumentativ cu o suma de materiale secundare, ce pot fi organizate in trei (iarasi trei)
categorii. Dintru inceput, autorul se plaseazd intr-o traditie istoricistd, descriind
evolutia ideii de autenticitate in operele marilor filosofi: ea lipseste in Antichitate
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(desi autorul refuza sé discute cinismul), este prefigurata in gandirea crestina despre
suflet, apare cu adevarat in epoca moderna si se afirma in preajma secolului trecut,
dupa epoca precedenta consideratd ,,a autonomiei”; de altfel, autorul foloseste o
viziune clasici a istoriei filosofiei, de exemplu il discuta pe Hegel ca eliberator al
ratiunii de limitele proprii lui Kant. Insa, simultan, cartea este in dialog strans cu
filosofia academica actuald, majoritar de sorginte analiticad anglo-saxona, desi este
pregnanta si apartenenta autorului la o scoald tematicd proprie a Universitatii din
Bucuresti, fiind citati Cristian Iftode si Emilian Mihailov. In sfarsit, a treia categorie
de material secundar consta in exemple din dezbaterea publicé actuala in sens larg,
cu care se ilustreaza tezele cartii. Conteaza undeva pentru argument ca autorul este
parinte, altundeva sunt intelese operatiile de schimbare de sex ca afirmare a unui sine
ascuns si textul vorbeste de ,,valoare adaugata”, ,targeturi” s.a.m.d. Sintetizand,
autorul isi elaboreaza demersul pe o fundatie istoricista de respiratie larga, cu metode
apartinand cercetarilor filosofice actuale, dar, in plus, cu exemple relevante pentru
dezbaterea publica contemporana.

In al treilea rand, autorul evita pe cat posibil sa dea verdicte proprii, poate da
de inteles cand 1si urmareste tema de la Socrate, Platon si Augustin pana la Heidegger,
Adorno si Foucault. Desi cartea, cum am aratat mai sus, are ceva de sustinut, autorul
evita sustinerile directe. Dimpotriva, fie este invocat un mare autor, chiar pana la
indepartarea de el — cum Tn opinia mea se petrece in partea a treia, cand Kierkegaard
este citit ca model al modelelor sau maestru al viitorilor maestri, pentru exemplaritate,
sau cand Nietzsche este citit ca apostol al echilibrului individ-societate, pentru
reflexivitate. Fie se introduc termeni noi (,,suveranitate”, ,,patos”) pe care textul se
va baza acuzand vechiul punct de vedere ca nu poate da seama de ei. Fie, cel mai
adesea, punctul de vedere nou este prefatat de o serie de intrebari care il slabesc
implicit pe cel anterior: ,,Oare...?” / ,,Nu cumva...?” / ,,S-ar putea spune...?”. Autorul
stie foarte bine ca trebuie sa lase in spate discutii amanuntite si instabile din literatura
filosofica analitica, asa cd, in note si in text, din cand in cand, revine un refren
autolimitator: nu Tmi doresc sa arat x, ci doar ca x ar putea fi posibil, nu doresc sa
resping argumentele lui y, ci doar si ilustrez cum ele vin 1n contact cu o perspectiva
a autenticitatii. Dar sa fie acesta un punct slab al cartii? Cum ar fi fost Critica ratiunii
pure daca ar fi continut din loc in loc ,,Nu cumva...?”-uri? Raspunsul este ca ar fi
doar o lectura ceva mai lunga. Cred ca autorul ar fi putut face mai mult ca tezele sale
sd se impund exact asa cum intentioneaza, desi acest insucces nu afecteaza
argumentul general al cartii.

Sa remarcam inca o data cat de atractiv este acest argument. Autenticitatea ar
fi o proprietate graduala a fiecarei persoane si ar fi recomandat ca fiecare sa-si duca
viata pentru a fi autentic, aceasta ducdnd mai departe la indeplinirea datoriei de a
avea o viatd bund; in plus, iatd trei modele seducatoare de autenticitate: natura
proprie, proiect existential, reinventare continud. Din pacate, cititorul de fatd nu a
fost convins ca autenticitatea este o proprietate de ordinul intdi a fiecaruia. Ba mai
mult, considera ca autenticitatea, asa cum este discutata de carte, este o proprietate
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de ordinul doi pe langa ,,individ” (paralel cu exemplul din carte de ,,crestin autentic™).
Impotriva argumentului autorului (p. 24), se observa ci teoria cartii pare sa stea in
picioare pentru ,,a fi individ veritabil” sau ,,a fi individ adevarat”, dar nu si pentru ,,a
fi o0 persoana veritabild” sau chiar ,,a fi o persoana autentica”. Ni s-ar parea acceptabil
(cel putin necontradictoriu) ca o persoand sa renunte la pretentia de a fi un individ
separat de ceilalti. Nu in acceptiune comunitariana, ci in sensul de a nu te evalua
personal 1n functie de cum ai indeplinit obligatia (sau recomandarea) de a fi diferit
de ceilalti. Autorul pare sa spuna cé individualismul este un dat static pe fundalul
caruia apare autenticitatea ca proprietate a fiecaruia. Dar individualismul este, de
fapt, si el un concept normativ. Fara obligatia de a mentine individualitatea proprie,
ce baza au distinctiile fundamentale ale cartii: sine — ceilalti, sine social — sine personal,
interior — exterior s.a.m.d.? In distinctia autenticititii de autonomie, cartea invocase
primatul sentimentelor si emotiilor fatd de ratiune, parand pe alocuri apropiata de
psihologism (pp. 32—-33), dar, in reconstructia finald a argumentului (p. 247), autorul
foloseste presupunerea explicitd ca fiecare se naste si ramane unic. Aceasta este teza
normativa a individualismului. In lipsa sa, nu cumva nu se poate defini acel sine care
sd aiba dezideratul autenticitatii, de afirmare proprie fatd de niste presupusi altii?



