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Studiile cuprinse in volumul omagial Istoria filosofiei ca hermeneutica.
Studii §i eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viadutescu schiteaza profilul
filosofic complex al lui Gheorghe Vladutescu si constituie una dintre primele
incercari de valorizare a operei unui autor cu o viziune originald asupra (istoriei)
filosofiei ca sistem si ca aporetica si cu o hermeneutica proprie (inclusiv la nivel
conceptual: onto-metafizica, de pildd) in abordarea (istoriei de nivel I si II a)
filosofiei. Cartea pe care ne-am propus sia o aducem in atentia cititorilor aici este
gandita ca un omagiu adus personalitatii filosofului, profesorului, academicianului
Gheorghe Vladutescu la implinirea varstei de 85 de ani si este constituitd, pe
modelul deja consacrat al lucrarilor de acest tip, ca un volum colectiv structurat in
trei sectiuni: studii despre opera filosoficd a lui Gh. Vladutescu, studii (pe teme
filosofice diverse) dedicate celui omagiat si articole care schiteaza portretul
multifatetat al omului Gheorghe Vladutescu in diferite ipostaze.

Tn cele de mai jos, ne vom opri asupra unora dintre studiile care abordeaza
opera filosofului Gheorghe Vladutescu. Astfel, Viorel Cernica isi propune, in articolul
sau intitulat ,,Modalitati hermeneutice ale istoriei filosofiei”, refacerea in schitd a
formulelor unor ,,modalitati” hermeneutice aplicate istoriei filosofiei, diferite intre ele
dupa ,,obiectualitatea” istoric-filosofica pe care o constituie prin interpretare. Pornind
de la incercarea de distingere ntre ce ar fi hermeneutica (constituita filosofic dintru
nceput ca o sursa de ,,proceduri”, de ,,tehnici”, de perspective operationale, de operari
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structurate, in sensul de modalitati de tematizare a traditiei culturale, inclusiv a istoriei
filosofiei; aceasta poate fi consideratdi cumva firesc o perspectiva ,naturala” de
tematizare a istoriei acesteia, in sens epistemologic, cu intelesul de cunoastere a
,filosofiilor” de la grecii antici pana in prezent) si ce ar fi istoria filosofiei (disciplina
de o seama cu filosofia insdsi, constituita dintru inceput ca o sursa de proceduri, de
tehnici, de modalitati de analiza, descriere, interpretare etc. a constructiilor sau a
reconstructiilor filosofice), autorul ridica urmatoarea problema: pare ca fie hermeneutica
(modalitati de interpretare al caror orizont aplicativ include traditia filosofica) ar
nlocui istoria filosofiei insasi (disciplina ,,traditionala” care insoteste, ca o constiinta
de sine metodologica, miscarea conceptelor, ideilor, metodelor, conceptiilor, teoriilor,
modelelor filosofice etc.); fie istoria filosofiei, pastrandu-si statutul ,,disciplinar”,
ar asuma sarcini hermeneutice asa-zicand mai ,,tehnice” (modalitati de interpretare
cu o acoperire mai largd decat cele proprii acreditate, dupd momentul constituirii
hermeneuticii filosofice). insi, in raport cu istoria filosofiei, modalitatea de
interpretare reprezinta numai 0 deschidere semnificativa, 0 perspectiva operationala,
justificata in ,,formula” sa numai ,,cand este pusd in lucrare printr-o tehnicd sau o
formula structuratd de operare, cu momente determinate si acte corespunzitoare,
toate Tn acord cu un principiu de lucru de ordin filosofic™’. Ceea ce inseamna ca
hermeneutica filosofica nu face inutila istoria filosofiei, nu o inlocuieste in privinta
aproprierii traditiei sale si a operarii distantei temporale date intre subiectul-
interpretant si traditie, Ci ,,operationalizeaza” (chiar formalizeaza) discursul istoriei
filosofiei ntr-un mod determinat, dar dupa criterii diferite fata de cele active in alte
desfasurari ale sale. Mai mult, s-ar putea sustine ca prin interventia hermeneuticii
filosofice, istoria filosofiei suporta ,,un fel de aducere la zi a propriei conditii tehnic-
operationale” (0 proba in plus in favoarea ideii ca filosofia unei epoci se distinge de
cea a alteia nu atét tematic, ci cu precadere operational, metodologic) si o punere in
evidentd a specificului demersului sdu din toate momentele sale semnificative:
accentul pe autoreferentialitate (in masura in care hermeneutica aplicata istoriei
filosofiei ca ,,realitate culturald” lucreaza cu presupozitia, devenita regulda de metoda,
dupa care conceptul filosofiei are o natura autoreferentiala).

Revenind la formulele unor ,;modalitati” hermeneutice aplicate istoriei filosofiei
identificabile in orizontul filosofiei actuale, acestea ar fi urmatoarele: hermeneutica
ideilor filosofice, hermeneutica traditiilor filosofice si hermeneutica notiunilor
filosofice. Hermeneutica ideilor filosofice, a carei obiectualitate constituitd este
insasi istoria ideilor filosofice sau a ,,mentalului filosofic” si care este, pe de o
parte, distinctd in mod simultan de ,,istoria filosofica a filosofiei” si de istoria
culturala a filosofiei, iar pe de altd parte, totalizanta, intrucat le aduce pe cele doua
in unitatea sa, reprezintd acea modalitate hermeneutica recognoscibild in lucrarile

! Viorel Cernica, ,,Modalitdti hermeneutice ale istoriei filosofiei”, in Istoria filosofiei ca
hermeneutica. Studii §i eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viadutescu, ed. cit., p. 34.
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de istorie a filosofiei ale profesorului Gheorghe Vladutescu. Hermeneutica traditiilor
filosofice, careia 1i corespunde ca obiectualitate istoria semnificatiilor operelor
filosofice (opere date istoricului filosofiei ca texte semnificative ale traditiei,
fiecare cu ,,lumea” sa proprie de semnificatii, dar participand, simultan, la ,,lumea”
semnificatiilor filosofice Tn genere) se regaseste in anumite lucrari ale lui Paul
Ricoeur aplicata in contexte tematice care intentional nu apartin istoriei filosofiei
ca atare. Hermeneutica notiunilor filosofice (pentru care istoria sensurilor lor,
proiectate, gandite si utilizate pana la constituirea nihilismului, In maniera filosofic-
metafizica, dar ,,interpretate ca ,,metafore”, constituie obiectualitatea proprie filosofiel
nevoite sa depaseasca blocajul conceptual provocat de metafizica, deconstruind-o)
este deschisa in ,hermencutica postmoderna” a lui Gianni Vattimo (tot fard o
intentionalitate istoric-filosofica propriu-zisa).

»Istoria filosofiei este ea insasi filosofie?” constituie o intrebare ce poate
motiva o Intreaga opera de cercetare istoric-filosofica; ceea ce se si intampla, considera
V. Cernica, In opera de istoric al filosofiei a profesorului Gheorghe Vladutescu,
opera in care accentul ,,tehnic” evident reprezintd, la randul lui, o dovada n plus a
relevantei de care intrebarea mentionata mai sus devine susceptibila Tn anumite
imprejurari: spre exemplu, atunci cand, pornind de aici, se deschide o alta problema
filosofice”. Fiindcd aceasta, asemenea ,,istoriei filosofice a filosofiei” si ,,istoriei
culturale a filosofiei”, oarecum obisnuite in orizontul raportarii noastre la traditia
filosofica universala, ar trebui sa interpreteze momentele pe care aceasta le cuprinde
in aga fel incat, pe de o parte, s fie conservata diferenta dintre istoria filosofiei ca
realitate culturala, fapt al traditiei actualizabil oricind prin creatia si mai cu seama
prin interpretarea corespunzatoare (,,istoria I”) si istoria filosofiei ca realitate
hermeneutica sau istoriografie filosofica (,.istoria 11’); iar pe de alta parte, sa fie
interpretati” insisi aceastd diferentd in sensul unui izomorfism. In mod evident,
»istoria I’ are in primul r&nd un sens ontologic (are propria fiinta, pe care istoricul
filosofiei incearcd si o constituie, deconstituie, reconstituie etc.); iar ,,istoria II”,
constituindu-se ea insasi prin operatii de refacere a ceva (a ,,istoriei I”’), care reprezinta
in acelasi timp o (re)facere (sau o dezvaluire) de sine, are sensuri asa-zicand dependente
de cel ontologic al ,,obiectului” asupra caruia se exercitd. Asadar, diferenta si
complementaritatea celor doud tipuri de istorie a filosofiei se subordoneazd unei
reguli de metoda in virtutea careia Sensul originar al filosofiei este de natura
antropologicad, ,jistoria filosofiei II” (Inteleasa ca istoriografie) aparand, prin aceasta,
ca ,,0 analitici a modului nostru de a fi, ca filosofie”?. In acelasi timp si sub aceeasi
conditie a originaritatii, ,.istoria filosofiei II” are si un sens epistemologic, intrucét
raspunde, prin asa-zicand ,,cunostintele” pe care le (re)constituie si le livreaza noilor

2 Gheorghe Vladutescu, O istorie a ideilor filosofice, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1990, p. 7.



452 Opinii despre carti 4

reconstructii filosofice (cunostinte care formeazd ceea ce numim ,cunoastere
filosofica”) in functie de anumite conditii ,,temporale” si ,,locale”, unor intrebari cu
un potential identitar pentru o anumitd epoca; si, totodata, ca demers critic prin
excelentd, ,,istoria filosofiei II” are si un sens axiologic, in masura in care apara
anumite valori si intemeiaza optiuni valorice. ,,Aceste trei sensuri, desi nu sunt puse
intotdeauna 1n evidentd, nici nu sunt tematizate in aceeasi masura in toate contextele
operei in cauzd, reprezintd, cumva, conditiile de posibilitate a istoriei filosofiei ca
hermeneuticd’®, subliniazi V. Cernica.

Istoria filosofiei ca hermeneutica (,,istoria II”’) nu este o simpld modalitate
hermeneuticd, un scenariu strict determinat de interpretare, de aplicat ,,metodic”
istoriei filosofiei (,,istoriei I”’), ci mai degraba o formula ale carei operatii pot suporta
actualizari si ordonari diverse. Cele trei specii hermeneutic-filosofice mentionate
anterior (istoria filosofiei ca filosofie, istoria culturala a filosofiei si istoria ideilor
filosofice) reprezinta asemenea actualizari ale unei modalitati hermeneutice
generale. Istoria filosofiei (,,istoria II”’) vizeaza realitatea istoric-filosofica pe trei
directii de interpretare — si anume, dinspre categoriile filosofice (ceea-ce-este
filosofia, o ,,fiinta” céreia 1i corespunde ceea ce omul este In modalitatea filosofiei,
asa-zicand fiinta filosofica” a omului); dinspre anumite conditionari culturale ale
filosofiei (o fiinta determinata a filosofiei ca forma culturala — ceea ce da seama de
fiintarea sa induntrul culturii, aldturi de alte forme culturale); dinspre mentalitati
sau idei dominante Tntr-o epoca, intr-un orizont mai larg decét cel al filosofiei ca
filosofie, precum si decét cel al filosofiei ca forma culturala, dar totusi multiplu
contextualizat (in functie de timp, de spatiu, de limbaj — orizont care inglobeaza
insesi ideile, categoriile, structurile categoriale, conditionarile culturale etc.) — care,
urmate consecvent, ajung sa dezviluie ceva semnificativ in ordinea acestei realitati;
iar sensurile (antropologic, epistemologic, axiologic) care functioneaza ca un fel de
conditii de posibilitate pentru istoria filosofiei sunt actualizate prin fiecare directie
de interpretare. ,,Filosofia, subiectul (logic al) judecatilor constituite prin parcurgerea
celor trei directii de interpretare enumerate mai sus, constitutive, totodata, speciilor
unei hermeneutici istorico-filosofice, este intotdeauna ceva determinat «istoric» sau
care intra cu identitatea sa istoric-culturald, categorial-disciplinara etc. in conditia
de ceva deja filosofic, stabilit astfel prin traditia filosofiei, adica prin rezultatele
«istorice» ale actului de a filosofa. Asa incat, filosofia este: in conditia de categorie,
de forma culturald si de idee.”

Daca se are in vedere conditia de categorie Tn unitatea sa ontologic-formala si
in aplicatiile sale, filosofia devine ceea ce Gh. Vladutescu numeste ,,categoriologie”,
iar hermeneutica aplicatd filosofiei pe acestda directie nu poate fi decat o istorie

3 Viorel Cernica, ,,Modalititi hermeneutice ale istoriei filosofiei”, in Istoria filosofiei ca
hermeneutica. Studii §i eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viadutescu, ed. cit., p. 38.

4 Ibidem, p. 39.
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filosofica a filosofiei care nu ramane la o cercetare strict formala a categoriilor,
ci vizeaza structurile ,,logice” la care acestea participa, retelele conceptuale care se
regenereaza continuu, istoric vorbind, structurdnd ele Insele conceptii, teorii,
viziuni, atitudini filosofice; daca se are in vedere conditia de forma culturala
(iar ,,cultura” trebuie inteleasd aici cit mai cuprinzator, incluzand si ceea ce in
modernitate nu mai tine strict de spatiul culturii: mediile socio-politic, economic,
geopolitic etc.), filosofia stabileste ea insdsi determinari privind relatiile nu numai
cu celelalte forme culturale, ci si (ceea ce ii este propriu) cu unitatea culturii din
care ea insdsi face parte, iar hermeneutica aplicata filosofiei pe acesta directie
(perspectiva unei istorii culturale a filosofiei) instituie un orizont de continuitate nu
doar epistemica, asigurata cu precadere de temele filosofice interpretate categorial
(Tn orizontul unei istorii filosofice a filosofiei), c¢i deopotriva antropologica si
axiologica; daca se are in vedere conditia de idee, modalitatea hermeneutica
vizeazd mai cu seama obiectul deja identificat ca semnificativ pentru istoria
filosofica a filosofiei, dar (re)interpretat, astfel incat conceptele operationale
asigura doua functii de constituire propriu-zis filosofica: ,,insdsi dimensiunea
lor filosoficd este intarita, chiar daca, totodatd, marcarea autoreferentialitatii
conceptului filosofiei capatd profunzime; extinderea spatiului de semnificatic a
acestor concepte nu doar in profunzimea deja asigurata prin autoreferentialitatea
conceptului filosofiei, ci si pe orizontala faptelor semnificative pe care acest
concept le aduce inspre propria referintd, pentru a le reconstitui, prin interpretare,
ca elemente n unitatea actului de a filosofa™®. Astfel, filosofia se aratd pe sine in
conditia categoriei (structura categoriald, structura logica a notiunilor, nu doar a
categoriilor propriu-zis filosofice acreditate istoric), iar istoricul are de urmarit
ceea-ce-este filosofia n genere n ceea-ce-este filosofia data in anumite reconstructii
»filosofice”, pe temeiul coincidentei categoriale dintre cele doud; filosofia se arata
pe sine in conditia formei culturale, iar istoricul este mai degrabad interesat de
relatiile filosofiei cu celelalte forme culturale (mitul, religia, arta, stiinta, sistemul
culturii in ansamblu, fapte ce tin de sfera mai generala a socialului); filosofia se
arata pe sine in conditia ideii (ca element al ,,mentalitatii”), iar istoricul procedeaza
la o reconstructie a filosofiei prin identificarea ,,paradigmelor” filosofice capabile a
semnifica (cel putin in interpretare) si dincolo de limitele unei istorii filosofice a
filosofiei. Fiecare conditie a filosofiei are si un sens supra-filosofic sau, mai precis
(in linia precizarilor insesi ale profesorului Vladutescu), ante-filosofic (mai
pronuntat in cazul filosofiei in conditia ideii), dar cu locul sau propriu in sistemul
insusi al filosofiei. Formula generald a hermeneuticii specificata tridimensional
aplicata in cercetarile de istorie a filosofiei intreprinse de Gh. Vladutescu ar putea
fi descrisa extrem de succint astfel: ,,Filosofia se aratd ca fiind «ceva» filosofic
(stabilit a-fi-filosofic prin traditie). [...] Aparent, avem de-a face aici cu o

5 Ibidem, p. 41.
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circularitate vicioasa. In fapt, este vorba despre o circularitate hermeneutica, prin
care este deschis un orizont de interpretare — a filosofiei deja constituite si,
totodata, a celui care filosofeaza — in structura careia punctul de plecare este ceva
constituit filosofic si recunoscut ca atare (in forma anumitor «prejudecati»
functionale), care apartin, desigur, istoricului filosofiei; iar punctul de incheiere
este acelasi, insa numai formal, cici pre-judecata de la care Tncepe actul
interpretarii s-a Imbogéti prin aceastd miscare, fiind, cumva, alta, desi aceeasi, iar
cel care a experiat-0 a suportat o «refigurare» (cum ar spune Ricoeur), incat si el
este altul, insd tocmai fiind acelasi.”

Dacad dezbaterile referitoare la diferentele si apropierile dintre istoria
filosofica a filosofiei si la istoria culturala a filosofiei sunt recurente, cel putin dupa
prelegerile hegeliene de istorie a filosofiei si dupa momentul de constituire a
filosofiei culturii si a hermeneuticii insesi ca discipline, conturarea istoriei ideilor
filosofice ca modalitate hermeneutica este, scrie Viorel Cernica, ,,un gand mai
proaspat, pe care profesorul Vladutescu 1-a exploatat, I-a gandit si regandit, aplicat
si iardsi structurat in lucrdrile sale de metafilosofie””. Problema fundamentala
pentru identitatea acestui tip de istorie a filosofiei (,,istoria ideilor” filosofice) este
cea care vizeaza posibilitatea determindrii unei diferente specifice mai ales in
raport cu ,,istoria filosofica a filosofiei”; in acest sens, istoria ideilor (filosofice)
este conceputd, la limita, ,,ca o metafizica a constiintei” avand ca obiect idei-
paradigme sau ,paradigme de intemeiere”. De vreme ce, cu exceptia istoriei
culturale a filosofiei, pare cd istoria filosofica a filosofiei si istoria ideilor filosofice
vizeaza asa-zicand acelasi obiect, filosoful istoric al filosofiei le distinge in functie
de sensul relatiei dintre ideea-paradigma si ,,constituitele” ei: relatie de tip inductiv
(n cazul istoriei filosofice), respectiv de tip deductiv (in cazul istoriei ideilor).
Revenirea asupra modalitatilor de interpretare a ,jistoriei I” sau a tehnicilor de
constituire a ,,obiectualitatii” filosofice este determinata, pe de o parte, de faptul ca
avem a face cu un proces hermeneutic asa-zicand n derulare, constitutiv deci ca
atare ,,obiectului” sau Tn orice moment al acestui exercitiu; iar pe de alta parte, de
posibilitatea ca ideea-paradigma, resituatd prin interpretare, sa-si aproprieze
inclusiv sensul epistemic al paradigmei, cel care initial paruse irelevant pentru
conceptul istoriei ideilor. Astfel, printr-o miscare de circularitate hermeneutica,
revenim la cunoastere (si implicit la judecata care afirma ca filosofia este si nu
poate sd nu fie ceva bine format in constiinta istoricului filosof care isi cunoaste
traditia sub conditia actului de afirmare, si anume ca este ceva bine situat Tn
»realitatea istoric-filosofica”). Directia ,,disciplinard” de constituire a istoriei
ideilor este deschisi prin reinstalarea in metafizica (istoria ideilor ca ,,metafizica a
constiintei”) dupa o ,,criticd” in sens kantian implicita a ei prin recursul la istoriile

6 Ibidem, p. 42.
7 Ibidem, p. 43.
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filosofica si culturald, pentru care exista clare conditii de posibilitate activate de o
constiinta filosofica lamurita in privinta functiilor sale propriu-zis istorice, dar
si a sensurilor lor intemeietoare (antropologic, epistemologic si axiologic); iar
indreptarea catre fiinta istorica a filosofiei, dar asezata in plus acum pe temeiul unei
»paradigme de intemeiere” prin deductie metafizica in sens kantian, este cea care
constituie modalitatea ,,tehnicd” a acestei istorii. Asistam, in cazul istoriei ideilor,
la o schimbare de termen in raport cu celelalte tipuri de istorii, in sensul ca cea
vizata acum nu mai este filosofia, ci fiinta care intemeiaza totul in virtutea plinatatii
sale de realitate exprimabile 1nsa, desigur, in cadrul unei paradigme de intemeiere
ori al mai multor paradigme care pot capata semnificatie intr-un anumit context
istorico-hermeneutic: ,Istoria ideilor capata astfel o preeminentd, chiar de sens
ontologic, fiindcad se apropie din ce In ce mai mult, pe masura ce capatd propria
fiintd, de un fel de ontologie formala in inteles fenomenologic, husserlian, mai bine
spus. De aici, de la aceasta inaltime, tot ce se afla in orizontul filosofiei constituite
istoric isi capata legitimitatea dupa formula Ceva-ul propriu filosofiei este. Ce este?
Filosofia insasi!™®

In studiul sau intitulat ,,Istoria filosofiei (romanesti) ca aporetica la Gheorghe
Vladutescu”, Oana Vasilescu se refera la unele dintre aspectele pe care le considera
relevante pentru circumscrierea si individualizarea gandirii filosofice a lui Gheorghe
Vladutescu, si anume: intelegerea raportérii la istorie in genere ca problema de
ontologie (de reconstructie ontologica si de reflectie asupra ontologiei noastre);
intelegerea posibilitatii istoriei filosofiei ca hermeneutica (istoria de nivel II) si a
filosofiei Insesi ca aporetica (singura Tn masura s asigure unitatea in diversitate a
sistematicii filosofiei si, prin aceasta, posibilitatea omologarii filosofiilor istorice
ca filosofie); intelegerea problematicii receptarii filosofiilor determinate ca
intalnire Intre o aporeticd si alta (cea dinspre care se realizeaza lectura esentiala,
intentionald in sens tare, detemporalizata, ,,pe verticald”). in orizontul instituit de
aporetica, filosofiile determinate participd la reconstituirea istoric-universalistd a
sistemului filosofiei si dobandesc posibilitatea de a fi omologate ca filosofie tocmai
prin aducerea lor in structurile pure (epurate de orice tip de determinare) ale
sistematicii filosofiei.

Istoria de nivel I a filosofiei incepe cu filosofia insasi ca ontologie, cu Thales
ca prim filosof european, simultan in ordinea istoriei si in ordinea sistematicii,
n vreme ce istoria de nivel II (ca istoriografie sau, mai adecvat spus, ca hermeneutica)
a filosofiei este, in mod firesc, de data ulterioara, in masura in care ,,reflectiei filosofiei
asupra-si 1i trebuie rastimpul de «incercuire» epistemologica si de organizare logica
si semantica de tot necesar”®. Conceputd in termeni de ,,devenire a filosofiei” sau,

8 lbidem, p. 45.
% Gheorghe Vlidutescu, Istoria filosofiei ca hermeneuticd, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2007, p. 7.
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mai degraba, de ,,filosofie ca devenire”, istoria filosofiei poate fi considerata ca fiind
filosofia insasi, de vreme ce specificul filosofiei consta, intre altele, chiar in coincidenta
sistematicii (,,succesiunea logica”) cu istoria (,,succesiunea istorica”). Instituirea
istoriei filosofiei ca filosofie (mai precis ca filosofia care se gandeste pe sine), desi
realizabild numai in diverse modalitati de instrumentare (fie ca stiintd a filosofiei,
fie ca aporetica, fie ca metafilosofie etc.), vizeaza un singur scop, si anume o constant
reiteratd reinterpretare asa-zicand a ,,faptelor” istorice articulate si functionalizate
n orizontul sistematicii, Tn vederea resemnificarii lor in functie de mereu alte
interogatii: ,,«lIstoria», prin urmare, pentru ¢ una este ca «stiinta» despre, alta este
ca «aporetica» sau ca «metafilosofie», poate sa se desfaca in proiecte distincte, dar
toate sunt solidare prin ceea ce urmaresc, fiind stranse ca tot atatea hermeneutici
prin scop®. Aplicata filosofiei (ca unitate in diversitate), si istoria filosofiei se
constituie, in mod analog, ca solidaritate si convergentd (asigurate de finalitatea
comund si de structura exigentelor comune) de proiecte hermeneutice diferite,
individualizabile fie dinspre orizontul de situare (platonician, aristotelician, thomist,
cartezian, kantian, fenomenologic, analitic etc.), fie dinspre orizontul de tematizare
(metafizic, antropologic, epistemologic etc.), fie dinspre orizontul cultural (european,
oriental in varii experieri etc.): ,,«lIstoria», ca hermeneutica, este ea insisi in logica
fictionala, asemenea filosofiei insesi. Aceasta Inseamna ca fiecare dintre modalitatile
sale de realizare este doar in concept ipotetic. De aici si complementaritatea lor, ca
sansa pentru fiecare in parte.”'! Astfel, in travaliul de investigare a filosofiei in
realitatea sa extrem de polimorfa, istoria filosofiei ca hermeneutica, al carei rost nu
rezidd nici in ,,explicarea” filosofiilor, nici 1n reliefarea istoriei (istoriilor) lor
,reale”, recurge la diversele filosofii individualizate numai ca mijloace in vederea
unui examen de tip epistemologic constand in identificarea mecanismelor profunde
de insertie a ,,faptelor” istorice in mereu alte reconstructii. lar in aceasta miscare
poate fi intrezarita insasi posibilitatea istoriei filosofiei de a se converti in filosofie
sau, mai bine zis, de a se reconstrui ca filosofie®.

In cercetarea raporturilor care se pot institui intre filosofie si istoria ei ca
hermeneutica, ne aflam dintru inceput in fata unei probleme reprezentate de faptul
cd, desi dinspre istorie avem a face numai cu filosofii, ne referim la filosofie si, mai
mult, la istoria filosofiei. Or, pentru ca istoria sa fie realmente a filosofiei, nu
simpla colectie de prezentdri ale filosofiilor istorice in succesiunea lor, trebuie
asumat orizontul hermeneutic dinspre care se realizeaza reconstructia respectiva si
determinat cat mai riguros posibil conceptul filosofiei care orienteazd abordarea
hermeneutica. Prin urmare, o lectura filosofic adecvata nu poate fi decat intentionala

10 Ibidem, p. 13.

1 Ibidem, p. 14.

2 Cf. Ibidem: ,,Ca hermeneuticd, istoria filosofiei este in misurd si se organizeze in limite
epistemologice, aceasta insd pentru a fi cat mai instrumentala. Numai astfel, de fapt, istoria filosofiei
se reconstruieste ca filosofie”.
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in sens tare (nu atat lecturd pentru filosofiile respective, cat lectura pentru posibilitatea
de a gandi cu/prin ele problemele ca atare si de a le pune la lucru in orizontul de
situare al cititorului) si revelatoare de sensuri si de structuri de profunzime (lectura
asa-zicAnd de a doua navigatie, instituitd ca reguld primordiala in hermeneutica
texului de Platon, in sugestie socraticd). in consecintd, din perspectiva filosofici a
lui Gheorghe Vladutescu, ,,istoria filosofiei ca hermeneutica istorica nu are a fi
altceva decat teleologica. Pentru ca la limitd, in duratd mai lungd sau mai scurta,
prin varii mijlociri ea este (trebuie sa fie) pentru sistem”?3; iar sub aceasta exigenta,
cele doua sarcini fundamentale ale ei ar consta 1n investigarea limbajului specific si
in ,,cercetarea fenomenologiei faptului (evenimentului) care este intrucat devine”,
atat in functie de aporeticitate (ca dat imanent), cét si de orizontul observatorului
(ca dat care ii transcende), adica in cercetarea mecanismelor complexe ale receptarii
conceptibile Tn termenii int&lnirii dintre aporetici. Ca principiu integrator si criteriu,
schematica aporeticii asigura conditiile de posibilitate atat ale dialogului intre
filosofii determinate (diferite si indepartate temporal si spatial), cat si ale validarii
acestora. In orizontul instituit de aporetica, filosofiile determinate participa la
reconstituirea istoric-universalista a sistemului filosofiei si dobandesc posibilitatea de
a fi omologate ca filosofie tocmai prin aducerea lor in structurile pure (epurate de
orice tip de determinare) ale sistematicii filosofiei.

Cum aporetica este aceea care asigurd unitatea in diversitate a sistematicii
filosofiei si care deschide posibilitatea omologarii filosofiilor istorice ca filosofie,
cercetarea fenomenului unei filosofii ,,nationale” (cazul filosofiei romanesti, spre
exemplu) este intreprinsa de Gh. Vladutescu tot printr-o lectura tare, instituita
dinspre schematica aporeticii. Atat viziunea filosofica subiacentd care intemeiaza
si orienteazd demersul hermeneutic, cat si coerenta si consistenfa exemplare ale
demersului insusi cu viziunea filosoficd de ansamblu sunt responsabile, in cazul
filosofului Vladutescu, de realizarea unei autentice si rare istorii filosofice a filosofiei
romanesti, pe acelasi model al istoriilor filosofice ale platonismului, aristotelismului,
scepticismului grec etc. pe care le-a elaborat de-a lungul timpului. Dintru Tnceput,
datoritad abordarii filosofiei romanesti cu mijloacele unei lecturi de a doua scufundare
instituite dinspre schematica aporeticii, sunt evitate riscurile de inadecvare, pe care
autorul le expliciteaza ca atare, inerente Incercarii de legitimare a unor scoli sau
curente filosofice ca intreg si, intr-un grad mult mai inalt, celei de legitimare a
filosofiilor istorice ,,nationale”. Astfel, si in ceea ce priveste filosofia roméaneasca,
adevirata problema nu consta nici in rezolutia referitoare la (in)existenta ei, nici in
stabilirea Inceputului istoriei ei de nivel I ca fiind anterior altor filosofii ,,nationale”,
in cazul filosofiei romanesti, este (trebuie sa fie), considera Gheorghe Vladutescu,
aceeasi, ca in cazul oricarei filosofii: si anume, cum gandim in aceasta filosofie

13 1hidem, p. 110.
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(cu ea), daca chiar putem gandi si, In consecintd, ce viitor are (poate avea) aceasta
ca filosofie. Iar conditia de posibilitate a raspunsului rezida in faptul de a o (re)citi
prin grila unei lecturi tari, de ,,a doua scufundare”, dinspre aporetica.

Cazul cel mai evident de intelegere a istoriei filosofiei (de nivel II) ca demers
filosofic (ca sistem si pentru sistem) si hermeneutic (situat si valorizant) autentic
ramane, in spatiul filosofic romanesc, cel al lui Nicolae Bagdasar care, ,,filosof
in concept autentic”, considera cd ,orice interpretare istoricd este in chip
necesar subiectiva” si deci orice istorie este subiectivd, cu singura conditie ca
,subiectivitatea” sd nu fie inteleasd ca ,sentintd arbitrard” (ca subiectivism).
Bagdasar nu credea, cum nici Vladutescu nu crede, in ,,adevarul” unei istorii a
filosofiei (romanesti, In acest caz) ca istorie a capodoperelor, nici ca inseriere a
filosofiilor determinate, ci In posibilitatea istoriei filosofice si sistematice a filosofiei
(istoria de nivel II): ,,Orice istorie, el o stia prea bine, este valorizanta, deci presupune
o selectie si propune o arhitectonica. Dar insumarea selectiva, a performantelor, sau
mecanica, a tuturor momentelor era devalorizanta si deci Istoria, rezultata pe o cale
sau alta, un esec. Bagdasar se indrepta catre o Istorie a filosofiei romdnesti, ca Sistem
al filosofiei romdnesti.”** In incercarea de realizare a unei istorii filosofice a filosofiei
romanesti, filosoful Vladutescu (in ipostaza de istoric al filosofiei) va proceda
asemenea filosofului Bagdasar (in ipostaza de istoric al filosofiei), si anume isi va
incepe ,,istoria” cu Dimitrie Cantemir ca prim ,,descalecator” (ca punct de reper asa-
zicand inaugural cu dubld functionalitate, istorica si logicd, dar cu preeminenta
logicului) si va opera selectia ,,faptelor istorice” (a filosofiilor determinate) utilizand
criteriul tare din punct de vedere epistemologic al sistematicitatii, al filosoficului pur.
Totodata, insa, In edificarea propriei istorii filosofice a filosofiei roménesti, filosoful
Vladutescu va proceda i diferit in raport cu predecesorul, in sensul ca, migcandu-se
in orizontul deja strict circumscris al filosofiei ca filosofic pur, grila de lecturd si,
implicit, de selectie si de valorizare a ,,evenimentelor” reconfigurate ca elemente
de sistem va fi chiar mult mai restrictiva decat aceea a lui Bagdasar, in masura in
care va fi instituita dinspre nucleul dur al aporeticii, ca singura care asigura
unitatea n diversitate a sistematicii filosofiei ca filosofie. lar rezultatul va fi unul
»(ne)conventional” (pentru a folosi o parafrazad la unul dintre titlurile autorului
insusi): (absolut) neconventional in raport nu numai cu abordarile traditionaliste ale
filosofiei romanesti (ceea ce era de tot previzibil), ci chiar si cu abordarile filosofice
si sistematice (precum cea mentionata, a lui Bagdasar) si conventional numai ca
lecturd ,,subiectivd” de a doua ,,scufundare”, ca reconstructie dinspre orizontul
propriei ,,conventii” si in vederea propriului program filosofic. Prin urmare, altceva
decat subiectivismul, care poate usor conduce la arbitraritate, subiectivitatea inteleasa

b b BEaS

ca pozitie a ,,observatorului” in istoria ca hermeneutica aplicata filosofiei se traduce

14 Gheorghe Vladutescu, Introducere, in vol. N. Bagdasar, Scrieri, editie Ingrijita, introducere
si note de Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1988, p. VIII.
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n termeni de alegere simultan libera (ca situare in functie de varii factori: formatie
culturala, afinitati elective, psihologie etc.) si neliberd, in sensul ca se alege sa se
gandeasca intr-o paradigma de interpretare sau alta, insa odata aleasd, paradigma
devine ,masura tuturor lucrurilor”, adica aceea care orienteazad, determina si
supravegheaza critic subiectivitatea. Fara subiectivitate inteleasa astfel, ca lectura
orientata si situatd, ca lectura filosofica de a ,,doua navigatie”, nici nu este posibila o
istorie (de nivel II) a filosofiei. Si aceasta cumva pentru ca (si) ,,obiectul” insusi o
impune. Tn viziunea filosoficd a lui Gheorghe Vladutescu, o istorie a filosofiei care isi
intelege rostul are a investiga dacd o filosofie este capabild de a participa la o noud
(re)constructie, daca si cum anume se poate gandi cu/in ea. lar o astfel de investigatie
nu poate fi facuta decat filosofic, printr-o lectura esentiala, intentionala in sens tare, o
lectura de a ,,doua scufundare” care sa vizeze structurile de profunzime ale aporeticii
responsabile de sistematicitatea filosofiei si care sa isi asume conditia, situarea si
programul.

Sabin Totu scrie, n articolul sdu, ca lucrarea profesorului Vladutescu, ,, Vietile
paralele” ale personajelor platoniciene: filosofii, propune o adancire interogativa a
gandirii platoniciene prin considerarea ,,vietilor paralele” ale personajelor platoniciene
drept ,,mobil” al filosofarii: puterea transfigurarii platoniciene a unei ,,figuri” istorice
nu rezida doar in recontextualizarea gandirii filosofice aduse in ,,discutia” propriu-
zisa a personajelor, ci in transpunerea si reevaluarea ei prin definirea problemelor
filosofice in dialogul la care participa. Prin aceastd hermeneutica a ,,vietilor paralele”
ale personajelor platoniciene, profesorul Vladutescu figureaza un traseu posibil al
gandirii lui Platon prin el insusi intr-un fel anume: de la ,,Parmenides” la ,,Socrate” se
ajunge la ,,Platon”; capitolele cartii retrimit la dialogurile platoniciene ca la niste
Htrepte” ale gandirii prin care se urca pe cel mai inalt varf ale filosofiei grecesti.
Totodata, aceastd ascensiune constituie si o adevarata ,,escaladare de sine” realizata
prin intermediul personajelor platoniciene care sunt reflectare a istoriei unei vieti
tesute cu firul adevarului platonician si care traiesc si dialogheazd pentru ca noi sa
invatdm sa ne cunoastem pe noi Ingine si sa invatam sa ,,murim”. De aceea, considera
autorul, aceasta carte ar trebui ,.cititd” cu totul altfel decét celelalte (,,Este foarte
important s Intelegem ca este vorba, iIn mod necesar, de o participare benevola in
acest dialog platonician In care filosofarea este totuna cu nasterea noastra; nastere la
care «Socrate» participa activ. De aceea, filosofia lui Platon nu este ca o alta
invatatura care poate fi transmisa prin cuvinte, fiind deci o «mosire» a propriului
«rod» al gandirii fiecaruia dintre cei care aleg calea platoniciana. Nu poti gandi, cu
adevarat/real, cu mintea altuia, asa cum nu pofi trdi, cu adevarat/real, viata
altcuiva!”®): si anume gandind cu ea si cu Platon, adica exact asa cum ne recomanda
(,,invatd”) profesorul Vladutescu.

15 Sabin Totu, ,,«Vietile paralele» ale personajelor platoniciene”, in Istoria filosofiei ca
hermeneuticd. Studii §i eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viddutescu, ed. cit., p. 174.
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Atunci cand vine vorba despre contributiile filosofice ale profesorului
Vladutescu, desi scurtele mele referiri de mai sus la unele dintre studiile volumului
sunt ele insele partiale si limitative, dincolo de aspectul euristic pe care il
subliniazd mai mult sau mai putin explicit, important si el, consider ca urmatorul
lucru poate fi spus: elementele articulate si metamorfozate in majoritatea lucrarilor
sale pot fi exersate, sistematic, in aria unei ,,metodologii filosofice”. Fara a cere si a
uza (de) un derivat al sintagmei (,,metodologie filosoficd”) ca (de) un criteriu cu
pretentii de obiectivitate exagerate, raportul dintre ce era considerat ,,disciplinar”
(domeniul ,,istoriei filosofiei”) si ,.extra-disciplinar” (spatiul discursului filosofic),
sau dintre ,.istoria filosofiei” si ,,filosofia istoriei filosofiei” conduce la anumite
,modalitati” de a face istoria filosofiei (filosofia istoriei filosofiei), demne de o
sistematizare metodologica.



