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Responsibility and Identity at David Hume. David Hume is one of the most
acclaimed but also controversial modern philosophers. He treated various philosophical
topics in his own way, which he related to criteria and methods of empiricism in the
sphere of epistemology. Among these topics are the doctrine of liberty and moral
responsibility, but also the concept of personal identity. Hume admitted that man is a
free and responsible being, as he possesses a sense of morality, but challenged the
traditional interpretation of rational, conscious man as an identical, unitary and
constant self throughout his life, on the grounds that there would be no strong
impression of such a self. The problem is that the two approaches cannot be associated
in a coherent vision of man. If man has no permanent personal identity, he can have no
personal and real moral responsibility, for he could no longer be a constant moral
agent. Logically, a necessary connection must be admitted between the ethical idea of
personal responsibility and the anthropological concept of personal identity, for
otherwise the whole Humean vision would be incoherent, unsatisfactory and even
contradictory. Lacking this necessary connection, the objections to his philosophy
prove legitimate.
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INTRODUCERE

Considerat de unii comentatori drept cel mai mare filosof britanic!, David
Hume este prezentat totodata si ca cel mai nedumerit dintre ei, caci tocmai lucrurile
care l-au nedumerit sau Tncurcat sunt cele care l-au ficut mare?. Or, aceste lucruri
sunt aspectele filosofice pe care le-a supus investigatiei sale efectuate predilect prin
prisma paradigmei epistemologice a empirismului. Abordand subiecte clasice din
domeniile consacrate ale filosofiei traditionale (omul, metafizica, religia, etica,
politica), ganditorul scotian a incercat sa le elucideze printr-0 raportare la criterii
eminamente empirice, pe care le estima ca fiind singurele adecvate pentru orice tip

LA, J. Ayer, Hume. O scurtd introducere, traducere de Irina Tofan, Bucuresti, Editura ALL,
2009, p. 7.
2 Simon Blackburn, How to Read Hume, Londra, Granta Publications, 2008, p. 1.
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de cercetare umana. Printre aceste criterii cu rol metodologic, pot fi enumerate
simturile si senzatiile, perceptiile si impresiile, observatia si experimentul, experienta
si faptele, adica tot ceea ce poate face obiectul unei contabilizari si verificari
absolute, dar si a unui scepticism moderat. Demn de consemnat este faptul ca Hume
subsumeaza toate aceste criterii empirice in notiunea subiectiva si eufemisticad de
metafizicd adevaratd, pe care o delimiteazd ferm de metafizica falsd bazata pe ratiune
si revelatie®. Ironia situatiei este datd de paradoxul epistemologic dintre notiunea
respectiva, care desemneaza un tip de metafizica, si criteriile care o descriu, ce tin
preponderent, daca nu exclusiv, de sfera fizicad, materiald sau naturala.

S-ar putea formula deja concluzia preliminard ca Hume se pozitioneaza din
start pe o directie metodologicd inadecvata scopului sdu vizat sau cel putin
nesatisfacitoare in raport cu acesta. In primul rand, o abordare metafizici nu se
poate limita la criterii si metode exclusiv empirice, iar, n al doilea rand, conceptul
sdu de metafizica adeviarata nu are nicio legatura cu ideea filosofica de metafizica
ci reprezintd mai curand opusul acesteia. Se cuvine semnalat ca abordarea lui
filosofica, ca si terminologia sa descriptiva nu au fost intotdeauna cele mai inspirate,
in ciuda stilului sau literar atractiv. Desi este prezentat drept un maestru al interogatiei
si al analizei filosofice, se recunoaste cd analizele lui sunt totusi marcate de o
insuficientd majora, care consta in incapacitatea sa de a distinge aspectele logice de
cele psihologice si de a delimita problemele de drept, respectiv filosofice, de cele
de fapt, recte empirice*. Drept rezultat, el nu a avut o teorie adecvata a intelesului si
a referintei, iar definitiile lui sunt deficiente din punct de vedere formal®. Or, daca
,,Hume nu era un scriitor consecvent”, asa cum il descriu cu obiectivitate chiar unii
dintre biografii si apologetii lui®, este pentru ca era un ginditor ce a manifestat
o inconsecventd logica generatd de unele confuzii provenite din ambiguitatea
terminologiei utilizate.

A nu distinge epistemologic domeniile cercetarii filosofice si a le trata
nediferentiat din punct de vedere metodologic conduce inevitabil la confuzii
definitionale, paralogisme logice si inconsecventd ideatica. Dupd modelul lui
Newton din stiintele naturii, Hume a urmarit sa aplice si in filosofie criterii empirice
si metode experimentale, care sa dea teoriilor lui un caracter stiintific. El si-a dorit
sd fie, si chiar a crezut cd ar putea fi, un Newton al stiintelor morale’. Ceea ce se
pare insd ca i-a scapat intelegerii sale este faptul fundamental ca subiectele din
sfera eticii si mai ales a metafizicii nu se preteazd la o hermeneuticd bazatd pe

% David Hume, Dialoguri asupra religiei naturale, traducere de Alexandru Anghel, Bucuresti,
Editura Herald, 2015, pp. 14-16.

4Idem, Cercetare asupra intelectului omenesc, traducere de Mircea Flonta, Adrian-Paul
Iliescu si Constanta Nita, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987, p. 23.

5 A, J. Ayer, op. cit., pp. 37, 75.

6 lbidem, p. 37.

" David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, editor J. B. Schneewind,
Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1983, pp. 4, 5.
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criterii pur empirice sau metode strict experimentale. Notiunile de libertate a vointei
si responsabilitate morala fac si ele parte din aceste sfere mai degraba speculative
ori normative si nicidecum stiintifice ori pur descriptive. Libertatea vointei in
raport cu o potentiald necesitate supranaturald sau cu prezumtivul determinism
natural si responsabilitatea ce decurge implicit din aceasta sunt chestiuni ce tin de
domeniul speculativ al metafizicii si de cel normativ al eticii. Ele sunt totodata si
notiuni interdependente sau complementare in orice scenariu etic pozitiv, in sensul
cd moralitatea umana nu este efectiv posibila daca omul nu este o fiintd cu adevarat
libera si responsabila. Fara libertate nu exista responsabilitate, iar fara responsabilitate
nu existd moralitate. Dar toate trei depind de o premisa ontologica absolut
indispensabila in acest scenariu, si anume, identitatea personald autentica si
permanenti. in viziunile altor filosofi, aceastd premisa ontologicd necesard nu
reprezinta vreo amenintare la adresa coerentei scenariului lor etic, pentru ca ea este
admisa fard rezerve sau macar subinteleasa in esafodajul ideatic al respectivului
scenariu etic. In cazul lui Hume ins, situatia este mai problematica, intrucat scotianul a
contestat perenitatea identitatii personale de-a lungul vietii umane pe motivul ca nu
a reusit sd o simta ca atare si sd o explice intr-un mod incontestabil®,

Abordarea scepticd a lui Hume 1n privinta identitatii personale genereaza
dificultati aparent insolubile in sustinerea ideii de moralitate umana cu toate aspectele
ei aferente. Daca nu exista un sine uman identic si constant pe toatd durata vietii,
atunci nu mai poate fi vorba de o libertate personald si de o responsabilitate
individuala. Iar daca se exclud din ecuatie libertatea si responsabilitatea, atunci se
infirma inevitabil si ideea unui simt al moralititii. Dar Hume nu neaga nicicum
simtul moralitatii, despre care postuleazd ca este unul natural pe care omul 1l
mosteneste in sufletul sau®. Prezentul studiu semnaleazi in partea sa introductiva
problema existenta in viziunea eticd humeana reprezentatad grafic printr-o piramida.
Simtul uman al moralitatii este varful acestei piramide, In timp ce identitatea
personali ca atare constituie baza ei. Intre baza si varf exista mijlocul sau nucleul
ei reprezentat de libertate si responsabilitate. Prin aceastd reprezentare grafica
ilustrativa, problema semnalata devine una evidenta: nucleul si varful piramidei nu
au niciun suport fard baza ei solida. Adica, in lipsa unei identitdti umane reale, nu
se poate sustine nici macar teoretic un simt uman al moralitatii.

Obiectivul asumat al acestei investigatii filosofice este sa ofere un raspuns cat
mai pertinent la intrebarea daca nu cumva existd o contradictie filosofica implicita
intre conceptia antropologica a lui Hume si viziunea sa eticd. Mai concret, Tntre
interpretarea sa sceptica in privinta identitatii personale si explicatia sa optimista n
privinta simtului moralitatii. Si, totodata, sa solutioneze cat mai plauzibil dilema
daca, in lipsa identitétii personale, morala humeand mai poate avea sau nu coerenta
necesara si legitimitatea pretinsa.

8 Simon Blackburn, op. cit., pp. 45-48.
% David Hume, The Essential Philosophical Works, Hertfordshire, Wordsworth Editions Limited,
2011, p. 535.
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Ipoteza preliminara a acestui studiu aserteaza ca filosofia lui Hume nu este
lipsitd de inadvertente, ambiguitati, incoerente si chiar contradictii. Numeroasele
critici si obiectii formulate la adresa ei pot fi aduse Tn sprijinul acestei ipoteze. Tn
opinia unor comentatori avizati, filosofia sa este privata de rigurozitate si coerenta.
Australianul John Passmore sustine ca scotianul nu avea o minte dintre cele mai
disciplinate, iar rigoarea si coerenta nu erau punctele lui forte. El consemneaza ca
motivul ambiguitatii si incoerentei lui Hume Tl constituie respectul pentru fapte'°,
Si In privinta libertatii umane si-a responsabilitdtii morale, viziunea lui este
oarecum ambigud si incoerentd. La aceste deficiente hermeneutice se adauga si
interpretarea lui scepticd referitoare la identitatea personala, care pare a infirma
implicit posibilitatea moralititii umane, desi ea este exprimati explicit. In lipsa
identitatii personale, omul nu poate fi insd liber si responsabil. Se contureaza 0
contradictie logica intre conceptia antropologicd a lui Hume cu particularitatea
problematica a sinelui permanent si Viziunea sa eticad de ansamblu. Prin urmare,
ipoteza prealabila releva contradictia logica, ce prejudiciaza coerenta si legitimitatea
intregului sau sistem etic.

Pentru a verifica, sau chiar argumenta ipoteza admisa, si a indeplini obiectivul
asumat, se impune o prezentare a conceptiei humeene despre om, o dezbatere a
problemei referitoare la identitatea personald si o analizd despre doctrina humeana
a libertatii in raportul ei firesc cu doctrina necesitatii. In urma acestor prezentiri
sintetice si analize obiective, se vor trage concluziile adecvate.

1. Antropologia humeana naturalista

Filosofia lui David Hume este indubitabil antropocentrica. Aceasta certitudine
este confirmatd de faptul cd subiectul cercetarii sale nu a fost natura lumii cu
misterele ei fascinante, ci natura umana si intelegerea umana. Obiectivul ambitiilor
lui filosofice era sd aseze bazele pentru intemeierea unei veritabile stiinte a omului,
care sd delimiteze puterile mintii umane sau limitele cunoasterii si care sa propuna
o teorie a pasiunilor ca motive reale si naturale pentru actiunile specifice din morala
si politica. Viziunea sa antropologica plasa fiintele umane la acelasi nivel ontologic
cu celelalte animale, adica niste creaturi marcate fundamental de finitudinea
propriei conditii si ghidate inevitabil de instincte, pasiuni ori sentimente ce duc la
formarea unor obiceiuri. Niste fiinte care se incred in simturi si-n ceea ce pot
observa sau experimenta. In fond, niste fiinte supuse naturii inconjuritoare, care
pot evolua in anumite directii si-ntr-o oarecare masura, dar care nu se pot elibera de
conditiile deterministe ale naturii. Conceptia sa naturalista si evolutionista ii determina
pe unii autori sa il considere un darwinist Thainte de vremea sa, un apostol al naturii

10 John Passmore, Gli obiettivi della filosofia di Hume, traducere in italiand de Caterina de
Pretis, Trieste, E.U.T., 2000, p. 10.
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umane evoluate si al sentimentului uman'. In tentativa sa de a crea o stiintd a
omului, ganditorul britanic urmarea sa furnizeze o metoda inductiva stiintelor
morale si sociale, asa dupa cum facuse Newton in stiintele naturii. Intentia lui era
sd demonstreze ca stiintele morale pot fi intemeiate pe un teren la fel de solid si
sigur ca cele din sfera naturii. Problema pe care a identificat-o era ca metoda
inductiva nu pérea a putea fi justificatd, de vreme ce nicio generalizare empirica nu
poate fi dedusa din fenomene. Deci, spre deosebire de Newton, el nega ca argumentele
din experienta ar putea fi deductive. In consecint, abordarea lui a fost una predilect
psihologica. A preferat o descriere psihologicé in locul unei explicatii cauzale, asa
incat a convertit logica in psihologie. Deznodamantul a fost ca, potrivit unor critici,
a esuat 1n tentativa realizdrii unei stiinte a omului®2.

Desi aprecia cd intre om si animale existd o diferentd de grad nu de naturd,
Hume admite cd omul este totodatd o fiintd rationala si activa, nu doar sensibila si
sociald. Dar in acceptiunea lui empirista prevaleaza sensibilitatea asupra rationalitatii.
El nu neaga orice rol pozitiv al ratiunii, ci sustine caracterul subordonat al acesteia
in raport cu sentimentele. Simturile decid si conduc in viata umana, iar ratiunea,
care este limitatd si incapabild de-a produce singura actiuni ori acte de vointa, se
afla doar in slujba sau la dispozitia puterii motivationale si actionale a acestora.
Fiind deci sclava pasiunilor, ratiunea nu poate fi determinantd in morald sau
politica, dupa cum nu trebuie sa fie nici In metafizica sau chiar stiinta, deoarece ea
nu poate capta esentialul lucrurilor si nu poate surprinde legea care guverneaza
fenomenele naturii*®. Adept al empirismului radical, scotianul subliniaza primatul
sau suprematia experientei, care enuntd cd in toate domeniile si activitatile
existentei sale, omul trebuie sd se bazeze efectiv numai pe experienta si pe nimic
altceva. El insistd cd numai experienta este marea calduza in viata, pe care trebuie
sd se Intemeieze toate credintele si comportamentele umane, dar recunoaste ca nici
maicar aceasta nu este infailibild*. Prin urmare, nici aceasta nu constituie o garantie
absolutd, mai ales cd experienta la care se referd el este experienta personald si
directa, ceea ce limiteaza si mai mult cAmpul ei de lucru si de cercetare.

In concluzie, omul este o creaturd a naturii impersonale, si-n consecinta, este
supus determinismului natural printr-o cauzalitate aparentd pe care o explica tot
prin recursul la experientd. Asocierea din experientd pe care o facem in mod
obignuit intre anumite fapte, actiuni sau fenomene ne determind si le numim pe
unele cauze si pe altele efecte, dar, In opinia lui, conexiunea necesara dintre cauze
si efecte nu poate fi doveditd. Motivul este acelasi ca si iIn cazul identitatii
personale: nu ne parvine niciodatd o impresie din care ar putea fi derivatd ideea de

11 Simon Blackburn, op. cit., pp. 5, 6, 13.

12 John Passmore, op. cit., pp. 15, 17, 21, 26, 45, 161.

13 Adrian-Paul Iliescu, Suprematia experientei. Conservatorismul anglo-saxon, Bucuresti,
EuroPress Group, 2008, p. 128.

14 Ibidem, pp. 222-225.
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conexiune necesard’®. Este doar o obisnuintd a experientei, cdci omul este o
creatura a obisnuintei cdlauzitd dupa instincte, simturi si pasiuni pe care ratiunea le
observa si le asociaza dupa capacitdtile ei limitate.

In viziunea antropologicd humeani, afectivitatea si vointa sunt doui
caracteristici esentiale ale omului ca fiinti empirica. Inclinatiile naturale ale omului
sunt sanatoase si chiar folositoare, intrucat natura umana nu este fundamental rea si
neputincioasa asa cum pretinde doctrina crestind. Drept urmare, moralitatea este cel
mai bine asiguratd si cel mai normal exercitata pe baza sentimentelor naturale, iar
conflictul moral nu consta in lupta dintre ratiune si pasiuni, ci in confruntarea
dintre pasiunile calme si cele violente'®. Omul virtuos este omul natural, sensibil,
rational, activ si social. Omul care este echilibrat 1n instincte, sentimente si pasiuni.
Omul care este capabil sd manifeste simpatie in relatiile cu semenii sii, cici
simpatia este un principiu foarte puternic al naturii umane si totodatd principala
sursd a distinctiilor morale’.

2. Abordarea identititii personale

Filosofia traditionala si psihologia moderna prezinta omul ca o fiinta constienta
de propria identitate, care consta in subiectivitatea distincta, unitatea ireductibila si
durabilitatea axiomatica a sinelui. Conform viziunii clasice, unitatea componentelor
ontologice umane este asiguratd printr-o continuitate fizica si psihologica a fiintei
identificate ca om, desi unii ganditori sau specialisti au accentuat aspectul fizic, iar
altii au evidentiat latura psihologica. Prima variantd sustine ca fiecare om este o
fiintd mereu identica cu sine datorita faptului ca poseda acelasi trup pe toatd durata
vietii sale. In evolutia sa naturald de la nastere pani la batranete, trupul uman este
supus unei transformari semnificative, asa ncat batranul care ajunge la capatul
vietii nu mai seamand fiziologic cu pruncul care a fost la nastere sau cu
adolescentul de la debutul tineretii. Important este ca, in pofida acestor schimbari
fiziologice, este vorba de acelasi trup care evolueaza, fapt care denotd ca este
practic aceeasi persoand. A doua versiune pretinde ca fiecare om 1isi pastreaza
identitatea personald datoritd faptului ca se raporteaza mereu la aceeasi constiinta
cu particularitatile ei distinctive. Batranul care ajunge la finalul vietii are amintirile
trairilor, sentimentelor sau dorintelor maturului, tandrului si copilului care a fost.
Uitarea unora dintre amintirile vietii nu infirma defel aceasta teorie, pentru ca
raportarea constanta la aceeasi constiintd umana sugereaza ca este vorba de aceeasi
persoand. Asadar, persistenta in timp a aceluiasi trup si psihic conferd greutate
ipotezei continuitatii sinelui uman, iar John Locke, unul dintre precursorii empiristi

15 A J. Ayer, op. cit., pp. 64, 70.
16 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, pp. 39, 40.
17 |dem, The Essential Philosophical Works, p. 534.
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ai lui Hume, s-a remarcat ca un fidel apologet al continuitatii in varianta ei
psihologica®®.

David Hume este unul dintre putinii ganditori care au ridicat anumite obiectii
cu privire la conceptul metafizic de identitate personala inteles ca sine subiectiv,
distinct, unitar si permanent. Obiectiile apar atit din maniera abordarii lui principiale
in chestiunile de ordin metafizic, cat si din modul particular al interpretarii lui
epistemologice. Adica, atit din metodologia asumata pe baza criteriilor empirice,
cat si din hermeneutica elaborata prin niste conexiuni subiective si definitii Sui-generis
ai unor termeni psihologici consacrati. La aceastd hermeneutica personald a contribuit
decisiv ipostaza sa de empirist radical prin care s-a raportat implicit numai la
metodele, manifestarile si limitele experientei umane directe. Drept pentru care a
concluzionat ca prin cunoasterea de tip empiric nu se poate certifica niciun fel de
esentd umana sau substantd divina, dar a admis ca existenta lor ar putea fi postulata
prin argumente de tip psihologic ori speculativ’®. Mentalitatea sa empirista prefera
inevitabil rigorile experientei directe, precizia observatiilor statistice sau dovezile
experimentelor cu caracter stiintific, pe care le opunea interpretarilor speculative,
asocierilor pur intelectuale ori unei cauzalitati abstracte.

De asemenea, se pot intelege mai bine criticile lui Hume la adresa identitatii
personale dacd se tine cont de hermeneutica sa referitoare la unele procese psihice
ale omului si aspecte distinctive ale epistemologiei empiriste. Urmarind sa efectueze
o cercetare a intelectului omenesc dupa principiile aplicate cu succes in stiintele
naturii, el 1si propune ca obiective de baza sa descrie si sa sistematizeze obiectele si
operatiile intelectului, si-apoi sd elimine din ecuatie partile cele mai incerte ale
sistemelor teologice ori elementele speculative specifice doctrinelor metafizice.
Conceptia sa empiristd asupra cunoasterii se intemeiaza pe doua distinctii preliminare
fundamentale: distinctia intre impresii si idei, care este una pur psihologica, si
distinctia intre relatii, Intre idei si fapte, care este una eminamente logica si factuala
sau referentiala. Spre deosebire de relatiile intre idei, in cazul chestiunilor factuale
este oricand posibild intAlnirea unei contradictii in experienta contingentd?’. Scotianul
numeste impresii sau perceptii ale mintii umane toate senzatiile, afectele si emotiile
care sunt resimtite puternic in spiritul uman si idei, imaginile mai slabe ale acestor
impresii in gandire. Diferenta dintre ele este datd de forta ori vivacitatea trairilor
lor, iar raportul dintre ele sugereaza ca ideile simple deriva din impresii simple.
Deci, impresiile sunt cumva innascute, dupa modelul ineismului rationalist, dar nu
si ideile, contrar principiilor rationaliste. Fiind date nemijlocite ale constiintei,
impresiile ar fi intotdeauna clare si incontestabile.

18 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, vol.1, traducere de Teodor Voiculescu,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, pp. 317, 318.

9 Toan N. Rosca, Filosofia modernd (Empirismul si rationalismul), ed. a lll-a, Bucuresti,
Editura Fundatia Roméania de Maine, 2006, p. 97.

20 Lydia Patton, ,,Anti-metaphysical arguments in the anticipations of perception”, in Revue
Roumaine de Philosophie, vol. 66, nr. 2, Bucuresti, 2022, p. 245.
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Totusi, unii comentatori apreciaza ca distinctia introspectiva intre idei si
impresii este una efectiv vulnerabila, intrucat este neclara, subiectiva si relativa, iar
Hume nu a fost foarte constient de fragilitatea acestei distinctii pe care si-a
intemeiat edificiul epistemologic?. Investigatia sa filosofica este prioritar o analizi
psihologica, care vizeaza sa determine impresiile ce corespund ideilor filosofice,
pentru cd nu ar fi posibild o rationare corectd fard o intelegere perfecta a ideii
respective si nici nu ar fi posibild o Intelegere perfectd a ideii respective farda a
determina exact impresia primara care sta la originea ei. Dar, pentru a se determina
impresia primara generatoare de idee filosofica, ar trebui sé se afle cauza impresiei
primare. Aici se ajunge insa la o fundaturd epistemologica si Hume insusi admite
cd nu se cunosc cauzele care produc impresiile simturilor??. Dacd nu se cunosc
cauzele impresiilor ce produc ideile, atunci postularea impresiilor innascute este tot
atat de subiectiva si speculativa ca si cea a ideilor innascute din cadrul rationalismului.
Fapt care nu mai confera stabilitatea necesard temeliei epistemologice pe care isi
construieste apoi intreaga sa filosofie si care afecteazd intelegerea sa asupra notiunii
de identitate personala.

Hume recunoaste ca neagd identitatea strictd si propriu-zisd a sinelui uman
sau a unei substante ca atare. Sinele sau substanta ar trebui sd fie niste termeni
inteligibili la care si se asocieze o idee, care sd derive dintr-o impresie precedenta.
Dar filosoful sceptic sustine ca nu exista nicio impresie a sinelui ori substantei, care
sd ne dea o idee despre ele 1n acest sens, si ca, atunci cand reflectd asupra sinelui
sdu, nu reuseste sa distingd decat perceptii distincte. Or, perceptiile sunt existente
separate intre care nu existd conexiuni reale percepute de intelectul omenesc, ci
mai degraba doar simtite ca fiind cumva conectate impreund. Aceasta inseamna ca
nu existd un sine personal, care sd aiba continuitate in timp si care sa dureze fara
intreruperi toatd viata omului respectiv. Existd doar perceptii particulare, discontinue
si separate, care pot fi asociate sensibil cu persoana in cauza, dar care nu ne dau
nicio idee clard despre identitatea personala ca atare®.

Modul cum trateazd Hume despre identitatea personala este unul eronat,
apreciaza alti ganditori contemporani. Acesta nu este capabil sd explice cum se
poate ajunge sa se creada Tntr-o conexiune reala intre perceptiile ,,noastre”, daca
nu se presupune 0 conexiune reald in existenta. Criticul Passmore sustine ca
problema identitatii personale in versiunea humeand este pusa in mod gresit,
sugerand ca adevarata intrebare, raportata la terminologia psihologica a acestuia,
ar fi de ce anumite perceptii sunt considerate ca fiind ,,noi insine”, iar altele ca
reprezentand ,,obiectele noastre”. Hume nu incearca sa rezolve aceasta problema
si-ntr-adevar, daca toate perceptiile noastre sunt unite prin asemanare si cauzalitate,
iar aceste relatii constituie tot ceea ce este necesar pentru a crea o fictiune a
identitatii, inseamni ca este vorba de o problema psihologica insolubila. in acest

21 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, pp. 52-56.
22 G.L. Sastre, Hume. Cdnd stii cd esti sceptic, Bucuresti, Editura Litera, 2021, p. 34.
23 David Hume, The Essential Philosophical Works, pp. 546-548.
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punct, concluzioneaza criticul australian, prezumtivul pozitivism psihologic al lui
Hume se prabuseste. El nu reuseste sa delimiteze problema filosofica, despre cum
pot fi conciliate identitatea si diversitatea, de problema psihologica despre cum
ajungem si credem ci ceea ce este de fapt diferit poseda identitate. In cazul in
care diversitatea si identitatea nu pot fi intr-adevar reconciliate, problema psihologica
este insolubila. Reducerea filosofiei la psihologie nu are succes nici in cazul
identititii personale, dupa cum nu are nici in cel al cauzalitatii. insd Tn cazul
identitatii personale, Hume isi recunoaste esecul analitic, marturisindu-si in
Anexa la ,, Tratat asupra naturii umane” unele Indoieli si nemultumiri cu privire la
felul in care a explicat respectiva teorie psihologica. Cu toate acestea, nu abandoneaza
metoda sa analitica dovedita nesatisfacatoare, exprimandu-si speranta ca o ,,reflectie
ulterioara” il va face capabil sd depaseasca dificultatile interpretative din acel
moment. Numai ca anuntata si necesara reflectie salutard nu pare si se mai fi
produs vreodata®*.

In concluzie, daci omul nu are o impresie adecvata despre propria identitate,
adica o senzatie vie si puternica despre un sine durabil si mereu identic, rezulta ca
identitatea sa nu ar fi decét o iluzie metafizica creata si intretinuta printr-o suma de
perceptii disparate ale psihicului. Si mai rezulta ca nu pot exista idei filosofice
concrete la care individul sa se raporteze in mod personal si autentic. Asemenea
implicatii problematice decurg ineluctabil din conceptia humeand asupra identitatii
personale, ce este afectatd decisiv de viziunea sa epistemologica radicala. Iar
interpretarea sa reprezintd o problema in sine atit pentru conceptia respectiva, cat si
pentru alte aspecte ale filosofiei sale, precum cele etice ale libertatii si responsabilitatii
umane. Pentru ca, daca nu existd o continuitate psihologica si fizicd 1n viata
omului, care sa confere acestuia o identitate personald veritabild, atunci nu poate
exista nicio continuitate morald reald in fiinta umana care pretinde ca poseda in
mod natural simtul moralitatii. Asadar, problema unei identitdti instabile sau
discontinue ridica alte intrebari filosofice cu privire la conditiile de posibilitate
pentru a face binele, adica pentru a fi morali®, dar implicit si pentru a exercita o
libertate efectiva.

3. Libertate, cognitie, necesitate

Considerand omul ca o fiinta liberd in decizii sau alegeri si responsabila de
faptele sale, filosoful britanic nu a fost sustinatorul unei necesitati naturale radicale
si a contestat vehement impotriva ideii vreunei necesitati supranaturale. Conceptia
sa optimistd despre natura umana inclinata spre bine, care 1l descrie pe om ca o
fiintd sensibila, sociala si activd, nu lasd loc niciunei interpretdri fataliste despre

24 John Passmore, op. cit., pp. 37, 189.
%5 Adrian Nitd, ,,Membranele comprehensiunii la Javier Marias”, in Revista de Filosofie, vol. LXIX,
nr. 3, Bucuresti, 2022, p. 371.
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destinul sau conditia umana. El accepta totusi ideea metafizica a unui determinism
natural moderat, dar incearca sa o explice prin metode stiintifice si criterii empirice.
Tn contextul finitudinii sale manifeste, omul este supus unor constrangeri inerente
propriei conditii, ca si celelalte animale, dar acestea nu sunt determinate de o lege
nescrisa a unei cauzalititi inevitabile. El nu contesta cauzalitatea ca fenomen real al
lumii naturale, ci mai degraba intelegerea ei ordinara. Desi admite c¢d nimic nu
existd fard o cauza a existentei sale®, el sustine ¢ nu percepem empiric conexiunea
necesara dintre cauze si efecte, intrucat nu observam nicio putere in obiectul pe
care 1l numim cauzd care sd provoace cu necesitate un efect implicit intr-un alt
obiect. Doar experienta ne aratda cum se comportd lucrurile si pe baza ei facem
deductii cu privire la relatiile dintre ele?’. Conexiunea necesard dintre cauze si
efecte este astfel numai o perceptie a mintii generatd de experienta observarii
uniunii lor constante. Insistand pe ideea ca nu percepem practic nicio continuitate
intre cauza si efect si cd singurul motiv pentru care le asociem este obiceiul nostru
de a le percepe impreuna, David Hume a devenit exponentul consacrat al viziunii
moderne privind cauzalitatea eficientd®,

Pe de alta parte, Hume s-a remarcat ca un contestatar radical al oricarui
scenariu religios despre vreo necesitate supranaturala personald ori impersonala.
Desi educat in confesiunea calvinistd a religiei crestine, a combatut ferm argumentele
clasice 1n favoarea existentei lui Dumnezeu, a respins morala crestina traditionald
si a dezavuat conceptul teologic de predestinare divind. A agreat mai degraba
politeismul specific unei religii umane incipiente, pe care I-a considerat mai natural
si mai tolerant, dar a criticat virulent monoteismul religiilor institutionalizate gi-n
special pe cel al crestinismului. Cu toate ca nu s-a declarat niciodatd public ateu,
s-a exprimat n scrierile sale ca un necredincios sadea, care detesta tot ceea ce este
supranatural, metafizic sau religios. in mod aparent ciudat, dar deloc surprinzitor
sau atipic cazurilor de apostazie, consemnarile sale mai tradeaza reminiscente ale
educatiei crestine initiale, care fac ca pozitia sa spirituald sa fie oarecum ambigua,
iar unele din interpretarile sale metafizice sa nu fie foarte coerente.

Este evident cd lui Hume i-a placut sa se prezinte ca un liber-cugetator, ca
un ganditor independent, care sa nu fie tributar niciunei conceptii religioase si
chiar niciunei viziuni filosofice. S-a disociat cu grija de orice forma de necesitate
coercitiva si de orice manifestare dogmatica. Reevaludnd cauzalitatea din ipostaza
empiristului radical, nu poate fi considerat un determinist naturalist, renegand
divinitatea personala a credintei crestine, nu poate fi declarat un credincios,
dispretuind destinul impersonal din credinta populara, nu poate fi etichetat ca
superstitios, delimitandu-se de orice sistem filosofic, nu poate fi categorisit ca un
filosof dogmatic. Totusi, aura acestei independente doctrinare, care i-a permis

% David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, p. 165.

27 G. L. Sastre, op. cit., p. 43.

28 Claudiu Baciu, ,,Liberul arbitru intre fapt si posibilitate”, In Revista de Filosofie, vol. LXX,
nr. 3, Bucuresti, 2023, p. 273.
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sd-si impuna o abordare mai libera si personald, nu I-a pazit de unele prejudecati
subiective, nici de anumite inadvertente ori incoerente interpretative. Opiniile lui
antimetafizice, formulate dupa publicarea ,,Tratatului” intr-un stil eseistic mult
mai atractiv, nu sunt lipsite de subiectivism, ignorantd, ambivalenta sau inconsistenta.
In plus si-n fond, cu sau fara asentimentul lui, ele sunt la fel de metafizice ca si
cele impotriva cérora erau formulate. Angrenandu-se in disputa metafizica, Hume
a devenit implicit un metafizician, desi a pretins neutralitatea unui sceptic
detasat. Asa cum, intrand in polemica etica, a devenit inevitabil un moralist de un
anumit fel.

In interpretarea sa psihologica, vointa umana inseamni impresia interna pe
care o simtim atunci cand dam nastere la orice noud miscare a trupului sau la 0
noud perceptie a mintii?®®. Exprimarea sa definitionald nu este nici mai mult sau
mai putin metafizicd decat alte opinii formulate n acest sens, dupa cum nu este
nici mai mult sau mai putin pertinentd decat acestea. De altfel, si-n acceptiunea
lui, vointa este forta motrice launtricd, care este absolut indispensabild ideii de
libertate metafizica si nu numai. Libertatea sau liberul arbitru este un atribut
definitoriu al omului, care se exercita prin vointa lui ce se distinge de motivele si
inclinatiile acestuia. In exercitarea postulati a libertatii, vointa poate decide
independent de constrangeri exterioare, dar nu si independent de orice motive®,
Actiunile noastre comporta o uniune constantd cu motivele si temperamentele
noastre, dar si cu circumstantele producerii lor. Asemenea altor confrati, si
filosoful scotian opereaza distinctia intre libertatea de spontaneitate, ce se opune
violentei, si libertatea de indiferenta, ce Inseamna negarea necesitatii si cauzelor
ei. Prima reprezintd simtul cel mai comun al conceptului de libertate, dar este
aproape in mod universal confundatd cu a doua®. Dincolo insa de atare distinctii
mai mult sau mai putin relevante, se impune reiterarea ipotezei filosofice ca
liberul arbitru nu este un concept al stiintelor naturii, ci unul eminamente moral,
ce a fost asociat mereu cu sfera valorilor®,

Raportul dintre libertate si necesitate din viziunea humeana este unul
interesant, partial inedit, dar oarecum ambiguu si paradoxal. Ganditorul britanic
considera necesitatea o parte esentiald a cauzalitatii, iar libertatea, care, eliminand
necesitatea, elimina de asemenea cauzele, ca fiind exact acelasi lucru cu intdmplarea.
Cum intamplarea implicd o contradictie, pentru cé este cel putin si direct contrara
experientei, sunt mereu aceleasi argumente aduse impotriva libertatii sau liberului
arbitru. El defineste necesitatea in doua feluri in conformitate cu cele doua definitii
ale cauzei: fie ca legitura si unirea constantd a unor obiecte asemanatoare, fie ca
deducerea pe care o face mintea intre lucruri. Uniunea constantd a obiectelor si
inferenta mintii in legatura cu ele reprezinta cele doud aspecte esentiale ale necesitétii

29 David Hume, The Essential Philosophical Works, p. 347.
30 Joan N. Rosca, op. cit., pp. 110, 111.

31 David Hume, The Essential Philosophical Works, p. 354.
32 Claudiu Baciu, op. cit., p. 269.
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din care rezulta concluzia ca actiunile umane au o legétura constanta cu propriile
motive si temperamente, dar si cu circumstantele lor specifice.

Hume identifica trei motive datorita carora prevaleaza doctrina libertatii n
mentalitatea omului: intai, pentru ca este dificil sa ne convingem ca am fi condusi
de necesitatea pe care o asociem cu constrangerea, cu forta sau violenta; in al
doilea rand, existd o falsd senzatie sau experienta chiar si-a libertatii ca indiferenta
ce presupune lipsa determinismului; si-n al treilea rand, influenta inutild si chiar
blamabila provenita in acest sens din sfera religiei. El criticd influenta religiei in
prevalenta doctrinei libertatii, deoarece crede ca doctrina necesitatii este nu numai
absolut inocentd in raport cu religia si moralitatea, ci chiar avantajoasd acestora.
Necesitatea nu prejudiciaza cu nimic religia sau moralitatea, in schimb se dovedeste
fundamentala in cazul asertiunilor apriorice ale acestora. In optica sa, omul este
legat de actiunile sale prin necesitate, de vreme ce temperamentul si motivele lui
subiective se afld intr-o relatie sau uniune inevitabila i permanenta cu faptele si
deciziile lui concrete. Omul actioneazd mereu in functie de sentimentele, pasiunile
ori inclinatiile temperamentului sdu, iar actele lui pot fi libere de unele cauze
exterioare, dar nu si de aceste constrangeri interne inerente naturii sale.

Religia si etica postuleaza libertatea de alegere si de actiune a omului in
raport cu cerintele lor, dar nu trebuie sa omitd necesitatea naturala care-l conecteaza
pe om, prin motivatiile provenite din propriul temperament, de actiunile sale libere.
Simtim ca actiunile noastre sunt supuse vointei noastre in cele mai multe situatii si
simtim ca vointa Insdsi nu este supusa la nimic, dar nu ne putem elibera niciodata
de legaturile necesitatii. Libertatea este mai curdnd simtitd, in timp ce necesitatea
este mai degraba ganditd. Existd o relatie interdependenta si indispensabild intre
necesitate si libertate, in asa fel incat fard doctrina necesitatii, care face acea
conexiune necesard Intre om si actiunile sale libere, nu este posibild nici doctrina
libertatii cu responsabilitatea aferentd. Numai pe baza principiilor necesititii, o
persoana fsi trage vreun merit sau blam din actiunile sale®®. Adica este judecata din
punct de vedere etic ca fiind virtuoasd sau vicioasd. Prin urmare, majoritatea
comentatorilor releva ca morala humeana se intemeiaza atat pe doctrina necesitatii,
cat si pe doctrina libertatii**,

4. Rationamentul humean: silogism valid sau paralogism subtil?

Morala humeana este centratid pe afecte, sentimente, emotii si pasiuni, ca
predispozitii naturale ale omului, In detrimentul intelectului, ratiunii si gandirii.
Ca fiintd predominant sensibild, omul este Impins si orientat in actiunile sau deciziile
lui de aceste afecte puternice ale temperamentului sau natural. Sentimentele bune
sau pasiunile calme ale caracterului unui om sunt la originea deciziilor potrivite sau

33 David Hume, The Essential Philosophical Works, pp. 348-358.
34 Toan N. Rosca, op. cit., p. 112.
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faptelor virtuoase ale respectivului. Tn mod analog, sentimentele rele ori pasiunile
violente ale temperamentului cuiva sunt cele care determind actele imorale si alegerile
incorecte ale acestuia. Comportamentul deriva cu necesitate din felul uman de-a fi
si-apoi se exercitd in mod liber in exterior in relatiile cu ceilalti. Deci, inainte de-a
se exprima Tn mod liber in raporturile sale multilaterale, omul este legat in mod
necesar prin propriul temperament de actiunile, atitudinile si manifestarile sale. La baza
actiunilor libere si externe exista motivatii necesare si interne.

Din aceste considerente de ordin naturalist explicate psihologic, se poate
deduce ca necesitatea reprezinta o premisa a libertatii. Fara doctrina necesitatii nu
se poate infera in mod coerent doctrina libertatii. La randul ei, libertatea este
postulatd ca o premisa indispensabild a responsabilititii umane, caci nimeni nu
poate fi considerat responsabil din punct de vedere moral pentru o faptd care nu
este savarsitd in mod liber. lar daca se admite responsabilitatea morala, aceasta
trebuie sa constituie o premisa logica a identitatii personale. in fond, nimanui nu i
se poate atribui o responsabilitate morald, daca el nu reprezintd o fiintd mereu
identicd cu sine, personald si unitard. Nimanui nu i se poate imputa o fapta
imorala sau o actiune ilegald din trecutul sdu mai mult sau mai putin indepartat,
daca nu ar fi efectiv aceeasi persoand care a facut fapta imorald sau actiunea
ilegala. Daca persoana nu ar fi identificata ca autoarea actiunii ilegale, atunci nu
existd niciun temei juridic ori moral pe baza caruia sd fie acuzatd. Identitatea
personald, inteleasd ca o continuitate fizica si psihologica in timp a oricérei fiinte
umane, este revendicata si de ideea responsabilitatii morale individuale. La randul
ei, identitatea personald este ea insdsi o premisd logica a doctrinei necesitatii,
intrucat conceptul ca atare presupune o legiturd necesara intre toate atributele
ontologice care il formeaza si 1l desemneaza. Si-n acelasi timp, este o premisa si
a doctrinei libertatii, dat fiind raportul de interdependentd si complementaritate
dintre libertate si necesitate ce formeazi o polaritate filosofica. In ultimul rand
insd, chiar si elementele antitetice ale acestei polarititi reprezintd o premisa a
identitatii personale. Orice sine uman se raporteaza inevitabil la necesitate si
libertate. Atat din punct de vedere teoretic, cat si practic.

Rationamentul deductiv astfel prezentat pare un cerc logic, care pleaci de la
doctrina necesitatii si postulatul libertatii si ajunge tot la ele. Numai ca, in cazul
viziunii humeene, acest cerc filosofic este unul vicios. Ceea ce afecteaza
circularitatea logica si filosofica a acestui rationament este conceptia lui Hume in
privinta identitdtii personale. Interpretarea lui in aceastd chestiune importanta
genereaza o problema aproape imposibil de surmontat, care aduce prejudicii ireparabile
viziunii lui etice si prin extensie filosofiei lui in ansamblul ei. De vreme ce Hume
vede 1n sinele uman doar o suma de perceptii distincte si separate, el neagéd explicit
conceptul identitatii personale in acceptiunea lui traditionala. Totodata, prin prisma
doctrinei necesitatii, el considera ca un om este legat de actiunile sale prin calitatile
lui durabile sau permanente. Or, aici este problema! Nu pot exista calitati durabile
intr-o persoand, daca ea nu este decat o suma de perceptii distincte ca existente
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separate. Din aceasta cauza, teoria sa nu-l poate lega pe un om de actiunile sale si
nici nu-i poate atribui o responsabilitate morala pentru ele.

Conceptiile metafizice ale lui Hume despre necesitate si libertate, corelate cu
cele etice despre responsabilitate si identitate personald, nu pot forma impreuna un
silogism, recte un rationament deductiv valid, ci doar un paralogism subtil. Motivul
il reprezinta explicatia psihologica nesatisfacatoare pe care o formuleaza in privinta
sinelui uman, ce nu poate fi defel armonizatd cu teoria morala a responsabilitatii.
A nega continuitatea identitard n timp inseamna a infirma orice potentiala calitate
durabila a fiintei umane. Fara astfel de calitdti permanente care sa asigure continuitatea
psihologica si fizicd a individului nu se mai poate aplica in scop etic doctrina
necesitdtii in cazul raportului axiomatic dintre identitatea individului si actiunile
sale. Practic nu mai raméane nimeni care sa fie desemnat raspunzator pentru faptele
sale. Ceea ce face ca aparentul silogism humean sa fie de fapt un paralogism este
lipsa conexiunii necesare dintre responsabilitatea morald, pe care scotianul o admite,
si identitatea personala, pe care o contesta sau o explica intr-un mod echivoc. Or,
lipsa respectivei conexiuni necesare implicd si o problematica contradictie intre
antropologia sa filosofica si viziunea sa eticd. Daca omul nu este un sine identic,
unitar si constant, atunci el nu mai poate fi subiectul unei paradigme etice sau
obiectul vreunei dispute morale.

Conform tezei lui Hume, omul este responsabil din punct de vedere moral
tocmai pentru ca este liber sa actioneze dupa propria vointa, care este stimulata de
impresiile, pasiunile sau motivele interne. Si este liber tocmai pentru ca este supus
legii necesitatii, care leagd actiunile lui voluntare de calitatile Iui esentiale si
durabile. Numai faptele care provin cu necesitate din insusirile de caracter pot face
obiectul unei evaludri morale, intrucat ele deriva astfel din sfera libertatii umane.
Dar aceastd abordare paradoxald, desi este una Sui-generis si interesanta, nu
reuseste sd evite sau sd rezolve problema contradictiei filosofice sau a viciului
interpretativ. Caci insusirile temperamentale exprimate sub forma calitatilor psihice
esentiale si durabile, invocate ca argument in favoarea moralitatii umane, fac parte
integranta din identitatea personala despre care Hume sustine c¢a nu se pastreaza in
timp. Astfel ca, daca admite existenta unor calitati esentiale si durabile in sinele
uman, care sa confere omului libertate si responsabilitate, atunci isi infirma implicit
propria conceptie despre structura psihicd a identitatii personale. Oricum s-ar
analiza interpretdrile humeene, pare evident ca existd fisuri, inadvertente,
ambiguitdti si incoerente in esafodajul ideatic al filosofiei pe care o alcatuiesc.

CONCLUZII

David Hume s-a impus indubitabil ca unul dintre cei mai reprezentativi
ganditori britanici si unul dintre cei mai importanti filosofi ai epocii moderne.
Cultura contemporana l-a redescoperit si reactualizat ca reper filosofic marcant
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datorita, sau poate din cauza, pozitiei antagonice a acestuia fatd de fenomenul
religios in special, care corespunde cu desacralizarea tot mai accentuata a societatii
actuale. In era victoriand mai puritana sau perioada interbelici mai traditionalista,
scotianul nu-1 surclasase incé la capitolul popularitate pe confratele empirist John
Locke, de exemplu, a carui viziune mai moderata si explicit filocrestina nu devenise
incd anacronica. Totusi, abordarea temerard a unor subiecte considerate tabu, stilul
literar agreabil, subtilitatea gandirii sale sau ipostaza de autor multilateral (filosof,
istoric, economist, literat, eseist, estetician) au contribuit semnificativ la plasarea
lui Hume in aceasta posturd onoranta si binemeritata.

In pofida meritelor si-a atuurilor sale incontestabile, istoricul cu vocatie de
filosof, dar si mare ambitie de literat, nu s-a dovedit imun la inerenta eroare a
naturii umane si implicit nici infailibil in gandurile, analizele, investigatiile,
conceptiile ori scrierile sale. Viziunea sa epistemologica empiristd, atitudinea sa
metafizicd scepticd, dar si pozitia sa optimistd cu privire la natura umana l-au
determinat sd adopte anumite metode filosofice mai limitate si sd ignore alte
abordiri complementare care i-ar fi ameliorat demersul stiintific vizat. In schimb,
radicalismul empirismului asumat, scepticismul sau predilect si limitarea la
experienta directa 1-au condus inevitabil si la anumite interpretari mai problematice
ori concluzii mai ambigue, incoerente sau paradoxale. O astfel de mostra interpretativa
este conceptia sa referitoare la identitatea personald, care permite apoi numai o
concluzie contradictorie Tn raportul ei firesc cu libertatea umana si responsabilitatea
morald. Interpretarea sa strict psihologicd si empirica in privinta sinelui uman
genereaza o problema logica si filosofica serioasa cand este pusa in relatie cu alte
concepte admise. Problema astfel creatd este ca o fiintd care nu are impresia de
sine insdsi nu poate avea simtul moralitatii si al libertatii personale. Nu exista
nicio conexiune directd intre moralitatea personald recunoscuta si identitatea personala
contestatd. Or, aceastd conexiune este absolut necesard pentru a legitima logic si
filosofic etica umana.

Semnaland cd existd o problema intre acceptarea simtului moralitatii si
negarea sinelui identic, unitar si constant, ca agent moral constient, si argumentand
ca aceastd problemd duce la o contradictie logica si filosoficd Intre conceptia
antropologica a lui Hume si viziunea sa etica, se poate concluziona ca prezentul
studiu si-a atins obiectivul fixat. Data fiind aceasta problema cu paradoxul aferent,
se poate conchide, de asemenea, cd morala humeana este grav sau decisiv afectata
in coerenta necesari si in legitimitatea pretinsa. In lipsa identitatii personale sau a
conexiunii dintre aceasta si simtul moralititii personale, etica pe care o propune
filosoful din Edinburgh se dovedeste defectuoasd in ansamblul premiselor ei si
incoerentd in forma concluziilor deduse. Prin aceste consideratii constatative, s-a
elucidat Tntr-un mod verosimil si dilema introductiva care chestiona legitimitatea
esafodajului ideatic al eticii lui Hume.

Prezent&nd succint, dar sistematic, viziunea acestuia despre identitatea personala
in particular si despre om 1n general, dar si despre raportul dintre necesitate si
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libertate, studiul a relevat si limitele epistemologice ale acesteia si a consemnat cu
obiectivitate unele critici sau obiectii formulate de anumiti comentatori. In special
cele care vizeaza faptul destul de manifest ca Hume a redus filosofia la psihologie,
ca nu a facut distinctia necesard intre problemele logice si cele psihologice, ca
distinctia dintre impresii si idei este cam neclara si destul de vulnerabila, ca nu se
cunosc cauzele care genereaza impresiile simturilor sau cd nu existd o impresie
adecvata si puternica despre sinele uman. De asemenea, reductionismul excesiv din
gandirea sa este unul nesatisfacator, intrucat restringe cunoasterea lumii la un
punct de vedere lipsit de minima obiectivitate. Subiectivismul sau din planul etic
duce la un relativism absolut, dupa cum scepticismul sdu din planul metafizic duce
la un potential nihilism epistemologic®.

Asemenea critici si obiectii favorizeaza admiterea ipotezei preliminare potrivit
careia filosofia lui David Hume tradeaza unele ambiguitati conceptuale care produc
inadvertente de ordin logic intre ele. In pofida reputatiei sale crescande, filosofia
lui este totusi privata de rigurozitatea si coerenta scontate. Aceste carente teoretice
sau interpretative dau nastere insa la anumite contradictii ideatice, iar paradoxurile
astfel generate prejudiciaza intr-o anumita masurd legitimitatea si autoritatea filosofiei
sale Tn ansamblul ei. Exemplele de incoerenta logica, inadecvare metodologica sau
insuficienta epistemologica pot constitui motive destul de plauzibile pentru care
fondul filosofiei sale sa fie perceput ca nesatisfacator. Nu pare a exista o senzatie
vie si puternicd, adica o impresie adecvata, in legatura cu pretentiile tacite ale acesteia.
Cea care sa faca conexiunea necesara intre logica si psihologia filosofiei sale.

35 Joan Solé, Kant: revolutia copernicand in filosofie, Bucuresti, Editura Litera, 2020, pp. 52, 53.



