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The Specters of Romanticism: Marcuse and the legacy of Schiller. The aim
of this paper is twofold: first, to underline the republican nature of Schiller’s Letters on
the Aesthetic Education of Man, their emancipative aspect, and second, the ways in
which Marcuse appropriated and used Schiller’s perspective. I will thus stress the
conceptual unity between Schiller’s and Marcuse’s views on emancipation and how the
latter has re-signified the Schillerian categories to justify his revolutionary project.
Schiller aims at conciliating the historical conflict between the formal and sensuous
drive by instrumentalizing a third one, the play drive. He highlights the pedagogical
and historical role of art and an artist-educator, as a privileged form of subjectivity. In
Marcuse, we find a revisited perspective on utopia, which deals with realizing the
revolutionary potential of the capitalist society, actively prevented from actualizing by
the existing social structures. Even though Marcuse’s main theoretical tools are derived
from Freud, the Schillerian play drive is central to his project; fundamentally, for him,
an ideal form of society would abolish alienated labor and transform it into play, which
would consist of a multifaceted and non-discriminatory expression of human faculties.
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1. INTRODUCERE

Schiller si Marcuse articuleaza, in chipuri diferite, doud teorii ale emanciparii
ce instrumentalizeaza categorii estetice esentiale structurii proiectului nsusi. Textul
de fatd va determina continuitatile existente intre configuratia conceptuala schilleriana
si cea prezenta la Marcuse; voi sublinia rolul fundamental pe care il joaca categoria
jocului si a ludicului in opera lui Marcuse ca imprumut conceptual realizat din
Scrisorile asupra educatiei estetice a omului ale lui Schiller, privite atat sub aspect
notional, cat si sub cel romantic-republican schillerian. Ideea centrala in jurul careia
am construit textul de fatd este aceea ca, dincolo de distanta istorica si contextuala a
redactarii celor doud proiecte emancipatoare avute In vedere, existd o continuitate
pozitiva de principiu intre Schiller si Marcuse, desavarsita de acesta din urma. In acest
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sens, este necesar sd ne aplecam totodata asupra determinatiilor circumstantiale ale
scrierii operelor ce stau ca referinte principale ale eseului prezent. Rearticularea unui
proiect revolutionar estetic la Marcuse, ce inglobeaza chestiunea unei munci emancipate,
a concilierii antagonismelor de clasa si a restructurarii diviziunii muncii, reprezinta
concomitent o actualizare istorica a categoriilor estetic-emancipatoare romantice,
dependente de schimbadrile suferite de societatea capitalista timp de un secol si
jumatate — perioada in care capitalismul a evoluat, s-a desavarsit ca sistem economic
si a suferit crize uriage. De aceea, pentru a sublinia unitatea existenta intre Schiller
si Marcuse, trebuie sd accentudm diferenta in primul rand istoricd existentd intre
contextele redactarii operelor acestora. Ca atare, voi urmdri conceptia lui Schiller
asupra emanciparii estetice a omului si a statului estetic, reliefand, relativ la propriile
sale remarci si referenti expliciti, determinatiile materiale care catalizeaza un atare
proiect. Apoi, voi analiza proiectul emancipator marcusian, trasand liniile explicite
si implicite de continuitate — si, desigur, deosebirile rezultate din fantele istorice
dintre autori — intre Marcuse si Scrisorile lui Schiller.

2. SCHILLER, INTRE CONTRADICTIE SI EMANCIPARE

Observatia conform careia Schiller reflecta in opera sa — filosofica si nu numai —
conflictele sociale reale ce au loc dincolo de granitele mai mult sau mai putin
determinate ale esteticii, formulénd astfel un proiect coerent al emancipérii umane,
ii apartine deja lui Lukacs. Pentru acesta, analizele schilleriene asupra spatiului
socio-politic contin in nuce elemente simptomatice ale conceptului de reificare.
Astfel,

,,cand Schiller extinde principiul estetic cu mult dincolo de estetica si cauta in
el cheia rezolvarii chestiunii sensului existentei sociale a omului, atunci iese in
plina lumina chestiunea fundamentald a filosofiei clasice. Se recunoaste, pe de
o0 parte, ca existenta sociala a nimicit omul ca om. lar 1n acelasi timp se indica,
pe de alta parte, principiu, modul in care trebuie sa fie restabilit in gandire

acest om nimicit social, fragmentat, divizat in sisteme partiale™?.

Totodata, Schiller a fost deseori acuzat de utopism in formularea proiectului
sdu politic. Douglas Moggach observa cum ,,Schiller a fost adesea considerat in mod
peiorativ utopist si un estet, izolandu-se de la luptele decisive ale vremii sale”®; pe
aceastd linie de interpretare merge, de pilda, Engels, care i reproseaza lui Schiller

2 Georg Lukacs, Istorie si constiintd de clasd: Studii despre dialectica marxistd, trad. de Maria-
Magdalena Anghelescu, studiu introductiv de Gabriel Chindea, cronologie de N. Tertulian, Cluj-Napoca,
Tact, 2014, p. 138.

3 Douglass Moggach, ,,Schiller’s Aesthetic Republicanism”, History of Political Thought, vol. 28,
nr. 3, 2007, pp. 520-521.
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ci este lipsit de ,,realismul puternic al lui Goethe*, rimanand la nivelul abstract al

idealismului kantian si formuland o viziune asupra libertatii umane interne: ,,Goethe
era prea universal, avea o fire prea activa, era prea padmantesc pentru a cauta sa scape
de aceastd mizerie printr-o evadare in idealul kantian, asa cum a facut Schiller’®.
Obiectul implicit al acestui text este de a restabili universalismul lui Schiller si a
destitui acuzatia de ,,utopie” adusa proiectului sdu emancipator; mergand pe urmele
lui D. Moggach si F. Beiser®, voi argumenta ca Schiller teoretizeaza un republicanism
estetic, dar care, voi sustine, este incomplet’; in mod substantial, este ilegitima confuzia
dintre incompletitudine si utopie.

Schiller articuleaza necesitatea imperioasa a secolului de a constitui o libertate
umand autentica. in mod fundamental, aceastd perspectiva ce implicd o sarcina istorica
a prezentului se regaseste si in Was ist Aufkldrung? la Kant; coordonatele generale si
precise a articuldrii nevoii unui proiect emancipator in idealismul sau romantismul
german nu fac obiectul textului prezent. Este suficient nsa sd indicim prezenta unei
constiinte istorice articulate si ideea unei sarcini a prezentului® care, bine creionate la
Kant, se concretizeaza la Schiller Intr-un proiect politic universal, cu radacini istorice
elementare proiectului pozitiv insusi. In fond, proiectul emanciparii umane schilleriene
urmareste doi versanti: unul transcendental si antropologic, care Intemeiaza un subiect
transcendental estetic, si unul politic, cel din urma reprezentand finalitatea externa a
celui dintdi, care cauta sa articuleze o conceptie coerenta asupra emanciparii umane.
Scrisorile privind educatia esteticd a omului pornesc, In fond, de la consideratii
politice, mijlocite de problema estetica, revenind, apoi, la determinatiile de ordin
politic ale subiectului estetic. Voi expune, in cele ce urmeaza, cel de-al doilea plan
prezent in Scrisori, urmarind progresia insasi a demersului lui Schiller.

Schiller distinge, in Scrisoarea a treia, intre doud stéri ale omului: una definita
de statul dinamic sau natural, iIntemeiat pe necesitate si forta, si o alta simbolizand
starea morald a omului, aflatd sub determinatia autoguvernarii ratiunii. Plasdndu-se pe
pozitii aristotelice, Schiller considera ca statul (dinamic) preceda indivizii: ,,[Jomul] se
trezeste din somnul simturilor, se recunoaste ca om, priveste in jur si se vede cetitean
in stat. Constrangerea nevoilor 1-a aruncat aici, inainte ca el, in libertatea lui, sa-si fi
putut alege aceasta situatie™. In raspar fata de Rousseau — pentru care, in deconstructia

4 lbidem.

5 Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, vol. 4, Bucuresti, Editura Politica, 1958, p. 230.

6 Frederick Beiser, Schiller as Philosopher. A Re-Examination, Oxford/ New York, Oxford
University Press, 2005, pp. 126-129.

" Nuantd remarcatd si de Douglas Moggach in ,,Schiller’s Aesthetic Republicanism”, p. 540.

8 Mai multe despre rolul pe care Kant il ocupa in articularea unei perspective coerente asupra
prezentului ca moment istoric, element fundamental modernitatii care isi chestioneaza constant
identitatea istorica, se regaseste la Foucault, in Ce sunt luminile?, din Michel Foucault, Ce este un
autor? Studii si conferinte, trad. Ciprian Mihali si Bogdan Ghiu, Cluj, Editura IDEA Design & Print,
2004.

9 Friederich Schiller, Scrisori privind educatia estetica a omului, p. 255, n Friederich Schiller,
Scrieri estetice, trad. si note de Gheorghe Ciorogaru, Bucuresti, Editura Univers, 1981.
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omului modern, afecte specifice sunt generate numai odata cu conditiile relationale si
materiale, iar in ,,starea de natura” indivizii sunt ,,simpli”, nedezvoltind sentimente si
emotii complexe, pe 1anga cele destinate conservarii speciei’® —, pentru Schiller, esenta
omului natural este una egoista si violentd, aflat sub determinatia nevoii si lipsei de
independenta naturald, cauza fondatoare a comunitatii politice originare. Insa, desi
statul dinamic este natural si istoric, el poate si trebuie distins de starea morala a
omului; Tn mod fundamental, in conceptia Iui Schiller, este necesar saltul calitativ de
la starea dinamica la cea conventionala, aflatad sub conditionarea legii. Acest pas
istoric, ce cauta sa intemeieze adevarata libertate umand, este dublu mijlocit. Pe de-o
parte, ca preconditie, omul este, pentru Schiller, o fiintd istorica si, totodatd, una
metaistoricd, ntrucat poate dobandi constiinta determinatiilor sale de ordin istoric si
se plaseaza intr-un raport specific cu acestea: ,,Jomul] poseda aptitudinea de a reveni,
condus de ratiune, asupra pasilor pe care natura i-a facut cu el anticipat, sa transforme
opera necesitatii intr-o opera a liberei alegeri si sa ridice necesitatea fizica la una
morala™!. Din punct de vedere normativ, insi, necesitatea depasirii statului dinamic
este intrinseca subiectului schillerian insusi, ce depinde de structura configuratiei sale
transcendentale:

»omul are dreptul, in operatia ce-si propune, sa considere totul nul si neavenit;
caci lucrarea fortelor oarbe nu poseda nicio autoritate, in fata céreia ratiunea sa
aiba nevoie a se inclina, si totul trebuie sa se supuna scopului suprem pe care
ratiunea I-a insimantat in personalitatea umani. In acest fel ia nastere si se
justificd Incercarea unui popor ajuns la majorat; sa-si transforme statul sau
natural intr-un stat moral”*2,

Pentru Schiller, subiectul uman este esentialmente rational; in mod
fundamental, acesta se afla sub dubla determinatie a formei si materiei, intr-o relatie
de natura dialectica. Esentialmente, omul este forma: el legisleazd. Insa el nu se
poate legisla decdt pe el insusi. Daca subiectul rational este lasat in simpla voie
a contingentei naturalului, am ajunge la o contradictie — caci s-ar refuza pe sine
si ar trebui, data fiind determinatia esentiald a formei, sa-si accepte, ca ratiune,
o determinatie contingenti. Insa ratiunea s-ar conforma de fapt ei insasi, cici numai
ea a decis sa se supund. Aceasta contradictie este esentialmente derivatd din
abstractizarea formei rationale a subiectului si dominatia celei materiale. De aceea,
pentru Schiller, starea morald sau conventionald reprezintd un imperativ, caci
ratiunea trebuie si isi dea singurd legile cirora li se supune. In mod cert, Schiller se
afla sub profunda influenta kantiana in articularea necesitatii formei in configuratia

10 Pentru mai multe amanunte privind imaginea omului in stare naturald la Rousseau, vezi
Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitdtii dintre oameni, trad. de S. Antoniu, introducere,
comentarii si note explicative de J.L. Lecercle, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1958, pp. 79-117.

1 Fr. Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, p. 255.

12 |bidem, p. 256.
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transcendentala a subiectului. Analiza detaliata a acesteia va fi expusa In sectiunea
viitoare, fiind necesar, pentru consideratiile politice, deductia necesitatii depasirii
nemijlocirii dinamice.

Pentru Schiller, insd, concilierea dintre forma si materie naste un pericol
substantial. Caci, in mod fundamental, instituirea unui universalism precum legea
genereaza riscul dizolvérii individualitatilor in cadrul acestuia. Cu alte cuvinte,
forma se impune asupra materiei, nascandu-se astfel un nou conflict de sens opus
celui initial: ,,Daca ratiunea vrea unitate, natura vrea diversitate, si omul e revendicat
de amandoua legislatiile™, astfel incat diversitatea fenomenald este suprimata de
unitatea universalului cu el insusi. Pentru Schiller, sarcina unui stat moral rezida, in
mod esential, in prevenirea ontologicd a actualizarii unui astfel de conflict Intre
formal si material in dublul sdu sens. Astfel,

,,va fi Intotdeauna semnul unei culturi inca deficitare, cat caracterul moral nu se
poate mentine decat prin sacrificarea celui natural; iar o constitutie de stat va fi
inca departe de perfectiune, dacd nu e in stare si creeze unitate decat prin
suprimarea diversitatii. Statul trebuie sa onoreze nu numai caracterul obiectiv si
generic, dar si caracterul subiectiv si specific in indivizi; extinzdndu-si imperiul
invizibil al moravurilor, el nu trebuie si depopuleze imperiul de fenomene™4.

Totodata, pe langa sarcina istorica a statului de a concilia relatia dintre aceste
doua elemente, saltul nsusi de la statul dinamic la cel moral implicd un pericol
complementar. Caci trebuie dat omul real si existent pe unul doar posibil.
Supunéandu-se unui ideal moral, subiectul schillerian paseste in orizontul posibilitatii
abstracte si ,,problematice”: ,,ratiunea suprima statul natural, cum si trebuie, In mod
necesar, daci ea vrea sa-si puna in loc statul ei, ea risca omul fizic si real pentru omul
moral si problematic, riscé existenta sociald, pentru un ideal de societate doar posibil
(desi moralmente necesar)”*®. In conceptia lui Schiller, insa, un proiect emancipator
nu poate fi formulat decat pornind de la conditiile actuale, de la omul real, nu de la
pura sa abstractie: iar omul real este In bund masura natural, aflat sub determinatia
substantiald a contingentului dinamic. Pentru Schiller, din necesitatea emanciparii,
imbinata cu natura sa esentialmente posibila, rezulta reforma. Caci, in mod fundamental,
.. un lucru gingas sa inlocuiesti o roatd in timp ce se invarteste”'®. Ca atare, statul
actual trebuie schimbat din interior, in timp ce 1si exercitd mecanismele si functiile,
conform unor categorii deja existente si potentiale.

Aceasta idee va fi, dupa cum vom vedea, esentiald pentru Marcuse. Reformismul
lui Schiller decurge atat din circumstantele epocii postrevolutionare, cat si din orientarea

13 Ibidem, p. 259.
14 1bidem.
15 Ibidem, p. 256.
16 |bidem.
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sa politicd republicand. in 1788, Schiller era mai inclinat si accepte optiunea
revolutiei in prefacerile sociale; redactand Istoria revoltei Tarilor de Jos Unite
impotriva guvernarii spaniole, acesta revendica dreptul olandezilor de a se revolta
impotriva coroanei spaniole. in fapt, pozitia reformista a lui Schiller provine din
contextul mai larg al crizei iluminismului de dupa Revolutia Franceza. Frederick
Beiser!” analizeaza efectele contextului redactdrii Scrisorilor asupra determinatiilor
sale teoretice. Schiller oferd un raspuns implicit problemei existente intre principiile
iluminismului, in numele carora s-a purtat Revolutia Franceza, rezultdnd in Teroare
si aplicarea lor efectiva. Cum se pot salvgarda principiile luminilor n absenta unei
prefaceri sociale bruste? Pentru Schiller, in spirit republican, solutia constd in
reforma determinatd de educatia virtutii (in forma esteticd) si mijlocirea relatiei cu
statul de catre indivizi particulari in scopul educdrii subiectilor; pentru Schiller,
precum si pentru multi alti republicani ai vremii, transformarea sociala nu poate
proveni de la statul insusi. In mod esential, un stat fie este corupt, deci refractar la
schimbare, fie presupune deja cetateni virtuosi care stau ca temei al statului moral
insusi. Schiller articuleaza astfel aceastd chestiune:

»tocmai fiindca statul trebuie sa fie un organism care se formeaza pe sine si
pentru sine, el nu se poate realiza decét in masura in care partile s-au ridicat la
ideea intregului si s-au pus de acord cu el. Deoarece statul serveste de
reprezentant acestui tip pur si obiectiv al umanitatii pe care cetatenii il poarta
in suflet, el va trebui sé pastreze aceleasi raporturi fata de cetatenii sii, pe care
acestia le cultiva fatd de ei insisi, si nu va putea onora umanitatea lor subiectiva
decat in gradul in care ea s-a innobilat obiectiv. Dacd omul este in armonie cu
el insusi, el 1si va salva caracterul chiar generalizandu-gi conduita pana la cea
mai inaltd culme, iar statul nu va fi decat interpretul frumosului sau instinct,
formula mai limpede a legislatiei scrisd in inima sa'®”.

Cu alte cuvinte, fara cetdteni ajunsi la constiinta universalului legislativ, care
cultiva virtutea civicd, nu poate exista un stat moral ca atare. Statul, cauza raului®,
nu poate furniza o umanitate pe care trebuie el insusi intemeiat. Este, de fapt,
argumenteaza Schiller, inoportuna orice incercare de schimbare a statului inaintea
reconcilierii interne a subiectului, astfel incat omul sa devina ,.el insusi maestrul
acelei opere si garantul realitatii acelei creatii politice a ratiunii”?. Politicul ca opera
a esteticului presupune deja integralitatea transcendentald internd a celui ce o
creeazd. Cum 1nsi statul ca atare nu se poate apropia de cetateni, iar acestia din urma
incé nu au dobandit educatia estetic-politicd necesard, este necesar un mediator atat
intre cetateni si stat, cat si intre forma si materie, elemente intrinseci subiectului

17 Fr. Beiser, Schiller as Philosopher, pp. 129-134.

18 Fr. Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, pp. 259-260.
19 Ibidem, p. 270.

20 1bidem.
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politic; cu alte cuvinte, un educator civic, dar si un pedagog uman. Alti comentatori®!
sustin ca linia republicand pe care se inscrie Schiller nu mai presupune, in linia
contractualistd, o omogenitate de interes a cetatenilor, ci se fundamenteaza asupra
recunoasterii diferentelor in cadrul unei totalitati civice articulate, ceea ce se traduce,
la Schiller, la concilierea dintre forma si materie in prezervarea individualitatilor.
Pentru Beiser, aceeasi tendinta schilleriana se Inscrie totodata in directia antiliberala,
refuzand atomizarea indivizilor si cultivand necesitatea virtutii civice in articularea
unui proiect al unei societati ideale??. Chiar daca se poate accepta ci referentii istorici
ai proiectului schillerian 1-au impins catre optiunea reformei, nu se poate nega insa
ca proiectul sdu ramane unul radical in continut. Cici, in mod fundamental, acesta
presupune o revolutie in simtire sau o revolutie spirituald, ca forma de reconciliere
a contradictiilor structurale si inerente subiectului, mijlocite de categoria esteticului;
in mod fundamental, pentru Schiller, elementul artistic reprezintd o categorie ce
trebuie sd se exercite civic si sd medieze relatia subiectilor cu universalul statal.

Inainte de a analiza rolul si natura esteticului, trebuie cercetate mai indeaproape
cauzele ce fac necesard o atare mijlocire, in speta determinatiile ce trebuie depdsite
prin emancipare, dincolo de necesitatea istoricd a saltului calitativ catre statul moral.
Pentru Schiller, omul, in starea sa reala si actuald, este atat socialmente, cat si intrinsec
alienat, ca teatru de razboi dintre forma si materie. Responsabile de aceasta se fac
elemente de ordin atat cultural lato sensu, cét si economic. Diviziunea muncii, care a
adus cu sine noi diviziuni de clasd, industrializarea si, in genere, consecintele societatii
comerciale aflate Tn avant raman in centrul analizei lui Schiller. Astfel,

»|c]ivilizatia Insdsi a pricinuit omenirii aceastd rand, in data ce, pe de o parte,
o experientd mai Intinsa si o gandire mai precisd au dus la o diviziune mai
exactd a stiintelor, iar, pe de alta, masindria mai complexa a statelor a facut
necesard o separatie mai stricta a claselor si sarcinilor sociale, legatura intima
a dezbinat fortele ei armonice. Inteligenta intuitiva si cea speculativd s-au
inchis in domeniile lor separate”?3.

Ceea ce a avut drept efect faptul cé:

,.Plicerea fu separati de munci, mijlocul de scop, efortul de rasplata. incitusat
pe veci de un singur mic fragment al intregului, omul Insusi nu se formeaza
decat ca fragment; neavand In urechi decat mereu zgomotul monoton al rotii
pe care o invarteste, nu-si mai dezvolta niciodata armonia fiintei si, in loc sa
imprime naturii sale pecetea umanitatii, devine doar amprenta vie a ocupatiei

cireia i se dedicd si a stiintei pe care o cultiva™?*,

21 D. Moggach, ,,Schiller’s Aesthetic Republicanism”, p. 530.

22 Fr, Beiser, Schiller as Philosopher, pp. 125-126.

23 Fr, Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, pp. 264—265.
24 |bidem, p. 265.
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Rationalitatea instrumentald® ce s-a abatut asupra structurii si vietii sociale in
genere a creat o ruptura intre dimensiunea intelectiva si cea sensibila a subiectului.
Munca intelectuala a fost rezervata disciplinelor pozitiviste, in timp ce clasele
inferioare au ramas izolate in dimensiunea material-senzitiva. Diviziunea intelectuala
a muncii este efect al celei social-generale, astfel incat polii sociali reprezentati de
munca manuald si cea imateriald simbolizeaza totodata extremi ontologici opusi.
Astfel,

»in clasele de jos si cele mai numeroase, ni se infatiseaza instincte crude si
anarhice care, dupa ce au rupt haturile ordinii civile, se pornesc intr-o furie
turbatd sa si le satisfaca brutal [...] pe de alta arte, clasele civilizate ne dau
privelistea si mai respingdtoare a moliciunii, a depravarii caracterului, care
revoltd cu atdt mai mult cu cat cultura Insasi este izvorul lor. Nu-mi amintesc
care filosof antic sau modern ficea observatia ca o fiinta cu cat e mai nobila cu
att e mai respingitoare in coruptia si decrepitudinea ei”?®.

Este demn de remarcat ca acest tablou al opozitiei spirituale de clasa, in cadrul
caruia clasele superioare sunt corupte de cultura insasi, iar cele inferioare traiesc in
anarhia sensibilului, reprezintd o alta idee republicand regasita, de pilda, si la
Rousseau?’. In mod implicit, o reconciliere de ordin transcendental si istoric a esentei
umane implica totodata o reconciliere structural-politica a diferentelor de clasa. Vom
urmdri astfel tabloul schillerian al dialecticii alienarii istorice a omului ca subiect
colectiv. Am expus pana aici, in fond, valenta criticd, negativa, a demersului lui
Schiller si fundalul ce face necesara emanciparea umana. Vom trece acum la planul
pozitiv al expunerii sale, care are in vedere creionarea unui subiect coerent si
furnizarea mijloacelor emanciparii umane, universale.

3. SUBIECTUL TRANSCENDENTAL ESTETIC SCHILLERIAN

Pentru Schiller, se pot deosebi in subiectul uman doud instante distincte:
eul pur, lipsit de determinatii, care-si pastreaza unitatea cu sine si starea contingenta

25 Termenul ca atare nu este intrebuintat de cétre Schiller, insa articularea sa latenta are aceiasi
referenti precum cei avuti aici in vedere, desi cu nuante si implicatii contextuale relevante. Dezvoltarea
termenului in sociologia ulterioard, mai ales in cadrul Scolii de la Frankfurt, are insa in vedere tocmai
ruptura istorica dintre tipurile de rationalitate, cea finalistd si cea calculatoare, in societatea occidentala.
Tn Eclipse of Reason, Horkheimer analizeazi aceasta disjunctie ontologica ce are ca efect ca ,,plicerea
fu separatd de munca, mijlocul de scop, efortul de rasplatd” intrucat forma legitima de rationalitate Tn
capitalism este cea calculatoare, eficienta purd; rationalitatea scopului este secondata sau, cu alte
cuvinte, rationalitatea rationalitatii insasi nu este chestionata.

26 Fr. Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, pp. 261-262.

27 Vezi, de pilda, A contribuit progresul stiintelor si artelor la purificarea moravurilor?, in
Jean-Jacques Rousseau, Scrieri despre artd, trad., selectie si note de Marina Dimov, prefata si tabel
cronologic de Irina Badescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1981.
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a acestui eu, fiind o instantd permanentd. Aceasta identitate cu sine si fiinta-pentru-
sine a eului nu Inseamna decat ca ,,a ramane mereu el insusi in mijlocul tuturor
schimbarilor, a readuce si a face din fiecare din modurile sale de manifestare in timp,
legea tuturor timpurilor, — aceasta e regula prescrisd omului de natura sa rationald”?,
Insa aceasta lipsa de determinare — adicd personalitatea considerata in si pentru sine —
reprezinti numai o predispozitie spre o ,,manifestare infinitd”?°, adica pasibild in mod
absolut la materie. Ea este doar forma si, fard dimensiunea senzitiva necesara ei,
rimane o ,,putere vida”°. Privit insa sub raport temporal, eul nu este decat lume, adica
devenire. Astfel, este necesara aproprierea dintre devenire si permanentd intrucat
numai in unitatea lor — odata ce eul da forma materiei — identitatea eului se reintoarce
la sine, devenind constient de sine prin materie.

Exista astfel doud momente necesare in constitutia eului: al realitatii absolute
si al formalitatii absolute. Prin intermediul primului, eul trebuie sa interactioneze n
calitatea sa de instanta identitara cu lumea. Cel de-al doilea, in schimb, trebuie sa
concilieze relatia dintre aceste doud. Dualitatea dintre eu si lume implicatd deja
inseamnad, pentru Schiller, o sarcina dubla: ,,a transpune in realitate necesarul din noi
si a supune legii necesitatii realul din afara noastra@ . Sau, cu alte cuvinte, a materializa
forma si a formaliza materia. In lumina lor, acesta distinge doua impulsuri sau instincte
fundamentale 1n subiect: cel material si cel formal. Primul ,,porneste din existenta
fizica a omului sau din natura lui sensibild, fiind preocupat sa-l inchida in limitele
timpului si sa-1 facd materie”®?; cel de-al doilea, impulsul formal, ,,porneste de la
existenta absoluta a omului sau de la natura sa rationald, si tinde a-1 pune 1n libertate,
a aduce armonie in diversitatea manifestarilor lui, si a-i mentine personalitatea, cu
toate schimbdrile starii”®®. Impulsul sensibil are in vedere contingente, pe cand cel
formal da legi atat ratiunii, cat si vointei — actionand astfel asupra intelectului si
moralitatii. Relatia dintre acestea este una antipodicd, impulsul formei si materiei
aflandu-se, in si pentru subiect, in conflict. Interactiunea lor este deopotriva dialectica
si istorico-antropologica.

In acord cu imaginarul prezent si la Rousseau®, Schiller observa cum declinul
marilor civilizatii coincide cu dezvoltarea artelor si a moravurilor (adica cu prevalenta
instinctului sensibil), desi acesta nu concluzioneaza caracterul pervertitor al culturii
pentru libertate, dimpotriva. In cazul Greciei, ,,cand sub Pericle si Alexandru apare

28 F, Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, p. 284.

29 |bidem, p. 285.

30 1bidem.

31 lbidem, p. 286.

32 |bidem.

33 1bidem, p. 287.

34 Primul discurs al lui Rousseau, preocupat de stiinte si arte, citat mai sus, rimane edificator:
Sufletele ni s-au corupt pe masura ce stiintele si artele s-au apropiat de perfectionare. Sa consideram
cd e un rau specific epocii noastre? Nu, domnilor, relele pricinuite de o curiozitate desartd exista de
cand lumea [...] Pe masura ce lumina acestora se inalta la orizont, am vazut virtutea indepartandu-se, si
acelasi fenomen s-a observat in toate timpurile si in toate locurile”, pp. 10-11.
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varsta de aur a artelor si cand dominatia gustului devine mai generald, forta si
libertatea Greciei au disparut; elocinta corupe adevarul, intelepciunea ofenseaza in
gura unui Socrate™®®. Dominatia impulsului formal se recunoaste, mai apoi, la Sparta
si Atena, unde cata vreme ,,si-au pastrat independenta, iar respectul legilor a stat la
baza institutiilor lor, gustul n-a ajuns la maturitate, arta a ramas adolescentd”,
Acestea au fost astfel, din punct de vedere istoric, intr-o constanta tensiune: ,,oriunde
ne indreptdm ochii in lumea trecutului, gustul si libertatea se fugaresc reciproc, iar
frumusetea 1si intemeiazi dominatia pe decimarea virtutilor eroice”™’. Acest conflict
este, pentru Schiller, cum nu se poate mai actual: ,,este aproape absurd sa mai amintim
si de exemplul natiunilor moderne, la care rafinamentul a crescut direct proportional
cu slabirea spiritului de libertate”®®. Totodatd, conflictul se transpune si in noile
forma de diviziune a muncii.

Am vazut cum, pentru Schiller, modernitatea a insemnat noi forme de dominatie
a ratiunii instrumentale la nivel structural, ceea ce s-a tradus, pentru clasele inferioare,
in dominatia impulsului material, care a dinamizat si mai puternic relatia dialectica
dintre aceste doud impulsuri si a acutizat starea de alienare. Schiller subliniaza insa ca
tot grecii sunt cei care au intruchipat in mod ideal unitatea celor doua impulsuri. in
conceptia sa, elenii erau ,.bogati in acelagi timp in fond si in forma, filosofand si
plasmuind in acelasi timp, delicati si energici totodatd, 1i vedem reunind intr-o
umanitate maiestoasd tineretea imaginatiei si barbatia ratiunii”®. Pentru acestia,
domeniul formal si cel sensibil nu erau riguros separate: ,,catd deosebire fatd de noi,
modernii™®. Civilizatia ajunsa in plind dezvoltare a societatii comerciale si industriale
se afld insd sub aportul impulsului formal — in figura rationalizarii in sens weberian®!,
de impersonalizare a puterii sau relatiilor interumane si specializarii muncii:

,Dacd multimea face din functie sau oficiu masura omului; dacéd ea nu cere
unuia din cetateni decat memoria, altuia simpla inteligentd de nomenclator, si
unui al treilea simpla indemanare mecanica; dacd ea, indiferentd fata de
caracter, nu cere aici decat cunostinte, in vreme ce, dincolo tolereaza cea mai
mare intunecime a mintii, in locul unui spirit de ordine si legalitate; daca ea —
multimea — vrea ca, In exercitiul acestor aptitudini articulare, subiectul s
castige in intensitate ceea ce ea 1i Ingdduie sd piarda In extensiune, ne mai
putem oare mira cd celelalte facultati si predispozitii ale sufletului sunt
neglijate pentru cultivarea exclusivi a ceea ce aduce onoare si profit?”°42,

35 Friedrich Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, p. 281.

% 1hidem, p. 280.

37 Ibidem, p. 281.

38 1bidem.

39 1bidem.

40 |bidem, p. 264.

41 Pentru mai multe amdnunte, vezi capitolul ,,Spiritul capitalismului” din Max Weber, Etica
protestanta si spiritul capitalismului, trad. Thor Lemnij, postfatd de Toan Mihdilescu, Bucuresti,
Humanitas, 2003.

42 F, Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, p. 266.
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In acelasi sens,

,»La noi [modernii], — am fi aproape ispititi sa afirmam, — fortele spirituale se
prezinta si in viata reald separate, ca in psihologia teoretica, si vedem nu numai
indivizi izolati, ci grupe sau clase intregi de oameni la care se dezvolta numai
o parte din predispozitii, In vreme ce celelalte, ca la plantele pipernicite, abia
se observi prin vagi indicii”®, iar ,,oricare ar fi, asadar, profitul dobandit din
perfectionarea separatd si speciald a facultatilor umane, pentru ansamblul
lumii, nu se poate nega cd indivizii afectati de specializare vor suferi sub
blestemul acestui scop universal”**.

Aceasta rationalizare — a muncii si a caracterelor — se transpune totodata in
relatia statului cu societatea civila. Caci, In conceptia lui Schiller, statul exercita
forme de putere ce rezultd in instrdinarea acestuia In raport cu subiectii sai civili:
»obligati a simplifica prin clasificare multitudinea cetatenilor si a nu cunoaste
niciodatd umanitatea decat prin reprezentare si din a doua ména, cei ce guverneaza
o pierd total din vedere [...] iar cel guvernat primeste cu raceala legile care se adreseaza
atat de putin personalitatii lui”*®. Existd, asadar, puternice elemente de critica a
birocratiei ca forma pregnanta rezultatd din impulsul formal. Ea se opune, dupa cum
am vazut, barbariei claselor inferioare, unde impulsul sensibil este dezlantuit si
neingradit, iar cel formal, suprimat.

Insa, pentru Schiller, tensiunea dintre impulsul formal si cel material reprezinta
un conflict istoric conciliabil. De fapt, aceste doud instincte nu sunt antipodice prin
natura lor Intrucat nu au acelasi obiect. Cand impulsul sensibil tinde spre schimbare
si consecutie, el nu doreste sa actioneze totodata si asupra ,,persoanei si domeniului
ei™, adicd asupra permanentei insisi a celui formal. In acelasi sens, daca acesta din
urma nazuieste spre unitate si absolut, el nu implica totodatd permanentizarea starii,
adica totalitatea determinatiile exterioare care se succed si curg in timp. Pentru
Schiller, falsul lor conflict s-a perpetuat istoric numai ,,printr-o liberd incédlcare a
naturii, neintelegndu-se intre ele si incurcAndu-si sferele™’. Unitatea relatiei lor
dialectice revine culturii In genere, ca teatru de razboi dintre cele doud instincte.
Fiind la randul ei dubla, aceastd misiune presupune ,,mai intdi, sa apere sensibilitatea
contra atacurilor libertdtii; al doilea, sa asigure personalitatea impotriva puterii
senzatiilor™®. Proiectul statului estetic, adicid depdsirea statului bazat pe forme
naturale de opresiune, presupune tocmai acest salt cultural realizat prin limitarea
reciprocd a celor doud impulsuri ce au tins istoric sa le impund asupra celuilalt.
Pentru Schiller, acest conflict se traduce in incompletitudinea insasi a subiectului,

43 Ibidem, p. 264.
4 Ibidem, p. 269.
4 |bidem, p. 266.
46 |bidem, p. 289.
47 |bidem.

“8 |bidem, p. 290.
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ca stare a Instraindarii de sine, astfel incat ,,fiecare activitate exclusiva a unuia sau a
celuilalt impuls lasd natura umana incomplet, si 1i impune ingradiri”*°. Un astfel de
salt atat calitativ, cat si cantitativ, la adevarata natura umana necesitd o instantd
mijlocitoare, reprezentatd, pentru Schiller, de estetica si frumos, mijlocitd, dupa cum
am vazut, de un pedagog.

4. INTRE ARTA SI POLITIC LA SCHILLER

In conceptia lui Schiller, instrumentul emanciparii este esentialmente arta.
De aceea, artistului 1i revine, pentru Schiller, un rol eminamente politic. insa nu
pentru ca el ar oferi din principiu o directie de acest fel activitatii sale. Schiller
predicd tocmai sustragerea artistului de la determinatiile exterioare contemporane:
,»Traieste In veacul tau, dar nu fi creatia lui; lucreaza pentru contemporani, dar in
ceea ce ei au nevoie, nu in ceea ce ei lauda”*. Dar totusi, artistul este cu atit mai
politic cu cat incearca sa fie mai putin. Rolul ce revine artistului este unul pedagogic,
vizand educatia simtirii. De aceea, misiunea politicd a artei este indeplinita tocmai
atunci cand artistul realizeaza o opera cat mai pura. Caci, pentru Schiller, artistul-
pedagog, educand simtirea, nu face decit sa contribuie la catalizarea emanciparii
umane. In conceptia schilleriana, rolul artistului este determinat de existenta unui al
treilea impuls inerent omului, instinctul jocului. Acesta reprezintd, in fond, tocmai
instanta conciliatoare dintre ratiune si dimensiunea senzitiva, avand in mod fundamental
ca obiect ,,suprimarea timpului in timp, concilierea devenirii cu fiinta absoluta,
a schimbdrii cu imuabilul™?, adica sintetizarea tuturor categoriilor — ontologice sau
transcendentale — opozitionale. Acesta mijloceste relatia dintre impulsul formal si
cel senzitiv si aduce Tmpreuna, intr-o unitate operatorie, functiile celor doua instincte
contrare, stimulandu-le activitatea fara a o suprima: ,,impulsul jocului, care reuneste
actiunea celorlalte doud impulsuri, va constrange sufletul atat fizic, cat si moral; prin
urmare, dat fiind cid el suprima orice hazard, va suprima si orice constrangere,
punand omul in libertate, in acelasi timp fizic si moral”®2,

Pentru Schiller, libertatea reprezintd tocmai exercitarea functiei ludice in
integritatea sa transcendentald, implicand sistarea inegalitatii dintre impulsul formal
si cel senzitiv. Intr-un alt sens, libertatea consta in recunoasterea necesitdtii limitarii
lor reciproce prin intermediul impulsului jocului, astfel incat ele se pot afirma
concomitent, fard dominatia unuia dintre ele si fard perpetuarea autoinstrainarii
subiectului. De aceea, actul liber reprezinta afirmarea completitudinii si coerentei
interne a naturii umane ca atare, nefragmentatd si nemutilata de forte externe ce i
dezbina unitatea fie prin diviziunea muncii, fie prin rationalizarea puterii. Societatea

4 Ibidem, p. 297.
50 |bidem, p. 277.
51 Ibidem, p. 295.
52 |bidem.
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moderna este, In acest sens, profund incompatibila cu conceptul libertatii. Contemplarea
reprezintd tocmai logica acestei liberari de sub alienare, cici, la intalnirea cu
frumosul, obiectul se da tuturor categoriilor umane, in mod uniform si omogen:
,Omul, o stim, nu e nici exclusiv materie, nici exclusiv spirit. Frumusetea, ca un
consum al umanitatii sale, nu poate fi deci exclusiv viata purd [...] si nici nu poate fi
exclusiv forma purd [...] ea este obiectul comun al celor doud impulsuri sau instincte,
adica a celui de joc™,

Frumosul antreneaza concomitent si nediscriminatoriu functiile subiectului,
anuland orice ierarhizare si facand posibila exercitarea libertatii. Cum intregul
reprezinta preconditia exercitarii libertatii si a coerentei transcendentale a subiectului,
iar frumosul si ludicul asigura o atare completitudine, rezulta ca aceste doud din urma
elemente sunt esentiale manifestarii libertatii. Concilierea formei cu materia in si
prin opera de arta infatiseaza tocmai dimensiunea profund conciliantd a acesteia ca
resursa politica. Aceasta afirma subiectul ca intreg coerent, in deplinatatea sa unitara,
dincolo de orice fragmentare impusd de modernitate. Frumosul anuleaza diviziunea
muncii si orice altd categorie societald alienanta: ,,prin frumusete, omul senzitiv este
condus la forma si la gandire; prin frumusete, omul spiritual este readus la materie
si redat lumii simturilor’®*. Aceasta in-diferenta fatd de functiile umane este intrinseca
artei ,,intrucat in intuirea frumosului, sufletul se gaseste intr-un fericit centru Intre
lege si nevoie, impartindu-se la amandoua, el scapa si de constrangerea uneia si de
constrangerea celeilalte™®. Liberarea omului de sub unilateralitatea de orice fel
consta astfel in exercitarea impulsului jocului si afirmarea multilaterald si coerenta
a functiilor sale interne: ,,omul nu se joaca decat atunci cand este om in sensul deplin
al cuvantului, si numai atunci este om cu adevarat intreg, cdnd se joaca™*®. Caci
jocul, iIn mod fundamental, nu este necesar, insa presupune necesitatea, caci jocul
implica reguli; la fel, nu este pur arbitrar, Intrucat nu poate exista decat conform
unor reguli; ludicul reprezinta sinteza functionald intre necesitate si contingenta.
Pentru Schiller, concilierea istorica si transcendentald a subiectului se converteste in
virtutea civica ce trebuie sa stea la temelia unui stat estetic. Céci, desavarsind
potentialul liberator al artei si al frumosului, statul dezvaluie tocmai natura sociald
a esteticului si o exacerbeaza:

»Daca nevoia insasi sileste pe om sa intre in societate, si ratiunea sadeste in el
principii care mijlocesc apropierea si comunicarea dintre oameni, numai
frumusetea 1i poate da un caracter social. Numai gustul aduce armonie in
societate, pentru ca el creeazd armonie in individ [...] numai comunicarea
esteticd uneste societatea, fiindci ea se referd la ceea ce este comun tuturor”™’.

53 |bidem, p. 298.
54 Ibidem, p. 306.
55 |bidem, p. 298.
% |bidem, p. 300.
57 Ibidem, p. 350.
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Exercitarea impulsului jocului, care va duce in cele din urma la concilierea
ratiunii i a materiei, a formei si a concretului, desavarseste coerenta transcendentala
a esentei umane alienate, acum reintregite. Armonia acestor categorii din cadrul
unitatii cu sine a subiectului permite reaproprierea si juxtapunerea dintre impulsul
formal si cel material prin mijlocirea celui ludic, astfel incat orice disonanta si
discordanta a categoriilor subiective este imposibila: ,,indata ce instinctele fundamentale
contrarii devin active in om, ele isi pierd amandoud constrangerea, si opozitia celor
doua necesitati da nastere libertdtii”®. Libertatea este incompatibild cu contradictia,
caci fiinta umana se poate afirma, pentru Schiller, numai integral si in mod uniform.
Statul estetic rezulta, pentru Schiller — si consolideaza totodata —, efectele acestei
revolutii in simfire a subiectului; in mod fundamental, el reprezintd consecinta
exercitiului estetic al libertatii.

5. MARCUSE SI CIVILIZATIA NONREPRESIVA

Pentru Marcuse, Schiller reprezinta unul dintre marii precursori ai ideii unei
societati non-represive®. Desi, in mod esential, acesta 1i reproseazi, in Eros si
civilizatie®®, inclinatiile idealiste, deoarece nu s-ar fi axat asupra schimbarilor in
structura obiectiv-sociald pe care saltul calitativ de la statul dinamic la cel moral
le-ar implica, insa 1i recunoaste meritul inedit de a fi conciliat facultitile ,,superioare”
si ,,inferioare”, ierarhizate in mod traditional; Schiller, dimpotriva, accentueaza ca
libertatea consta n emanciparea sensibilitatii, ceea ce se traduce, pentru Marcuse,
in aceea cd ,salvarea culturii ar implica abolirea controalelor represive pe care
civilizatia le-a impus asupra sensibilitatii®t. Efortul lui Marcuse din Eros si civilizatie
este complementar celui schillerian, Insa suplimentat in mod explicit cu dimensiunea
obiectiv-sistemica, concretizatd n schimbari esentiale in structura si caracterul
muncii. Ca atare, sarcina lui Marcuse consta in a schita contururile extern-societale
necesare unui subiect transcendental estetic (asumat categorial), astfel incat unitatea
de formai si continut, prezenti la Schiller, sa poat fi desavarsita cu adevarat. In acest
sens, Marcuse ii replica lui Schiller incompletitudinea proiectului sdu prin absenta
articularii teoretice a dimensiunii real-materiale; astfel, formulandu-si propriul
proiect politic pozitiv, Marcuse cauta sa-1 complementeze pe Schiller, imprumutand
in mod explicit categoriile acestuia si intrebuintand, in mod implicit, determinatiile
subiectului transcendental estetic schillerian. Marcuse este pe deplin indreptatit sa
considere proiectul republicanist-estetic al Iui Schiller drept incomplet din doua
motive: pe de-o parte, Schiller nu teoretizeaza in mod adecvat instrumentele necesare

58 |bidem, pp. 313-314.

% Nicolae Tertulian, Experientd, artd, gandire, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1977, p. 109.

60 Herbert Marcuse, Eros si civilizatie. O cercetare filosoficd asupra lui Freud, trad. Catilina
si Louis Ulrich, Bucuresti, Editura Trei, p. 204.

61 Ibidem, p. 202.
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desavarsirii statului moral; desi virtutea civica (ca exercitiu estetic al libertatii) este
un element necesar, el nu este nicidecum suficient in si pentru sine in desavarsirea
unei prefaceri structurale; pe de alta parte, Intemeierea unui subiect transcendental
estetic, tributar celor trei categorii analizate mai devreme: impulsul formal, material
si cel al jocului, justifica, cel putin in parte, incompletitudinea proiectului lui
Schiller; in mod fundamental, pentru ca intemeiaza un subiect, acesta nu trebuie sa
isi suplimenteze proiectul prin elemente pozitive decét relativ la cerintele educatiei
estetice. Insd, cum ambitiile sale vizeazd o transformare in structura sociala, este
necesara intregirea acestor aspecte.

In Eros si civilizatie, Marcuse incearcd sa concilieze relatia existenta intre
diferite forme societale de rationalitate si dimensiunea instinctuald umana. Adoptand
categoriile lui Freud, acesta considera ca tensiunea dintre principiul realitatii si cel
al placerii, pe care Freud o considera insurmontabild, ca dat imuabil al civilizatiei,
poate fi de fapt destinsd. Principiul realitatii se refera la procesul prin care fiinta
umand, in interactiunea de ordin social si mediul, a fost nevoitd si-si substituie
placerile spontane in favoarea functiei rationale ce i s-a impus ca dimensiune
heteronoma. Prin intermediul acesteia din urma, omul ,,Invata sa «testeze» realitatea,
sa distinga ntre bine si rau, adevarat si fals, folositor si daunator. Omul dobandeste
functii constiente: atentie, memorie si judecatd. El devine un subiect constient,
ganditor, adaptat unei rationalititi ce-i este impusa din afard”®. Principiul placerii
vizeaza, dimpotriva, sfera instinctuald imediata ce cautd obtinerea satisfactiei /ato
sensu in toate dimensiunile sale. Interactiunea dintre aceste doud principii a condus
la suprimarea perpetud a acestuia din urma de catre principiul realitétii, inlocuire ce
reprezintd, in perspectiva lui Marcuse, ,,marele eveniment traumatic in dezvoltarea
omului™®. Pentru Freud, dominatia represivd asupra instinctelor este cauzati de
Lebensnot, de categoria penuriei, ca luptd pentru existentd, ce impune redirectionarea
energiei sexuale si Investirea ei in muncad.

In conceptia lui Marcuse, insa, penuria nu reprezinti o stare dati si inerenti
social, ci reprezintd efectul unor forme specifice si determinate de organizarea
sociala. Diferite tipuri de dominatie de clasa au fost insotite istoric de diverse forme
de diviziune a muncii, elemente care s-au tradus in formatii specifice de reprimare a
principiului placerii astfel incét ,,dominatia si alienarea, provenite din organizarea
sociald dominanta a muncii, sunt cele care determind intr-o mare masura cerintele
impuse instinctelor de citre acest principiu al realitatii”®. Marcuse introduce in acest
sens doud noi concepte: reprimarea suplimentard — sub forma restrictiilor excedentare
impuse de forma specificd de dominatie sociald, peste gradul necesarul presupus de
interactiunea sociald organicd — si principiul randamentului, ca ,,forma istorica
dominanta a principiului realitatii”®. In cadrul acestei dihotomii rezida totodata si

62 |bidem, p. 38.
83 1bidem.

64 Ibidem, p. 145.
% Ibidem, p. 57.
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notiunea aliendrii. Societatea comercialdi modernd a impus forme specifice de
dominatie de clasd, maximizand principiul randamentului, céruia ii corespunde un
grad progresiv de rationalizare:

»Oamenii nu-si mai traiesc propria viata, ei indeplinesc functii stabilite dinainte.
Atunci cand muncesc, ei nu-si satisfac propriile necesititi si nu-si exercita
capacitatile, ci muncesc intr-un mod Znstrdinat. Munca a devenit acum generala
si tot astfel restrictiile impuse libidoului: timpul de munca, ce constituia cea mai
mare parte a vietii omului, este un timp chinuitor, cdci munca Instriinatd
inseamni absenta satisfactiei, negarea principiului plicerii”®.

Exista, astfel, dincolo de diferenta in contextul istoric al redactarii teoretice a
operei lor, o relativa unitate criticd intre Marcuse si Schiller. Ambii ataca, intr-o
manierd comuna, societatea moderna pentru formele de alienare pe care le-a impus,
rezultand in incompletitudinea internad a subiectului. Am vazut cum, pentru Schiller,
instrdinarea omului Inseamna contradictia internd a acestuia si neafirmarea uniforma
a esentei sale. Pentru Marcuse, insa, este esentiald categoria muncii ca atare, ca
materie $i activitate senzitiva. Prin rolul nuclear oferit acesteia, Marcuse realizeaza
o miscare dubla: pe de-o parte, el formuleazd un proiect pozitiv; pe de alta parte,
suplimenteazd in mod material perspectiva lui Schiller, desdvarsind astfel
subiectivitatea estetica; unitatea dintre Marcuse si Schiller nu se opreste aici, ci se
concretizeazd 1intr-o seamd de aspecte privind notiunea muncii si alienarii,
necesitatea sensibilitdtii in desavarsirea unui proiect politic si, nu in ultimul rand,
conceptia marcusiand asupra utopiei, articulatd in urma Imprumuturilor conceptuale
mai mult sau mai putin explicite; in mod evident, chiar dacd aceste relatii
conceptuale nu au stat in intentia lui Marcuse, unitatea lor conceptuald nu este
nicidecum afectata.

Categoria jocului si a ludicului este elementard conceptiei lui Marcuse asupra
muncii §i, a fortiori, utopiei. Marcuse declara, in 1967, Moartea utopiei® . in mod
traditional, utopia reprezintd un /oc imaginar ce nu se poate actualiza in plan real, fie
pentru ca depaseste anumite legi ale fizicii, fie intrucat presupune anumite mijloace
tehnico-stiintifice inexistente in societatea actuald. Marcuse se axeaza asupra celui
din urma sens al termenului. In mod fundamental, dezvoltarea si revolutionarea
capitalistd continud a mijloacelor de productie reproduc conflictul peren existent
intre aceste instrumente si relatiile insele de productie. Cu alte cuvinte, contradictia
internd a capitalului blocheaza dezvoltarea sociald a fortelor interne structural si
sistematic 1n scopul emanciparii umane:

»loate fortele materiale si intelectuale care ar putea fi folosite in scopul
realizdrii unei societati libere sunt disponibile. Faptul de a nu fi folosite 1n acest

% Ibidem, p. 66.
67 Herbert Marcuse, The End of Utopia, in H. Marcuse, Five Lectures. Psychoanalysis, Politics,
and Utopia, trad. Jeremy J. Shapiro si Shierry M. Weber, Londra, Allen Lane The Penguin Press, 1970.
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scop trebuie atribuit mobilizarii totale a societatii existente impotriva propriului
potential de eliberare [...] Abolirea sdraciei si a mizeriei este posibila in sensul

descris, la fel cum este si abolirea muncii alienate si abolirea a ceea ce am

numit «reprimare suplimentari»”.%

Moartea utopiei este conditionata istoric, iar descatusarea potentialului eliberator
adus de dezvoltarea mijloacelor tehnice si stiintifice poate implini posibilitatile
eliberatoare intrinseci societitii actuale. In Eseu despre eliberare, scris dupa protestele
din 1968, Marcuse isi va asuma o pozitie asemanatoare, insa suplimentata teoretic de
rolul jucat de sensibilitatea culturald intr-un proiect revolutionar. Pe aceeasi linie ufopica
creionatd mai sus, Marcuse se inscrie In directia hermeneuticii istorice a lui Adorno-
Horkheimer din Dialectica luminilor®®, conform cireia mijloacele de dominatie
reprezinta totodatad instrumente ale emanciparii. Marcuse se intreabd, in acelasi sens,
daca: ,Mai este necesar sd repetdm ca stiinta si tehnologia reprezintd principalele
vehicule ale emancipdtrii, si cd numai modul in care sunt folosite si restrictionate in cadrul
societatii represive este ceea ce le face vehicule ale dominatiei?””°.

Utopia marcusiana presupune dezvoltarea democratizata a mijloacelor de
productie, actualmente aflate in slujba exploatarii. Odata eliberate ele insele de sub
imperativul principiului randamentului, tehnica si stiinta pot deveni instrumente in
care pozitivitatea lumii capitaliste — ridicarea standardului de viatd a unui numar
determinat de persoane, conditionat insa de mentinerea exploatarii si a producerii de
plusvaloare — va fi negatd prin potentialitatea universalistd actualizatd a acestor
mijloace. Insi o atare eliberare trebuie sa fie atat obiectivd, cat si subiectivd. Pentru
Marcuse, revoltele din ’68 s-au tradus la nivel teoretic in accentuarea potentialitatii
revolutionare in /ipsa unui rol efectiv al clasei muncitoare, revolutionare in mod
traditional. Astfel, studentii si persoanele ce ocupd functii in cadrul tehnicii sau
stiintei, mijlocind la nivel intelectual procesul de productie, au tins spre dezvoltarea
unei constiinte revolutionare pe care clasa muncitoare a pierdut-o sistematic, odata
cu integrarea acesteia in structurile uniformizatoare ale capitalismului’*. Noua
sensibilitate revolutionara:

»a devenit [...] praxis: aceasta ia nastere din lupta impotriva violentei si
exploatarii, fiind purtata esentialmente pentru noi céi si forme de viata: negarea

% |bidem, p. 64

% Vezi Theodor Adorno si Max Horkheimer, Dialectica luminilor: fragmente filozofice, trad.
si postfatd de Andrei Corbea, lagi, Editura Polirom, 2012. Unitatea hermeneuticii istorice Tn cadrul
Scolii de la Frankfurt este subliniatd si de Perry Anderson Tn Consideratii asupra marxismului
occidental, trad. Ionut Vaduva, Cluj-Napoca, Editura Tact, 2023, p. 116. De asemenea, Anderson
plaseaza aproprierea de catre Marcuse a categoriilor schilleriene Tn cadrul tendingei generale a
marxismului occidental, ce urmarea complementarea marxismului printr-0 filosofie anterioara istoric
lui Marx. Pentru mai multe amanunte, vezi Consideratii asupra marxismului occidental, pp. 87-98.

0 H. Marcuse, An Essay on Liberation, Boston, Beacon Press, p. 12.

L Vezi Perry Anderson, Consideratii..., pp. 116-118, pentru o sintezd a consideratiilor lui
Marcuse asupra integrarii structurale a clasei muncitoare in capitalism.
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intregului Establishment, moralitatii acestuia, culturii sale; afirmarea dreptului
de a cladi o societate in care abolirea sardciei si a trudei presupune un univers
unde sensibilul, ludicul, calmul si frumosul devin forme ale existentei, si astfel
Forma societitii insisi”".

Contextul istoric il obligd pe Marcuse sa recurga la o conceptie de sorginte
romantic-republicand, bine articulata deja la Schiller, conform céreia este necesar un
mijlocitor intre emancipare si emancipat: un agent pedagog, o subiectivitate bine
articulatd, revolutionard, necesara odatd cu pierderea constiintei de clasa de cétre
muncitori. Consecinta teoreticd imediatd a nevoii unui mijlocitor intre teorie si
practica este reprezentata de introducerea necesitatii — sau a rolului esential jucat de
sensibilitatea culturald — ce trebuie sa devina agent activ, constant, in cadrul luptelor
de clasd. In mod fundamental, »revolutia trebuie sd fie concomitent o revolutie n
perceptie care va nsoti reconstructia materiala si intelectuala a societatii, creAnd noul
mediu estetic””.

Marcuse recurge astfel la o subiectivitate privilegiata in articularea unei
societati eliberate, una care si-a dobandit constiinta revolutionara si care poate, sub
conditiile structurale actuale, sa-si asume rolul istoric de mijlocire a politicului prin
cultivarea sensibilitatii revolutionare si a exercitiului politic. Este necesara, astfel,
uniunea dintre noua sensibilitate revolutionara si o noud rationalitate pusa in sarcina
emanciparii universale; In mod esential, aceste categorii, cat si unitatea lor, sunt
derivate din Eros si civilizatie, unde ele sunt Tmprumutate in mod explicit de la
Schiller. Existenta unui mijlocitor privilegiat politic-emancipator std pe acelasi plan
cu intdietatea unei categorii pozitive, estetice. Imaginatia joacd, pentru Marcuse,
rolul esential in constituirea unei societati eliberate:

»Imaginatia devine productiva daca devine mijlocitorul intre sensibilitate, pe
de-o parte, si ratiunea teoretica si practica pe de alta parte, iar in cadrul acestei
armonii a facultatilor [...] ghideaza reconstructia societatii. O asemenea unitate
a reprezentat trasatura distinctiva a artei, insa realizarea sa s-a oprit la punctul
in care ar fi devenit incompatibild cu institutiile de baza si cu relatiile
sociale”™,

Arta, ca forma a reconcilierii impulsurilor formei si materiei, reprezinta elementul
fundamental in creionarea unei societiti emancipate. Insi, in mod fundamental,
pentru Marcuse, o emancipare prin artd reprezintd, in primul rdnd, o redefinire a
elementului fundamental oricarei societati avansate: o schimbare in modul si relatiile
sociale de productie i 1n categoria muncii. Munca, in esenta sa, trebuie transformata
estetic, astfel Incat celula functionald a societatii industriale sd poatd determina
orizonturile estetice obiective ale realitatii.

2 H. Marcuse, An Essay on Liberation, p. 25.
3 Ibidem, p. 37.
4 |bidem, pp. 37-38.
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6. ONTOLOGIA MUNCII LA MARCUSE

In constructia lui Marcuse, categoria muncii si dezvoltarea pozitivd a acesteia
sunt derivate din impulsul schillerian al jocului. In mod fundamental, in Eros si
civilizatie — piesa unghiulara a teoriei eliberarii — Marcuse extrage Tn mod explicit
trei principii bazale din Scrisorile lui Schiller:

,1) Transformarea efortului (muncii) in joc si a productivitatii represive in
«spectacol» si «aparentd» — o transformare ce trebuie precedatd de victoria
asupra lipsei (penuriei), victorie ce este factorul determinant al civilizatiei.

(a impulsului formal) pentru a reconcilia cele doud impulsuri fundamentale
antagonice.
3) Victoria asupra timpului in masurd in care timpului distruge satisfacerea
durabild”™,

Pentru Marcuse, scopurile proiectului schillerian stau in relatie identitara cu
deturnarea principiului randamentului si muncii alienate, subliniind in mod explicit
ca: ,,aceste elemente [cele trei puncte de mai sus] sunt practic identice cu acelea ale
unei reconciliere intre principiul placerii si principiul realitdtii”’®. Pentru acesta,
schimbarea muncii ca atare — adica, in fond, a diviziunilor muncii care mentin forma
alienatd a acesteia — reprezintd tocmai puntea de trecere de la dominatia rationalitatii
instrumentale la societatea nonrepresiva: ,,scopul umanitatii nu este doar eliberarea
muncii, c¢i In ultima instanta eliberarea de munca, prin transformarea ei in joc (astfel
apare inteleasa trecerea de la capitalism la comunism)”’”. In universul discursiv
marcusian, munca trebuie perceputd in sensul stabilit de scrierile filosofice de
tinerete ale lui Marx — mult indragite de Marcuse, texte care aveau sa-si lase puternic
amprenta asupra conceptiei sale privind alienarea, considerandu-le, la data aparitiei
acestora abia in anii 19307, drept nou fundament pentru materialismul istoric’.
Pentru Marx, ,,direct proportional cu aprecierea lumii lucrurilor creste deprecierea

S H. Marcuse, Eros si civilizatie, pp. 204-205.

76 Ibidem, p. 206.

7 Nicolae Tertulian, op. cit., p. 161.

78 Textele filosofice de tinerete ale lui Marx au aparut foarte tarziu, la Institutul Marx-Engels
din Moscova, sub indrumarea lui Riazanov si Lukécs. Marcuse a fost printre primii filosofi care le-au
recunoscut importanta pentru materialismul istoric. Despre contextul aparitiei acestora si influenta
exercitatd asupra lui Marcuse, vezi Perry Anderson, Consideratii asupra marxismului occidental,
pp. 76-79.

9 Publicarea Manuscriselor economico-filozofice, scrise in 1844, trebuie si devind un
eveniment hotarator in istoria cercetarilor asupra gandirii lui Marx. Aceste Manuscrise ar putea plasa
pe un teren nou discutia asupra originii materialismului istoric si asupra sensului lui originar, ba chiar
si a intregii teorii a «socialismului stiintificy”, Noi izvoare privind intemeierea materialismului istoric,
trad. Vasile Dem. Zamfirescu, p. 85, in Herbert Marcuse, Scrieri filozofice, studiu introductiv
N. Tertulian, trad. Ion Herdan, Sorin Vieru, Vasile Dem. Zamfirescu, Bucuresti, Editura Politica, 1977.
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lumii oamenilor”®, Ea produce muncitorul insusi, in calitate de fortd de munca
libera, drept marfa. Produsul rezultat din munca i se opune muncitorului ca forta
strdaind, independenta de acesta. Ca obiectualizare a muncii sale, el este obligat sa
se raporteze ,,la produsul muncii sale ca la un obiect strain®. Astfel, realitatea Insasi
devine o entitate opusda lui. Munca reprezintd astfel o negatie a esentei umane, iar
muncitorul ,,nu-si desfasoara liber energia fizica si spirituala, ci 1si mortifica trupul
si-si distruge spiritul”®2. Muncitorul devine mijloc al propriei dominatii. Acesta este
sensul muncii si alienarii regasit la Marcuse. In mod fundamental, acesta intelege
munca drept activitate a alienarii, ca dimensiune represiva ce interzice orice forma
de placere in favoarea unor forte exterioare determinate de principiul realitatii, sau
al unei teleologii cu finalitate externd. De aceea, pentru Marcuse, munca alienanta
trebuie desfiintata si suplimentata de dimensiunea jocului. Desigur, nu munca insdsi
trebuie abolitd, ci forma acesteia impusa de principiul randamentului obiectivat in
forma capitalisti de diviziune a muncii. In consecintd, va fi anulati reprimarea
suplimentara, iar potentialul productiv al dezvoltarii capitaliste sa fie eliberat de
dominatia de clasa, aspect subliniat, dupd cum am véazut, si in Moartea utopiei si
Eseu asupra eliberarii. Astfel, ,intr-o civilizatie cu adevarat umana, existenta va fi
mai curand joc decét efort, iar omul va trdi mai curnd in aparentd decat in nevoie”®.

Numai odata ce relatiile sociale sunt anulate, iar potentialitatile utopice ale
societatii capitaliste pot ajunge la universalitatea lor reald, la abundenta fara munca
alienata, este conceptibil pasul civilizational spre o societate lipsitd de Instrdinare,
astfel incat ,,omul este liber «sa se joace» cu facultétile si posibilitatile sale si cu
acelea ale naturii; numai «jucandu-se» cu ele, el este liber”®*. Ordinea lumii ar deveni
astfel una a frumusetii, adica o lume care nu impune dominatia impulsului formal in
figura principiului randamentului, iar omul isi poate exercita liber si multilateral
facultatile imaginative. Concilierea transcendentald schilleriand dintre categoriile
formei si materiei se traduce la Marcuse 1n reconcilierea omului cu natura, a relatiei
dintre subiect si obiect: dintre un Eu legislator si o alteritate materiald. Odata ce
impulsul jocului devine cel dominant, ,natura, lumea obiectiva, nu va fi atunci
resimtitd nici ca dominidnd omul (ca in societatea primitiva), nici ca fiind dominata
de om (ca 1n civilizatia actuald), ci mai degraba ca un obiect al «contemplarii»”®,
Activitatea umana devine astfel aparentd, adica o manifestare libera a posibilitatilor
emancipatoare de care dispune. De aceea, reconcilierea este, pentru Marcuse, una
dubla: ,jocul si aparenta, ca principii ale civilizatiei, nu implicé doar transformarea

80 Karl Marx, Manuscrisele economico-filozofice din 1844 (extrase), p. 24, in Karl Marx si
Friedrich Engels, Scrieri alese, volumul I, studiu introductiv de Ernest Mandel, selectie, cronologie si
note de Gabriel Chindea si Andrei State, Cluj-Napoca, Editura Idea Design & Print, 2022.

81 Ibidem, p. 25

8 |bidem, p. 27

8 H. Marcuse, Eros si civilizatie, p. 199.

8 Ibidem.

8 Ibidem, p. 201.
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muncii, ci si subordonarea ei completa fatd de posibilitatile omului si ale naturii, ce
evolueaza liber”®,

Aceste premise conduc, in conceptia marcusiana, la concluzia ca, in conditii
nonrepresive, ,,sexualitatea tinde s se «transforme» in Eros —adica intr-o autosublimare
in cadrul unor relatii durabile si extinse (inclusiv relatii de muncd) care servesc
pentru a intensifica si largi satisfacerea instinctuala™®’. Dominatia impulsului jocului —
care va lua forma erotizarii intregii personalitati, ceea ce coincide in mod latent cu
unitatea schilleriana transcendentald dintre impulsuri — implica o transformare
structurald a libidoului, ca rezultat al ,,unei transformari sociale ce a eliberat jocul
liber al nevoilor si facultatilor individuale™®, Astfel, piatra unghiulard a intregului
edificiu argumentativ din Eros si civilizatie — adica transformarea in Eros a sexualitatii
axate, sub domnia principiului randamentului, pe reproducere si reprimare instinctuala,
ca moment tranzitional necesar in depasirea diviziunii muncii si formelor de rationalitate
impuse de acesta asupra instinctelor — depinde de introducerea dimensiunii schilleriene
a jocului si concilierii facultatilor interne. Determinata de transformarile suferite de
categoria muncii, aceasta miscare implica reformularea limitarii reciproce a impulsurilor
formale si senzitive de la Schiller, astfel incat, pentru Marcuse, o societate eliberata
presupune ca relatiile de munca sd cuprindd dimensiunea libidinald a expresiei
tuturor facultatilor umane, fiind astfel combinatd o activitate necesara social cu
expresia /ibera a Erosului.

7. CONCLUZII

Sa rezumam, astfel, cele afirmate in sectiunile precedente. Schiller teoretizeaza,
in Scrisori, un republicanism estetic ce urmareste emanciparea universal umana;
acesta articuleazd un subiect transcendental estetic, depozitar a trei categorii sau
impulsuri: material, formal si ludic. Primele doua s-au aflat constant intr-un conflict
istoric, reactualizat si resemnificat in cadrul societatii comerciale. Acesta poate lua
insa sfarsit prin instrumentalizarea categoriei din urma, prin impulsul jocului. Mijlocul
emanciparii este asadar arta, subiectului-artist revenindu-i o functie privilegiatd —
pedagogica — in raport cu subiectii emanciparii. Pentru Schiller, artisticul reprezinta
fundalul exercitiului politic al libertatii, intrucat antreneaza in mod uniform si activ
categoriile subiectului transcendental estetic.

Pentru Marcuse, dupd cum am vazut, atare teoretizare scapa din vedere
transformarile necesare in structura sociali si, in spet, a muncii alienate. In conceptia
sa, societatea capitalistd a impus principiul randamentului ca forma a realitatii, astfel
incat imperativele de productie au determinat un nou tip de reprimare suplimentara.

8 |bidem, p. 206.
87 Ibidem, p. 232.
8 |bidem, p. 212.
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In conceptia marcusiani, societatea capitalisti de secol XX detine, in potenta,
mijloacele emanciparii universale, insa acestea sunt confiscate de structurile sociale
existente; astfel, o utopie — esentialmente actualizabila — consta, pentru Marcuse, in
descatusarea acestor mijloace emancipatoare ce servesc capitalului drept instrumente
ale dominatiei. De aceea — trebuie subliniat — existd totodata un aspect kairotic in
ambele perspective istorice asupra prezentului: pentru Schiller — sarcina secolului,
iar pentru Marcuse — momentul istoric al dezvoltarii mijloacelor de productie.
Totodata, date fiind evenimentele din 1968, Marcuse articuleazd un proiect ce tine
seamd, in primul rand, de noua sensibilitate revolutionara ce ar putea inlocui
constiinta de clasd muncitoreasci, suprimati de capitalism in contextul american. in
mod esential, aceste elemente trebuie cuplate conceptual in articulatia teoretica si
totodatd practica ce vizeaza preschimbarea muncii in joc. Astfel, forma realitatii
devine arta i ludicul, iar principiul randamentului este inlocuit de principiul artistic.

Mostenirea Scrierilor lui Schiller este evidenta, asadar, la Marcuse, printr-o
serie de aspecte nucleare: solutionarea chestiunii politice printr-un mijloc estetic;
preluarea categoriei jocului prin teoretizarea necesitatii desfiintarii muncii alienate
si transformarea acesteia Intr-un exercitiu ludic, ceea ce implica concilierea istorica
a categoriilor esentiale subiectului care i-au determinat disjunctia interna rezultata in
alienare; accentul pus pe o subiectivitate politica privilegiata, ce nu apartine in mod
direct sau intelectualmente anex clasei muncitoare, element suplimentat de necesitatea
unei sensibilitati revolutionare, idei care, desi nu sunt preluate explicit de la Schiller,
reprezintd elemente de sorginte republicana ce stau ca fundament perspectivei
schilleriene si in absenta carora proiectul emancipator estetic in genere este unul
incoerent intern.



