REVISTA DE FILOSOFIE

TOMUL LXX Nr. 4

SUMAR

BLAISE PASCAL — 400 DE ANI DE LA NASTERE

SEBASTIAN GRAMA, INCIZii ONTOIOGICE ....eveveieiiiiieirieesiee e
OANA SERBAN, Corpuri sociale: In cautarea unei politici pascaliene ............ccceeeerveiernennn,
STEFAN BARZU, Introducere la etica pascaliand. De la ratiunea starii naturale la inima starii

@ BIAIC .voviviiiiic

VARIA

VLAD MURESAN, Ce este marxismul CUltural? .........c.cccocoeiniinnicnniincences
IONUT VADUVA, Spectrele romantismului. Marcuse si mostenirea lui Schiller ...
EMANUEL FLORESCU, Responsabilitate si identitate la David HUme ........cccccceevvivnineennn
CRISTINA URSU, De la detaliu la intreg: despre constructia ,,firului narativ”’ ...........c.ccoeueeee.

OPINII DESPRE CARTI

in obiectiv:

Oana Vasilescu, Ton Tanasescu, Mircea Dumitru (editori), Istoria filosofiei ca hermeneutica.
Studii si eseuri N Onoarea profesorului Gheorghe Viadugescu, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2022, 344 p.

MARIUS AUGUSTIN DRAGHICI, (Ne)conventional despre Gheorghe Vladutescu ..............
RALUCA VASILESCU, Istoria filosofiei ca hermeneutica la Gheorghe Vladutescu ...............

in obiectiv:
Daniel Nica, Cine sunt eu? Autenticitatea si limitele sale morale, Oradea, Ratio & Revelatio,
2022, 265 pp.

PAUL GABRIEL SANDU, Figurile autenticitatii: o istorie complicatd ...........coccooenviniinnene.
MARIAN CALBOREA}\I, Cine sunt eu? — trei demersuri despre autenticitate ..............c.........
ALEXANDRA ZORILA, Celalalt ca limita si posibilitate a autenticitatii ............cooeevveiiiinnns

REPERE BIBLIOGRAFICE

Baptiste Morizot, Rascolind Jarul viului, trad. de Bogdan Ghiu, Bucuresti, Editura Seneca,
2022, 214 p. (Paul Gabriel SANAU) ........c.ccoerireiieice s

Rev. filos., LXX, 4, p. 331-478, Bucuresti, 2023

2023

335
355

365

379
399
421
437

449
461

467
471
475

477






JOURNAL OF PHILOSOPHY

TOME LXX Issue 4 2023

CONTENTS

400" ANNIVERSARY OF BIRTH OF BLAISE PASCAL

SEBASTIAN GRAMA, Ontological INCISIONS ........cccccoeiiieiiniirieesecseesees e 335
OANA SERBAN, Social Bodies: In Search of a Pascalian POITICS ........cccccooeiiniinineiinrenns 355
STEFAN BARZU, Introduction to Pascalian Ethics. From the Reason of the State of Nature to

the Heart of the State 0f GraCe .......c.ovovieiiiiiiieiece s 365

VARIA

VLAD MURESAN, What is Cultural Marxism? ..........cccocviviiiiiiiniii s 379
IONUT VADUVA, The Specters of Romanticism: Marcuse and the legacy of Schiller 399
EMANUEL FLORESCU, Responsibility and Identity at David HUME ..........ccccvoevriniennae 421

CRISTINA URSU, From detail to the whole: on constructing the “narrative thread” ............... 437

OPINION ON BOOKS

In focus:

Oana Vasilescu, Ion Tanasescu, Mircea Dumitru (editors), Istoria filosofiei ca hermeneutica.
Studii §i eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viadutescu, Bucharest, Publishing
House of the Romanian Academy, 2022, 344 p.

MARIUS AUGUSTIN DRAGHICI, (Un)conventionally on Gheorghe Vladutescu ................. 449
RALUCA VASILESCU, The History of Philosophy as Hermeneutics in Gheorghe Vladutescu ... 461
In focus:
Daniel Nica, Who am 1? Authenticity and Its Moral Limits, Oradea, Ratio & Revelatio, 2022,

265 pp.
PAUL GABRIEL SANDU, Figures of Authenticity: A Complex History .........c.ccccovvvnnennnn. 467
MARIAN CALBOREAN, Who am 1? — Three Approaches about Authenticity 471
ALEXANDRA ZORILA, The Other as Limit and Possibility of Authenticity .............cocovvrnu, 475

BIBLIOGRAPHICAL NOTES

Baptiste Morizot, Stirring up the Embers of Life, translated by Bogdan Ghiu, Bucharest, Seneca,

2022, 214 p. (Paul Gabriel SANAU) ........c.ccoerireiieice s 477

Rev. filos., LXX, 4, p. 331-478, Bucuresti, 2023






BLAISE PASCAL - 400 DE ANI DE LA NASTERE

INCIZII ONTOLOGICE

SEBASTIAN GRAMA

Universitatea din Bucuresti

Ontological incisions. Historical epochs live the truth of their imaginary. And so
are the cultural paradigms that define them. Because history (in general, but especially that
of culture) is made up of lasting signs of the experiencing of “true” events, those fixed
in their testimonies, and not of true events or of the cultural veil called “objective truth”.
(The ciron, for example, for Pascal’s time, was an insect — which is inaccurate for us today).
The present text tries to establish certain connections between the imaginary underlying
Pascal’s writing and, respectively, the philosophical labyrinth born through it. The starting
point is precisely the famous ciron just mentioned, which constitutes the threshold of the
abyss towards the infinitely small. Venturing to decipher certain textual passages that have
already been discussed in many thousands of pages, the approach tries to open up the current
reading of Pascal to some fundamental themes of philosophy. Among them are the
ontological condition of philosophical discourse, the system’s stability, the subjugation of
strangeness by taming it under the guise of “otherness”, and many others. One of the
essential stakes of this approach consists in confirming the (older) idea that an author is all
the more important, the more his signature leaves its idiomatizing effects on the signed text
diminished, opening up to a universal active substratum in philosophy taken as a whole and
across the culture, independent of any individual brand. Pascal is indispensable to the history
of philosophy because he is only an occurrence of the discourse that constitutes the latter.
Elements from the theory of rhetoric, literature, theater, poetry, etc., will support this idea.

Keywords: ontology, infinity, oxymoron, visuality, rhetoric, silence.

entomologie (an-to-mo-lo-jie) s. f. Partie de la zoologie qui traite
des insectes. REMARQUE Bonnet dit (Contemplat. nat. Euvres,
t. VIII, p. 291, dans POUGENS): «J’ai donné le nom d’insectologie
a cette partie de I’histoire naturelle qui a les insectes pour objet;
celui d’entomologie, qui est tout grec, convenait mieux sans doute,
et on I’a remarqué; mais sa barbarie m’a effraye.» Aujourd’hui
entomologie, qui est seul correct, est en plein usage. ETYMOLOGIE
Entomo... et Adyog, traité.

(Littré)

&vtopog, 0c, ov, incisé, entaillé
(Bailly)

Cuvintele nu sunt niciodata folosite. Dimpotriva.

Nu este un aforism gata de integrat in cine stie ce colectie bine vandabila de
combinatii paradoxale. De cuvinte, fireste. Mai degraba este o permanenta uimire la
capatul oricarei lecturi care intreaba. Fireste, cuvintele.

Rev. filos., LXX, 4, p. 335-354, Bucuresti, 2023



336 Sebastian Grama 2

Pentru a nu lasa impresia unui joc al pasiunii pentru iscusinte gratuite, fie
acestea chiasme sau rime interne, sa ne amintim (citand in extenso) un vertiginos
pasaj din Pascal:

... Quest-ce qu'un homme dans I’infini ?

Mais pour lui présenter un autre prodige aussi étonnant, qu il recherche
dans ce qu’il connait les choses les plus délicates. Quun ciron lui offre dans la
petitesse de son corps des parties incomparablement plus petites, des jambes
avec des jointures, des veines dans ces jambes, du sang dans ces veines, des
humeurs dans ce sang, des gouttes dans ces humeurs, des vapeurs dans ces
gouttes; que, divisant encore ces derniéres choses, il épuise ses forces en ces
conceptions, et que le dernier objet ou il peut arriver soit maintenant celui de
notre discours; il pensera peut-&tre que ¢ ’est Ia | 'extréme petitesse de la nature.
Je veux lui faire voir 1& dedans un abime nouveau. Je lui veux peindre non
seulement | 'univers visible, mais I'immensité qu ‘on peut concevoir de la nature,
dans | ‘enceinte de ce raccourci d ’atome. Quil y voie une infinité d ‘univers, dont
chacun a son firmament, ses planétes, sa terre, en la méme proportion que le
monde visible; dans cette terre, des animaux, et enfin des cirons, dans lesquels
il retrouvera ce que les premiers ont donné; et trouvant encore dans les autres
la méme chose sans fin et sans repos, qu’il se perde dans ses merveilles, aussi
étonnantes dans leur petitesse que les autres par leur étendue; car qui
n’admirera que notre corps, qui tantt n’était pas perceptible dans I univers,
imperceptible lui-méme dans le sein du tout, soit & présent un colosse, un monde,
ou plutét un tout, a I’égard du néant ot I ‘on ne peut arriver?*

Desigur, nu ne vom atribui nicicum abilitatea infinita pe care ne-ar cere-o
adaugarea fie si a celei mai neinsemnate farame de idee noua cu privire la randurile
acestea imens discutate. Oricum, nu la temele mari. Ne vom limita (nu suntem primii,
fnsa vom indrazni sa o luam de la capat, ca si cum inaintea noastra nu ar mai fi fost
oameni — sau, macar, nu dintre cei care sa o fi incercat ori spus Thainte) la o tema de
marimea unei biete insecte?. Sa presupunem un ciron.

Tn Cerneald simpatica®, notam rapid: ,,Ciron — pesemne imprumutat in franceza
din germana veche, unde se referea la dihanii minuscule. Biologii de astdzi l-au
numit Acarus siro. Mai demult, i spuneau Tyroglyphus farinae. Acarianul de faina.
Etimologic, tyroglyphus ar insemna cioplitor de brdnza. Amanuntul se datoreaza
faptului ca o ruda a numitului acarian era folosit la maturarea branzei. O alta ruda
apare chiar in Maldoror: «tu as un ami dans le vampire, malgré ton opinion contraire.

! Blaise Pascal, Pensées, 72 (clasificarea Brunschvicg).

2 Acarienii nu sunt insecte, dar inci Littré, dupa cum se va vedea imediat, 7i didea ca fiind. Ceea
ce, comunicandu-ne in ce fel erau considerati in epoca (si, foarte probabil, in imaginarul filosofic al)
lui Pascal, legitimeaza abaterea implicita de la adevarul stiintific pe care si-a Thgaduit-o titlul prezentului
text. Le ciron este pragul Tnspre abisul infinitului mic, imaginabil prin diviziuni succesive — deci trebuia
sa fie insecta. Pentru ca de insecte se ocupa entomologia, al carei nume provine de la &vtopa (insecte),
gvtopog (v. supra, moto din Bailly), de unde ajungem apoi la topog (transa, felie...), Topdg (ascutit,
tdios...) —de la tépvo (a tdia, a diviza...).

% Cerneald simpaticd, Editura Universitatii din Bucuresti, 2021.



3 Incizii ontologice 337

En comptant I’acarus sarcopte qui produit la gale, tu auras deux amis!» (1, final)”.
Cea de-a noua editie a Dicrionarului limbii franceze (Dictionnaire de I’Académie
frangaise, 9° édition) pare destul de zgarcita: ,,CIRON, nom masculin / xiii® siécle,
seiron, sueron, suiron. D ‘une forme francique *seuro / (Anciennement). Animal, tel
[’acarien du fromage, qui passait pour le plus petit des animaux visibles a [’ceil nu”.
Littré este mult mai generos:

CIRON
(si-ron) s. m.

1. Insecte aptére qui se développe dans le fromage et dans la farine et qui
est le plus petit des animaux visibles a I’eil nu. Dans le XVIF siécle, avant | 'usage
des microscopes pour étudier la nature, le ciron fut pris comme le symbole de ce
qu’il y avait de plus petit au monde. Ils [les Bramins] ont en téte Que notre ame,
au sortir d’un roi, Entre dans un ciron ou dans telle autre béte Qu’il plait au sort:
c’est 1a I’un des points de leur loi, La Fontaine, Fabl. IX, 7. Dame fourmi trouva le
ciron trop petit, Se croyant, pour elle, un colosse, La Fontaine, ib. I, 7. Mais vos
défauts vont étre tous sentis: C’est le ciron vu dans un microscope, Béranger,
in-8°. La nature se moque des individus: pourvu que la grande machine de I’univers
aille son train, les cirons qui I’habitent ne lui importent guére, Voltaire, Lett. Mme
du Deffant, 8 fév. 1768.

Familierement. Il n'est pas plus gros qu’un ciron, il est extrémement petit.

Fig. Je dis au chancelier que quelquefois les cirons parvenaient a renverser
les colosses, Saint-Simon, 341, 222.

2. Insecte aptére (sarcoptes) du genre des acares, qu ‘on trouve dans les
vésicules de la gale tant chez I 'homme que chez le cheval.

3. La petite vésicule que le ciron fait venir a la peau. Vieilli en ce sens.

4. Nom vulgaire d’une larve qui vit dans le bois des oliviers mourants.

Tn plus, avem dreptul la un citat ilustrativ din Montaigne: ,,Les princes veulent
aussi legierement que nous, mais ils peuvent plus; pareils appetits agitent un ciron
et un elephant” (Essais de Michel, seigneur de Montaigne, 11, 191). Dificil ne vom
reprima tentatia de a semnala o invecinare structurala cu alaturarile din Miorisa:
»Preoti, muntii mari, / Paseri, lautari, / Paserele mii, / Si stele faclii!”, minuscule
insecte si ditamai pachidermele. De parca ne-am gasi in preajma locului de intalnire
dintre infinitul mic si infinitul mare.

La capitolul Etimologie, Littré indica: ,,Bourguig. soiron; bas-lat. siriones; de
I’allemand: anc. allem. sur; holland. Zier”. O adorabila propunere comite Jean Auguste
Ulric Scheler 1n al sau Dictionnaire d étymologie francaise d apres les résultats de la

4 Op. cit., p. 92.
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science moderne (Bruxelles, 1862): ,,CIRON, ancien chiron, insecte. L ‘étymologie de
ce mot reste a fixer. On a proposé le grec yeip, parce que cet insecte attaque
particulierement les mains, — le grec yeipw, ronger, — le fr. cire, donc pr. insecte naissant
dans la cire; mais nous n’oserions nous prononcer pour aucune de ces conjectures.
Le hollandais zier® est-il I original ou la reproduction du mot frangais?”. Bineinteles ca
ne-am putea juca oricét (yeipov = mai rau, inferior..., de ce nu Xeipwv — centaurul din
peninsula ce poarta numele tatalui lui Ahile, Pelion, Peleus, mentor al eroului de la Troia
si locuitor al cavernei unde cazuse Marul devastator destinat ,,Celei mai frumoase™...).

5 In limba olandeza, zier inseamni ,,putintel”, ,,un pic”, ,,mirunt”. Multumiri citre Luise Maria
Vasile pentru ajutorul prompt acordat in explorarea unor noduri de sens din pretentioasa limba olandeza.
De asemenea, multumiri catre Alexandru Bejinariu, care mi-a pus la dispozitie acest articol explicativ
despre siur din germana veche, care ,,ist ein in altern und neuern mundarten verbreitetes wort stire, stire,
das ‘kréatzmilbe’ oder ‘hitzblatter, finne im gesicht’ bedeutet, und aus mittellat. siro stammt. acarus
exulcerans, scabiei kratzmilbe, sire, siere, sirichen, seire, slre, seuren, sur, syre, holl. siere, sierken
NEMNICH, mhd. siure LEXER handwb. 2, 949, mnd. sure ScHILLER-LUBBEN 4, 478%; siro ... sure, seuren,
seiren ... siurra, suirra, surro, siur, seyrin, sury, stier, zuer, zur, sir, sure, sierul DIEF. gloss. 538°. nov. gloss.
3412; in neuern mundarten nd. siire brem. wb. 4, 1103, schweiz. siire STALDER 2, 420. SEILER 285", siira,
stirli TOBLER 428, bair. seur, gewohnlich seurlein, seurle ScHM. 2, 322” (din Deutsches Worterbuch al
fratilor Grimm). Dupa scurt timp, am primit (de la acelasi) un si mai amplu articol de Worterbuch:

,SURE, f., bezeichnung der kratzmilbe, acarus, sowie verschiedener hautkrankheiten,

namentlich der hitzblattern. undiphthong. form zu sdure 3 teil 8, 1924, seure teil 10, 1, 707.

ahd. siuro saturiassis (= oatvpiaoic entziindung der zeugungsteile?; nach Diefenbach gl.

514 wie satirus ‘vermis volans’) ahd. gl. 2, 732, 12 (10. jh.); siuro scurio 3, 453, 36 (11./12.

jh.); sura surigo 3, 82, 57 (13. jh.), auch siurra, suirra (12. jh.) ebda; suira 3, 202, 43 (12.

jh.); siure cantareda (i. e. vermis terrenus ISIDOR etym. 12, 5, 5) 4, 213, 34 (12. jh.). von

hier ins franz.: suiron (13. jh.), prov. soir6, neufranz. ciron milbe GAMILLSCHEG 224",

MEYER-LUBKE 7964; dazu mlat. sirio bu CANGE 7, 496", siro, surio, surigo DIEFENBACH (.

u.). — mnd. sure hitzblatter, finne SCHILLER-LUBBEN 4, 4782 , neund. siir, siire brem.-nds.

wb. 4, 1103, siirken DANNEIL altmark. 2172, auch schweizer.-alemannisch weit verbreitet:

siiren STAUB-TOBLER 7, 1293, siire Martin-Lienhart elsass. 2, 372°. vgl. ferner sire, f., teil

10, 1, 1231 und sirei ebda, mndl. siere VERW1IS-VERDAM 7, 1088, neundl. zier, ostfries. sir

DOORNKAAT-KOOLMAN 3, 187°. germ. “seurjan-, “seurjo(n)- unbekannter herkunft. es

bleibt unbefriedigend, wenn ScHADE? 770 (Fick III® 327; aber nicht mehr III* 447)

verbindung mit mnd. /Bd. 20, Sp. 1261/ sér trocken (vgl. lit. satisis raude der pferde, suskis

aussatz, kratze, satisas = sor ‘trocken’) und FRANCK-v. WK 820 zuriickfihrung auf die

idg. wurzel "gseu- ‘schaben’in gr. &w u. d., als ‘kratzendes, schabendes tier ’ versuchen. /

in den wbb. des 15. jh. auszer fiir siro und seine varianten fur flaccor, grillus, mancor, meist

als sur, sure, siir, siirre, s. DIEFENBACH gl. 538°, 237, 3462, n. gl. 1982 3412, auch scurgio

siirg voc. opt. 46° Wack. Iaszt sich hierher stellen (vgl. oben scurio, siirg aus “surjo). spater

fur acarus: ein stiren, item ein milwen Frisius (1556) 13P; ebenso Dasypodius catholicus

(1653) a 2% acarus, teredo ein stire CHYTRAEUS nomencl. (1585) 381; / der klubt siiren

(liest ungeziefer), der ander ist ful / MURNER narrenbeschwor. 163, 9 Spanier; / in

lexikalischer verzeichnung noch bei NEMNICH 586, als nd. bei CAmPE 4, 7552 auf

schweizer. boden bis ins spate 18. jh. bezeugt, s. STAUB-TOBLER 7, 1293. — in der

bezeichnung fiir hautkrankheiten langer lebendig; als demin. sirle: krankheiten, so

zwischen haut und fleisch ... verborgen oder offentlich ligen ... mager, dorre, surle, jucken,

raud ... kretze ... so mit kratzen und jucken sich erzeiget PARACELSUS op. (1616) 1, 1120 H.

(s. seuerlein teil 10, 1, 699). als ‘hitzblase, finne, geschwiirchen’ schweizer. vom 15. jh. bis

zur gegenwart reich bezeugt, vgl. STAUB-TOBLER a. a. 0., S0 auch noch im elséss., s.

MARTIN-LIENHART 3, 372, sowie in teilen des nd., s. brem.-nds. wh. 4, 1103, DANNEIL

altmark. 2172, — zur sache s. HOFLER krankheitsnamenbuch 651”.
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Dar nu putem sa nu observam, ludic sau nu (cine stie, in fond?), ca elefantul lui
Montaigne revine atunci cand Bailly incepe sa explice verbul yeipdw-@: ,,manier, d’ou
soumettre, dompter: éAépavto, EL. N.A. 17, 32, un éléphant™®,

Epopeea continua cu zeci de ipoteze privind etimologia si chiar identitatea
biologica a maruntului ciron (pascalian, pentru cazul identitatii). O varianta sustine ca,
de fapt, n-ar fi vorba nici despre harnica vietate ce innobileaza brénza, nici despre varul
sau de faina, ci de-a dreptul despre Sarcoptes scabiei (acelasi ca prietenul numit de
catre Lautréamont — al doilea, fireste, nu vampirul)’. Neindoielnic, in viata de zi cu zi,
precum si n revistele stiintifice dedicate, a diferentia branza de faina si pe améandoua
de réie — precum si acarienii aferenti — reprezinta un lucru nu doar util, ci deopotriva
sanatos — si chiar necesar. Tnsa va trebui sa marturisim ca relevanta profund filosofica
a numitelor distinctii raméane destul de incerta, mai ales atunci cand este vorba despre
studiul unui pasaj despre dubla infinitate a ,,naturii”” (ghilimetam cuvantul pentru a-i
sublinia utilizarea nu neaparat comoda n discursul pascalian). Si — totusi — o ierarhie
limpede a relevantei (chiar filosofice a) detaliilor este inca departe — permite-ni-se
jocul —de a fi aproape. Mai intéi, pentru ca lamurirea definitiva, instalarea intr-o ultima
privire, adica sistarea festiva a cursului hermeneutic este amplu contrara unui talc usor
depistabil Tn urma insasi a pasajului despre ciron. Sa detaliem putin.

Bineinteles ca ne vine cu piedici sa ni-l inchipuim pe autorul Cugetarilor
optand, ca mediu al infinitului (fie si mic), pentru agentul réiei. Descartes, Tn acelasi
secol, ia de pe masa din propria camera un obiect si lanseaza o epoca: bucata de
ceara. (A propos: cire, ciron, ,,insecte naissant dans la cire”...). Nemijlocirea nu este
neimportanta: inlaturam voalurile stralucitoare ale traditiei si privim direct obiectul.
Privire a nuditatii (...je la considere toute nue..., Med. Il). Sa presupunem, prin
simetrie, ca, Tn loc de cear4, lui Pascal i se parea mai la indemana raia? Poate ca este
0 prea ducassiana supozitie, dar, daca admitem ca mai-nimicul — maturat ca branza,
fainos ori lovit de réie (ce conteaza, filosoficeste?...) — contine un abime nouveau,
atunci lucrurile nu mai pot fi luate in lejer. Bineinteles, iarasi, ca minutioasa
incréncenare cu parfum sacru de a stabili autenticitatea réiei in dauna celei a fainei
tinde sa ne spuna mai mult despre imaginarul cutarui cercetitor decat despre Pascal.
Dar, inca o data, ne intrebam daca nsusi labirintul tesut de catre cel din urma ne
ingaduie sa eliminam fara consecinte oricare (fie cea mai neinsemnata — aparent)
consecinta a oricarei optiuni de lectura. Cu alte cuvinte, problema care ne intereseaza
aici este daca textul pascalian isi pre-scrie lectura, si-o inghite si asimileaza in avans,
0 re-tematizeaza dinaintea prezentarii (si ,,coagularii”’) temei — cititorul, ca intr-o
foarte iscusita naratiune politista, descoperind la ,,final” ca-si reconstituia paradoxal
propriile actiuni deja infaptuite Intr-o zona in care deocamdata nu calcase.

6 Abrevierea ,,EIl. N.A.” se refera la Claudius Aelianus (ori Elian), Despre Natura Animalelor
(in original Tlepi Zowv Td16tnrog, deci mai degraba despre caracteristicile animalelor).

7 Pentru mult mai multe detalii, a se vedea Henri M. André, The true identity of Pascal’s mite
and the diachronic use of ciron, 2019, https://doi.org/10.24349/acarologia/20194330 (accesat la 6 iulie
2023). Pentru Tnca mai mult, cercetatorii vor sti sa profite de enorma bibliografie indicata de catre H.M.
André la finalul textului sau.
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Fara indoiala, indiferent de ceea ce intelegem noi astazi, indiferent de rezultatele
pe care ni le pun la dispozitie cercetatorii (istorici, filologi, acarologi...), Pascal nu a
cautat, alegand le ciron, sa incetoseze perceptia pasajului sau prin utilizarea unui
cuvant cu sens neclar. Doua lucruri putem admite fara teama: 1) le ciron era mic si
2) toata lumea stia ce Tnseamna (si la ce, concret, se refera). Un exercitiu hermeneutic
n slujba cunoasterii imaginarului ar gasi pauperizante grav lacunele noastre in ceea
ce priveste branza, fiina sau raia, pesemne ca nu rari antropologi s-ar declara
nesatisfacuti (ba iritati, chiar) de neglijenta intr-ale deosebirii dintre alimente si boli.
Dimpotriva, orgoliul filosofic al desprinderii de futilul imediatului senzorial s-ar
bucura de fixarea in perspectiva esentei prin eliminarea detaliilor. Detaliile sunt mici,
prea mici. Cat un ciron, de pilda. Sau, geometric vorbind, cat un punct. Unul. Ce este
un punct in infinit? Dar fata de nimic? Sa zicem ,,un néant a 1’égard de [l’infini,
un tout a [’égard du néant, un milieu entre rien et tout, infiniment éloigné de
comprendre les extrémes™®. Ne jucam aici cu dublul sens al verbului comprendre:
a Tntelege si a cuprinde (a contine)®. ,,Ne” — adica noi si Pascal.

Toposul este foarte vechi. Una dintre cele mai cunoscute ocurente antice se
gaseste la Gorgias, Tn Elogiul Elenei: ,,Discursul este un stapan puternic, care duce
la implinire cu un trup foarte marunt si aproape de nevazut o lucrare pe de-a-ntregul
divina...”®. Am scris pe larg despre aceasta in altd parte!® si n-as dori sa reiau decat
ceea ce este folositor pentru contextul de fata. Bineinteles, imensitatea concentrata
in punct leaga o Tntreaga istorie — nu doar a metafizicii ori a teologiei, ci a culturii
europene Tn genere. Dionisie Areopagitul'?, Plotin, Augustin, Alanus de Insulis,

8 Pensées, 72 Brunschvicg.

% Vom reveni nu doar o data.

10 Gorgias, Elogiul Elenei, trad. rom. de Mihai Nasta, in Filosofia greaca pand la Platon, 11, 2,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 475. Tn original: Aoyog duvéotng péyag €otiv,
8¢ oHKpOTATE oOpOTL Kol dpavestdat® Betdtata Epyo AmoTelel.

11 Douid crize ale metafizicii”, in Revista de Filosofie (Tomul XLVII, 5-6, septembrie—
decembrie 2000). Tn acel text, partea cea mai tensionata privea indeosebi fragmentul 26, care angajeaza
acelasi cdmp semantic al vederii/nevazutului/aproape-de-nevazutului: ,«fiintarea» (/ceea-ce este)
raméane obscura dacad nu intalneste aparenta, iar aparenta e inconsistenta daca nu intalneste fiintarea
(/ceea-ce este)”, op. cit., p. 491. (In original: ,,£Aeye 8¢ 1O pév elvar dpavig pi ToxdV 100 Sokeiv, TO 8¢
Sokeiv dobevec uf Toxdv Tod eivar”).

12 Grabit exemplu: ,,Kai yap v povédt nic apduog &voeldide mpobeéotnke, Kai Exel ThvTa
aplBpov M povag &v Eouti) povay®de, Kol g aptipog fivatar pev €v tij povadt, ko’ dcov 6¢ Tiig povadog
TPOELoL, KOTh T0600TOV drokpivetar kol TAndvuvetot. Kai &v kévipe mdoat ai Tod KOKAOV YPOLLLOL KOTo
piov Evocty vy veesTNKaAct, kKol Taoag Exet TO onpelov &V E0vTd TG evbeiog EVOeddg NVOUEVAS TPOG
1€ GAMAAG Kol TpdG THY piav apynv, 6o’ fig mpofildov, koi &v adTd UV T Kévipm TavTeAdg fvavor”
(,,Caci in monada preexista tot numarul in mod unitar si monada are singura n sine tot numarul. Si tot
numarul a fost unit in monada. Dar Tn masura Tn care iese din monada, se distinge si se inmulteste. Si
n centru au subzistat Tmpreuna toate liniile cercului intr-o singura unire. Si punctul (central) are Tn sine
toate liniile unite Tn chip unitar, Intre ele si cu obérsia cea una, din care au provenit cele ce au fost unite
n centru Tn mod desavérsit”, Despre Numirile Dumnezeiesti, V, 6, trad. rom. de Dumitru Staniloae, in
Sféntul Dionisie Areopagitul, Opere complete, Editura Paideia, Bucuresti, 1996, p. 160).
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Bonaventura, Nicolaus Cusanus, Giordano Bruno si multi altii sunt martori. Pascal
intra firesc in atare serie preluand (nici pe departe primul, inclusiv dintre cei
enumerati aici) autologia a doua din Liber viginti quattor philosophorum (adica:
Deus est sphaera infinita cuius centrum est ubique circumferentia nusquam) sub
celebra forma: C’est une sphére infinie dont le centre est partout, la circonférence
nulle part!3. Daca ne-ar interesa etica (sau, si mai putin convenabil, morala), de aici
ar porni o discutie din care nici Dedal — cu sprijin aerian de la fiul sau si cu Ariadna
la sol — n-ar mai iesi. Ca logos-ul din Elogiu — pleonastic inselatoare vecinatate cu
titlul — este mai curdnd un venenum malum (cum, printre altii, avea sa caute Aulus
Gellius a demonta — intr-ale sale Noctes Attice — mai clasicul pharmakon si a-I
domestici'4), aceasta pare neindoielnic: el inrobeste, patrunde vesnic fulgerator prin
efractie in sufletul victimei pentru a o lipsi de propria voie si, la rigoare, ca efect
secundar, a incinge razboaie Tn care oameni de toata lauda se pierd Tn nebunia furiei
si le furnizeaza unora ca Eric Robertson Dodds materiale pentru carti intregi.
De partea cealalta, micimea extrema ce contine totul (imensitatea lumii, cercul,
natura sau Natura) este imagine sublima a divinitatii ori, daca nu, dupa gust, afiliere
sau pur si simplu fire, un atribut al ei, 0 neputincioasa metafora optima etc. etc. etc.
Tnsa, dacia etica — inteleasa ca teorie a felului in care ne cheltuim vremea fara sa ne
intrebam de ce, de unde si incotro — si morala — ca practica a superficialitatilor primei
si nesecat izvor de zézanie cronofaga pana la bulimie si maceluri disperate, aproape
comice — se delecteaza cu asemenea distinctii mereu de secunda Tnsemnatate
(si fecunda neinsemnatate) si cu subtext povatuitor, aceste amanunte nu afecteaza
nicicum similitudinile structurale si paralelismele functionale manifestate in trecerea
bine bigatoare de seama de la un autor la altul. O serioasi dovada ca ne-am grabi
asezand abstract fata in fata amoralitatea rafinata a paganului sofist cu invariabil
dragastoasele intentii crestine (dincolo de nuantele teologice care mai tulbura
oglinda lor limpede) s-ar afla Tntr-un splendid pasaj din loan Crysostomos — despre
pacatul originar: ,,Intocmai ca piratii ce strabat Marile, care, daca gauresc cu un fier
mic corabia, vara pe dedesubt toata Marea in vas, tot asa si atunci, diavolul, vazand

13 Pensées, 72 Brunschvicg. Ne va interesa in continuare foarte putin (deloc, de fapt) cuibul
inextricabil de controverse teologice prilejuit de fraza imediat urmatoare: Enfin c’est le plus grand
caractére sensible de la toute-puissance de Dieu que notre imagination se perde dans cette pensée,
cum foarte putin ne va interesa in ce mod functioneaza ,,la nature” in paragraful din care face parte si
daca se lasa auzite aici anumite rezonante occidentale dinspre Natura lui loan Scottus Eriugena. Fara
indoiala, totusi, ca fiecare dintre aceste chestiuni merita amplu discutate (si au fost imens discutate) cu
alte prilejuri.

14 Tntr-un pasaj din Cartea a XlI-a a Nopyilor..., aflam uluitor enumerate repere din reteaua ce
ne preocupa: ,,Chiar cuvintele periculum, uenenum, contagium, din multele exemple care se pot gasi,
se vede ca n-aveau numai sensul rau pe care-1 au acum” (Aulus Gellius, Nopyile Attice, XII, IX, trad.
rom. de David Popescu, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1965, pp. 302-303). Sa repetam
subteranele dubluri ca pe un refren ce are sa ne insoteasca pana la sfarsit: periculum, uenenum,
contagium.
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vasul lui Adam, adica sufletul lui, plin de multe bunatati, s-a apropiat de el si,
gaurindu-i sufletul cu un singur cuvant ca si cu un fier, |-a desertat de toata bogatia
lui si a scufundat vasul™,

Probabil ca nu exista putere mare altfel decét dubla. Desigur, nu in ea nsasi.
(Vom trece peste numeroase ludice — ori mai putin ludice — dezvoltari, ca de pilda
aceea care invoca doua motive: [1] Daca este dubla, dublura este una (singura) — asa
cum este un singur numar doi. In sine, doi este unu. Tl numaram o singura data,
spunem ,,1, 2, 3..”, nu,l, 2, 2, 3, 3, 3...”. Ce Inseamna ,,2” este altceva decét ce
este 2. Ce Thseamna este pentru altul — ihsemnatatea, Tnsemnarea, semnificarea fiind
relatii —, ce este este n sine — fiind lipsit de relatie, adica absolut, Tn sine 2 fiind
absolut 2, adica unu, acesta: 2. [2] Daca este dubla, faptul de a fi dubla este altul
decat insasi dublura, deoarece nsusi insasi numeste un fiind ca fiind ceea ce este —
si asa mai departe, imprumutand voios diverse tipuri de argumentare de la Gorgias —
cum ar fi din Iepi tod pn 6vrog 7 Iepi pvoemg —, de la bufonii lui Shakespeare —
care nu ignorau falsa dilema si argumentul reversibil'® —, de la iezuitii Baltasar
Gracian si Athanasius Kircher, de la toti cei pe care Hocke!’ 1i aduna sub numele
inventiunii rimbaldiene ca sophismes magiques'®.) Criza pascaliani a celor doua
infinituri se produce in exact acest punct, Tn acest Ort (loc privilegiat, varf de cutit,
de unghi etc.), Tmpunsatura de la care se desfac directiile taieturii. Eficienta
impunsaturii, apoi acuitatea lamei sunt cu att mai mari cu cat varful si (respectiv)
muchia sunt mai fine, de grosimea unei linii, adica a unui punct in miscare; sau, poate
fiindca nu a vazut nimeni puncte miscandu-se, a unui ciron. Aproape adimensionala,

15 sfantul loan Gura de Aur, Despre marginita putere a diavolului, Omilia I, 1, trad. rom. de
Pr. Prof. Dumitru Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 2002, p. 9.

16 Tn actul IV, scena 2 din Twelfth Night, spre pilda, cand Feste (/parintele Topas) 1l terorizeaza
pe Malvolio, un pasionat de fallaci n-ar fi departe sa presimta cutare alt argument ontologic bazat pe
logica pariului:

Clown

What is the opinion of Pythagoras concerning wild fowl?
MALVOLIO

That the soul of our grandam might haply inhabit a bird.
Clown

What thinkest thou of his opinion?

MALVOLIO

I think nobly of the soul, and no way approve his opinion.
Clown

Fare thee well. Remain thou still in darkness:

thou shalt hold the opinion of Pythagoras ere | will
allow of thy wits, and fear to kill a woodcock, lest

thou dispossess the soul of thy grandam. Fare thee well.

17 Gustav René Hocke, Manierismul n literaturd, trad. rom. de Herta Spuhn, Editura Univers,
Bucuresti, 1977, 1, 5.

18 Puis jexpliquai mes sophismes magiques avec |’hallucination des mots!”, Rimbaud, Une
saison en Enfer (,,Alchimie du verbe”).
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gangania, ca si punctul, separa nu doar micul de mare (sa presupunem — de ce nu? —
ca vorbim despre infinituri), ci totodata vizibilul de invizibil'®. De unde si insistenta
pe care o dovedeste Gorgias in privinta (cum altfel decét in privinza?) ochiului, a
luminii, a vederii etc. Dupa logos-ul cu trup ca-si-de-nevazut (aflat in pragul dintre
vedere si nevedere), iubirea este cea care o mai putea sili pe nevinovata Elena sa
actioneze cum a actionat; or, iubirea vine prin ochi, fiindca ,,prin vaz, sufletul este
modelat de un tipar si n caracterul sau”?° (81t 82 Tfig Syemc 1} oy K& Toig TpOTOIG
Tomodton)?l.

Ochiul pare a fi locul prin excelenta al crizei onto-logice. Retorica nu va putea
sa n-o confirme — dat fiind ca ea insasi, fara indoiala, sta ca zona de intalnire a
gandului cu trupul discursiv. Tn ultima examinare, Gorgias este extrem de platonic
in Elogiul... sau referindu-se la retorica in ecoul subteran al discutiei despre ochi —
deoarece problema vizeaza articulatia dintre lumea nevazuta (insa cu desavarsire
stenica) si aparenta (ca frumusete a inconsistentei). Discutabil (dupa Diels) ori nu,
fragmentul 26 produce vertij. Pascal da semne a comenta putin mai tarziu: ,,notre
raison est toujours dégue par ['inconstance des apparences: rien ne peut fixer le fini
entre les deux infinis qui [ ’enferment et le fuient”; ucigatoare astenie. Sa nu uitam de
aparenta care, fara ceea-ce-este, sufera de ac0Oévein. Zeita Atena era supranumita
>¥0évewa (Cea Puternica), o0évog insemnénd ,,forta”. Dovada forzei ochiului rezida in
dublura: el isi cuprinde slabiciunea cat nu imbrariseaza, la fel cum textul se are pe
sine Tn fiecare punct al sau, devansand ochiul ,,celuilalt” ca interpretare a lui insusi.
Actiunea, lectura, ca miscari n spatiul vizibilului, sunt prinse dintotdeauna deja n
zona Tnspaimantatoare a invizibilului, a infinitesimalului, Tn picatura de apa de pe
elitra unui ciron. Deci nu exista iresponsabilitate in cele ce se vad, loc unde Pascal,
pornind de la o premisa platonica primita din traditie, 7l intalneste pe Gorgias: nimic
de neinterpretat, nimic definitiv, orice amanunt cuprinzand Tn micimea sa ,,aproape
de nevazut” (cat logos-ul) intregul. Asadar, evident, in acest labirint hermeneutic
fara margini vizibile, ,,Quelque terme ou nous pensions nous attacher et nous

19 Tema este ,,in atmosferd” la Pascal; de pilda: ,,On se croit naturellement bien plus capable
d’arriver au centre des choses que d’embrasser leur circonférence, et l’étendue visible du monde nous
surpasse visiblement. Mais comme c’est nous qui surpassons les petites choses nous nous croyons plus
capables de les posséder, et cependant il ne faut pas moins de capacité pour aller jusqu’au néant que
Jjusqu’au tout” (72 Brunschvicg). Ar fi enorm a ne porni sa discutdm aici echivalenta implicita intre
mana (eventual asimilata sexului) si ochi. Vizibilul este mai greu de imbrarisat, iar ,.les petites choses”
par mai usor de posedat. Ochiul insfaca, dezmiarda, captureaza, oculus tangens, ochi imperial, teorie
una cu empiria, atingere in distanta / decolare promiscua...

20 Gorgias, Elogiul Elenei, op. cit., p. 477.

2L Chiar daca, bineinteles, o lume desparte contextele respective, nu putem sa nu observam ci
motivul Intiparirii — al gravarii — apare din nou la Pascal — tocmai in zona discutiei despre cele doua
infinituri: ,,la nature ayant gravé son image et celle de son auteur dans toutes choses, elles tiennent
presque toutes de sa double infinité” (Pensées, 72 Brunschvicg). Privita astfel, chestiunea, dincolo de
aspectul scandalos, ar putea sa lege uluitor un patrulater feroce, cu Platon (a carui lume tipo-grafica
marcheaza ntreaga istorie a culturii), Gorgias, Pascal si Descartes (a carui ceara de sigiliu a condus,
aidoma unui ciron, de pe masa de lucru pana spre Dumnezeu)...



344 Sebastian Grama 10

affermir, il branle, et nous quitte, et si nous le suivons il échappe a nos prises, il nous
glisse et fuit d’une fuite éternelle; rien ne s’arréte pour nous” (72 Brunschvicg).
Socrate, Tn Phaidros, ne avertizeaza ca lipsa de supraveghere a discursului orfan are
a ne conduce in haul unei agore din care nu ne mai salveaza decét vorbele stejarilor
de la Dodona?,

Poate ca absenta de zone iresponsabile din cuprinsul discursului este aceea care
ar fi sa ne indemne la o relectura extrem de minutioasa, la o reascultare apta sa reveleze
ceea ce traditia, uneori excesiv de atenta la presupusele ,.intentii ale autorului”
(derivate fals, circular, dintr-o ,,psihologie” care, de fapt, deriva ea insasi din postularea
comoda a ziselor ,,intentii””), omite. Ca si cum, rezumandu-se la determinatia pozitiva
a unui vouloir-dire ,,personal”, limbajul nu doar ca s-ar naste, ci ar mai si muri cu
fiecare semnatura pusa pe combinatiile Tn care apar istoric elementele sale —am numit
istoria culturii. Fara a ne dori sa legam sfada, principiul contextualizarii in cercetare,
asa cum 1l vedem la lucru adesea, e mai curdnd un principiu al decontextualizarii —
fiindca semnificantul, Th mica sau mare cantitate (cum sesiza Derrida prin Limited
Inc.), este creator de context: el nu vine sa-si locuiasca epoca datorandu-i-se n
exclusivitate si adaptandu-i-se procustian, ba dimpotriva, 1i fractureaza logica, Ti
repozitioneaza ,,atomii”, 0 agreseaza, iar aceasta agresiune afecteaza nu doar mediul
(cultural) Tnconjurator, ci deopotriva modeleaza figura ,,autorului” (pe care, de fapt, 1l
secretd ca autor). Daca limbajul contine, determina, insinueaza cutare sau cutare
sinapsa trans-auctoriala, ba Tnca transistorica, fenomenul acesta nu ,,falsifica” autorul
(deturnandu-i intentiile si nesocotindu-i ,,psihologia™), ci 7l aduce a fi ceea ce este. Tn
caz contrar, monumente uriase de limba ar fi condamnate sa aiba doar insemnatatea
foarte limitatda pe care le-0 acordau cei care le-au creat: 0 notita destinata cutarui
negustor mesopotamian era departe de a-si pune drept tel furnizarea uneia dintre cele
mai vechi marturii ale existentei scrisului n istoria umanitatii: isi propunea sa
informeze negustorul despre cutare achizitie de marfa. Toata valva din preajma
respectivei tablite, conform ,,principiului contextualizarii”, n-ar fi decat inadmisibila
corupere a psihologiei autorului... Sau nu.

Pascal se naste in anul n care se tipareste First Folio (prima editie a operelor
lui Shakespeare: 1623). El scrie: ,,Que ['homme étant revenu a soi considere ce qu’il
est au prix de ce qui est, qu’il se regarde comme égaré dans ce canton détourné de
la nature. Et que, de ce petit cachot o il se trouve logé, j entends [ 'univers, il apprenne
aestimer la terre, les royaumes, les villes et soi-méme, son juste prix” (72 Brunschvicg).
Tn Hamlet, Actul 11, scena 2, Shakespeare scrisese:

HAMLET

Let me question more in particular: what have you,
my good friends, deserved at the hands of fortune,
that she sends you to prison hither?

22 Am abordat pe larg toate acestea — din Phaidros — in capitolul numit ,,Elocutio” al volumului
Mina de aer, Editura Universitatii din Bucuresti, 2019.
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GUILDENSTERN

Prison, my lord!

HAMLET

Denmark’s a prison.

ROSENCRANTZ

Then is the world one.

HAMLET

A goodly one; in which there are many confines,
wards and dungeons, Denmark being one o’ the worst.

lar apoi, foarte repede: ,,0 God, | could be bounded in a nut shell and count
myself a king of infinite space...”. (Borges observa replica si 0 extrage ca moto
pentru EI Aleph). Dincolo de nenumarate speculatii si jocuri deja ,,comise” — ori
nu —, ca miezul de nuca este imaginea creierului, ca Hamlet are vise rele in spatiul
intrauterin, ca despartamintele (confines, wards and dungeons) articuleaza
fantasma regresiva a corpului imbucatatit, ca nutshell este de fapt nuts hell, ca
Hamlet descopera energia atomica etc. etc. etc. —, nu avem cum sa nu observam
complicitatea imaginilor. Pentru a nu mai spune despre cachot-prison. Si repetam:
confines, wards and dungeons / [ 'univers, (...) la terre, les royaumes, les villes et
soi-méme.

Dar miza noastra este Tn alta parte. Fireste ca emergenta tuturor acestor figuri —
dacia nu convergente, macar: — vecine, chiar peste secole (ca pentru Gorgias-
Pascal...), dincolo de stirea sau de voia celor ce le semneaza ocurentele textuale,
raspunde unor necesitati care tin de esenta — si de marginile — gandirii. Structurile
retorice de tip oximoronic apar de cate ori discursul, ca o poteca pe deasupra unui
abis, da semne de primejdioasa fragilitate. Chiasmele (circulare sau bricolate prin
mai ample hysterologii) sunt instalate ca niste traverse rezistente (X-X-X-...)
menite sa garanteze conservarea puntilor — fara sa obtureze privirea catre ceea ce
se casca dedesubt. Boethius (De consolatione philosophiae, 5, P6) leaga totul sub
forma unei crucificari a mintii: ,,Aeternitas (...) est interminabilis vitae tota simul
et perfecta possessio”. Pascal pare a comenta (mai parusera multi intre timp): ,,Ces
extrémités se touchent et se réunissent a force de s étre éloignées et se retrouvent
en Dieu, et en Dieu seulement” (loc. cit). Rationamentul, Tn continuare, se citeste
usor in transparenta: daca eternitatea este centrul (unicul punct nemiscat, egal
apropiat de toate celelalte), iar daca ambele sunt pretutindeni (circumferinta
nefiind nicéieri), atunci ,,posesiunea” la care se refera Boethius apartine tuturor
punctelor. Aici se afla miza noastra. Hermeneutica. Nimic nefiind iresponsabil,
totul merita (si trebuie) interogat: logica intregului se gaseste lizibila integral n
fiecare punct. O formulare de multd vreme cunoscuta a cercului hermeneutic.
Leibniz avea sa-si propuna grauntele de nisip care, mai tarziu, I-a amuzat pe Hegel —
in ciuda enciclopedismului sau, care nu doar ca admitea, ci chiar impunea o
miscare similara a lecturii integrale.
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Memoria de manual (intotdeauna putin perspicace) 1i atribuie lui Pascal
oprirea in ipoteza contrara. Daca nu exista nimic stabil Thaintea infinitului, nimic nu
are inteles ferm:

[Dupa rien ne s’arréte pour nous (V. supra):] C’est I’état qui nous est naturel
et toutefois le plus contraire a notre inclination. Nous brllons du désir de
trouver une assiette ferme, et une derniére base constante pour y édifier une
tour qui s éleve a l'infini, mais tout notre fondement craque et la terre s ’ouvre
Jjusqu’aux abimes. (Loc. Cit.).

Tnsd memoria de manual (intotdeauna prietena uitarii) escamoteaza faptul ca,
ntr-o structura dubla, oricare gest contine propria sa rasturnare®. Imensitatea
punctului este pura expresie a ubicuitatii centrului. Familiarul se reveleaza ca
stranietate absolutd pentru ci este abreviere a de-necontinutului?*. Schema, fara
indoiala, s-a bucurat de un succes enorm, literatura, de altminteri, cunoscand-o si
folosind-o bine de la inceputuri. (Modele existau. Céte personaje biblice au revelatia,
privindu-L pe lisus, ca omul din fata lor este Cine este?). Mai catre noi, romanul-
enigma — si nu doar — joaca totul pe identificarea unei situatii ori a faptasului, pe
agnitiune, pe revelarea neasteptatului n imediat. Bineinteles ca este vorba, de cele
mai multe ori, despre variante foarte relaxate ale gestului originar si necesar, insa
centralitatea centrului se confirma nu prin limitare la puritatea ,,sinelui”, ci prin forta
de regasire in aparenta neutralitate a marginalului, Tn demontarea sensului
Halteritatii” etc. Mentindnd o referinta decisiva aici, vom sesiza ca deja Elogiul
Elenei captase miscarea: ,,multe din cele spaiméantatoare sunt lasate deoparte, dar
lucrurile ce se dau la o parte sunt aidoma celor spuse”®. Or, spirit de finete, Pascal
nu avea de ce si agraveze pedagogia textului: un spirit similar avea si ,,prinda” n
oglinda sa oglinda celor scrise:

Ne cherchons donc point d’assurance et de fermeté; notre raison est
toujours dégue par [’inconstance des apparences: rien ne peut fixer le fini
entre les deux infinis qui [’enferment et le fuient.

23 Fara Tndoiala ca nu ne-am intrebat pana acum suficient pentru ce Hegel si, mai incoace,
Heidegger nu-I striga tare pe Pascal in lista invitatilor de marca la symposionul lor filosofic. Primul,
dupa stirea noastra, i dedica francezului cateva cuvinte — in care 1l trateaza ca pe un calofil dispensabil —,
plus céteva (extraordinare, ce-i drept) observatii de lectura la Provinciales (in Grundlinien der Philosophie
des Rechts).

24 Borges rezuma Tntr-o gorgonizanti strafulgerare (fals eufemizati, ceea ce o face inca mai
drastic paralizanta) locuirea familiarului de catre monstruos. Tn El Aleph, pe cand comite imposibila
enumerare a ceea ce se da ca absoluta simultaneitate (,,Nimic nu m-a infricosat mai mult decét faptul
ca toate ocupau acelasi punct, fara suprapunere si fara transparenta. Ceea ce au vazut ochii mei s-a
petrecut simultan: transcriu, nsa succesiv, asa cum ingaduie limbajul”, trad. rom. de Darie Novaceanu,
n Moartea si busola, Editura Univers, Bucuresti, 1971, p. 336; sublinierea noastra), aminteste ca ,,am
vazut Tn sertarul unui birou (scrisul m-a facut sa tremur) scrisori obscene, de necrezut, precise, pe care
Beatriz i le trimisese lui Carlos Argentino...” (pp. 337-338).

% Gorgias, Elogiul..., op. cit., p. 477. (In original: Kai T pév Ssypatodvio moAkd psv
napodeinetal, dpoto 8 2ot T8 TapoAemmOpEVa O18mEp <TE> AeyOuUEVa).
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Cela étant bien compris, je crois qu’on se tiendra en repos, chacun dans
[’état ou la nature l’a placé. (Loc. cit.).

Fireste. Ma aflu ntre cele doua infinituri (Ce milieu qui nous est échu en
partage étant toujours distant des extrémes... — loc. cit). Exact Tn mijloc — deoarece
ele sunt doua numai n functie de mine. Inceputul” infinitului mic era ,,inceputul”
infinitului mare daca eu, in loc de 1,77 metri, masuram 30 de centimetri. Si?
Descalificam in vreun chip infinitul mare daca eram Tnalt de 10 metri? Nu: doar
I-as fi mutat cu 8,23 metri de centimetri mai incolo, ceea ce, trebuie sa convenim,
pentru un infinit este (la propriu!) egal cu zero. Avem un singur infinit, dublu
determinat n functie de pozitia mea — care nu conteaza. Oricat as alerga, oricét as
numara, m-as afla tot in exactul centru al lumii — fiindca infinitul ei este infinit.
Ceea ce inseamna ca ma aflu acum n locul exact in care m-as afla daca m-as fi
deplasat cu 10.000 de galaxii mai tncolo: in centrul Universului (ma rog, al naturii).

Sareluam: Cela étant bien compris, je crois qu’'on se tiendra en repos, chacun
dans I’état oti la nature I’a placé. In ordinea textului. 1. Compris nu are a fi inteles
(doar) ca ,,inteles”, ci deopotriva ca prindere laolalta. Extremele nu pot fi cuprinse:
bien compris?... Com-pris?... 2. Avem oare Tngaduinta de a ne juca? ... étant bien
compris. Fiindul bine cuprins? Bun, si daca ar fi asa, totusi de ce compris? Fiindca
fiindul este dublu, deci nu poate fi decat (in cel mai bun caz) compris.

Mecanismul operant aici este Tn mare masura similar celui al recuperarii
metatopice. (Am scris adesea despre aceasta din urma, dar vom relua in continuare
detaliile potrivite contextului de fata). Orice sistem porneste de la precipitarea unor
opozitii?® ierarhice (temei/intemeiat, etern/trecator, imuabil/miscator, simplu/compus,
prototip/simulacru etc.). Tn consecinta, logica opozitiva este logica fondatoare a
oricarui sistem, ea ramanandu-i definitorie Tn oricare dintre momentele sale. Deci,
unica sansa de a te opune sistemului este sa nu i te opui. Deoarece opozitia, inclusiv
aceea fata de el nsusi, Ti apartine definitoriu. Plasandu-te Tn afara sistemului, te
plasezi inlauntrul sau, i te supui, deoarece exterioritatea se opune interioritatii, iar
interiorul sistemului se defineste prin opozitie (care poate fi — si este — si aceea dintre

%6 S-ar putea spune — si n-ar fi nimic nou: s-a mai spus — ci este lasata si opereze aici confuzia
(tipica sofisticii) Tntre opozitie si contradictie, tensiunea logica trecand ilicit drept tensiune ontologica,
termenul sau enuntul drept teza (adica pozitie — de la 6¢o1g, punere, pozitie, plasare, asezare... —, apta a
genera opozitie), conceptul drept obiect, astfel comitandu-se o ipostaziere lingvistica. Fireste, aceasta
observatie este pronuntat neatenta, fiindca opozitia fondatoare a oricarui sistem este cea dintre fizic si
metafizic, dintre materie si forma, sistemul insusi, de buna seama, ca ordine a unei materii — indiferent
care este aceasta si cum este inteleasa — fiind de natura formala, adica metafizic. Or, daca vorbim despre
sistem ca ordine a unui continut, cu alte cuvinte daca il instituim cu necesitate ca metafizic, adica drept
retea regulata de concepte carora le raspund obiecte 1n realitate (realitatea fiind chiar aceasta
raspundere), atunci care mai este noima distinctiei dintre contradictie si opozitie? Observatia discutata,
privita astfel, pare asemanatoare, ca logica, nevoii de a spune ca puiul a trecut strada pentru ca ideea de
pui a trecut ideea de strada...
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interior si exterior)?’. Similitudinea structurala a efectelor anclansate de scriitura
pascaliana cu atare stratagema sistemica se manifesta pe mai multe paliere. Sa enumeram
cateva®,

1. A sta pe loc este acelasi lucru cu a te misca. Pentru ca, natura fiind infinita,
centrul sau este pretutindeni, ceea ce inseamna ca, oriunde te-ai afla, te afli in centru.
Este acelasi lucru a incerca sa te apropii de marginile lumii si a nu incerca: marginile
nu exista. Avem aici unul dintre cele mai originale feluri de antropocentrism: omul
este cu necesitate Tn centrul Universului — si de aceea nu poate sti cu adevarat nimic
(fara de rest) si nici nu poate ajunge nicaieri.

2. (Schimbam persoana. Probabil ca nu numai verbald). Neputand ajunge
nicaieri, ma aflu simultan peste tot. Fiindca sunt punctul de inflexiune a celor doua
infinituri, ceea ce inseamna ca sunt centrul Universului, al naturii, iar natura este o
sfera al carei centru este pretutindeni. Pascal face, intr-un sens, legatura intre Zenon
si teoria relativitatii. Un spatiu infinit este un spatiu care cere un timp infinit pentru
a fi parcurs. Or, daca nu ma misc, am nevoie de un timp infinit pentru a parcurge
chiar si cel mai mic spatiu. Daca nu intind mana catre bucata de ceara de pe masa,
ea se afla la o distanta infinita — pentru ca, neintinzand mana, voi avea nevoie de un
timp nesfarsit pentru a o atinge.

3. Avand nevoie de un timp infinit ca sa ating obiectul cel mai apropiat, ma
aflu stand pe loc. Or, starea pe loc este posibila doar pentru ceea ce se misca infinit.
»Croyez-vous qu’il soit impossible que Dieu soit infini, sans parties ? — Oui. —
Je vous veux donc faire voir une chose infinie et indivisible. C’est un point se
mouvant partout d 'une vitesse infinie; car il est un en tous lieux et est tout entier en
chaque endroit” (231 Bruschvicg). Nu stiu nimic fiindca sunt asemenea lui
Dumnezeu, care este omniscient: El este unul, indivizibil si nemiscat pentru ca se
deplaseaza in toate punctele (asa cum centrul sferei infinite este unul fiind toate
punctele, ca mine daca stau pe loc, stare imposibila si inevitabila).

4. Stand nemiscat, sunt martor pentru tot ceea ce este. Nu am nevoie de
maimute infinite pentru aceasta: sunt deja logic Tn toate punctele si in toate
momentele — deoarece nu sunt nicaieri, asadar nicicand. Borges o arata cu eleganta
lui dificil egalabila (ceea ce face ca micul pasaj sa merite reproducerea n original):

Facilmente aceptamos la realidad, acaso porque intuimos que nada es
real. Le pregunté qué sabia de la Odisea. La préactica del griego le era penosa;
tuve que repetir la pregunta. ,, Muy poco — dijo —. Menos que el rapsoda mas
pobre. Ya habran pasado mil cien afios desde que la inventé ”. (Din povestirea
El inmortal).

27 53 ne amintim ca ,,Metafora este neghina discursului”. A te opune sistemului care functioneaza
pe baza opozitiei reproduce miscarea (in autodizolvare a) acestui exil metaforic al metaforei.

28 poate ci formularea cea mai explicita pe care o oferi Pascal este cea de la 272 (Brunschvicg):
I n’y arien de si conforme & la raison que ce désaveu de la raison.
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5. Despre felul in care un text este prezent prin aceea ca i se anunta
(— comemoreaza) absenta am scris in Cerneala simpatica (op. cit.). Pascal — nu,
conform cugetarii 370 Brunschvicg. Ne permitem a reproduce un pasaj consistent:

Un cenotaf — presupunand ca nu jucdm economia pe o iscusintd poetica
—destul de las. in fine, prima facie. Pascal: ,,Pensée échapée, je la voulais écrire;
j'écris, au lieu, qu'elle m'est échapée” (Pensées, 370 ed. Brunschvicg). Presimtim
un exorbitant du-te-vino (si ne abtinem sa ilustrdm zisa miscare cu vreun citat
din Burgess ori cu vreun pasaj din Gilbert Durand — legand creatia, religia,
muzica §i mecanica...). Vorbeam despre cenotaf. Locul semnalarii absentei unui
absent. (Avalansa de genitive nu este chiar inocenta in retea, pastrandu-ne prin
zona exorbitatd a seriei adineaori amintite...). Legatura cu un asemenea ciudat
monument funerar este confirmatd prin evidenta voce a lui Platon, care isi
reciteste Phaidros ca si cum ar fi Duhul din Hamlet: Pascal, imediat Thainte, Tn
aceeasi Cugetare (370 Brunschvicg) (nu) spune: ,,Hasard donne les pensées, et
hasard les 6te; point d'art pour conserver ni pour acquérir”.

Pascal produce un semn. Adica: reprezentarea prezentului in absenta
lui. Pasajul taiat (,,Les passages entre crochets sont ceux rayés par Pascal” —
anuntd editia Brunschvicg) tinde a complica infinit constructia. Prezent,
lipseste. Absent — iatd-1. Deja destul semnificant risipit (in pagina) pentru a-|
sustine. — Pe cine?, ar intreba un actor. Si nu fara justificare. Despre cine,
despre ce vorbim?... Ce sens are o asemenea discutie??.

Figurile oximoronice angajate n discursul cu functie metatopic recuperatorie
pentru sistem sunt greu — la limita imposibil — de ierarhizat in gandirea pascaliana.
Punctul mobil cu viteza infinita, sfera defectiva de circumferinta, jocurile de oglinzi
(precum acela stabilit prin structura de cenotaf a pasajelor despre absenta/prezenta®)

29 Cerneald simpatica, op. cit., p. 25.

30 Ne-am intrebat deja, Tn aceeasi Cerneala simpaticd, in ce masuri tiieturile semnalate de citre
Brunschvicg (iar acum public vizibile in reproducerile electronice ale paginilor manuscrise) nu
opereaza conform aceleiasi logici a cenotafului. Cugetarea 370 pare a oferi o cheie de lectura in atare
directie, data fiind coincidenta formei si a continutului: taietura anunta absenta cugetarii despre absenta
cugetarii din acea cugetare. Nu vom insista aici, dar vom repeta o sugestie privind apropierea dintre
efectele unei astfel de scriituri a absentei si mecanismul operant in deviza cartesiana Larvatus prodeo.
Ma maschez pentru a indica prezenta mastii ca indiciu al prezentei absentei: iatd cum nu ma vedeti.
O evidenta circumscriere a gestului mistic prin excelenta: a indica prezenta absentei, a indica misterul
fara alterarea lui ca mister, a vorbi despre ceea ce nu se poate vorbi. De altfel, Tn constructiile de acest
tip, nerostitul serveste drept imagine evocatoare a de-nerostitului. lar dificultatea unor asemenea texte
consta tocmai Tn discriminarea de cétre cititor a elipselor cu caracter implicit ilustrativ fata de hiaturile
motivate ontologic. Tn sensul ¢a este necesara o extrem de minutioasa arheologie a textului pentru a decide
(in masura in care o decizie este cu putinta) daca un pasaj mimeaza retoric o fractura semantica datorata
unei limitari ontologice sau daca nu este vorba despre o atare pantomima, ci despre mortala frizare a
linistii ce debordeazi infinit discursul. Tn fond, distinctia este aceeasi precum cea dintre ticere si liniste
sau precum cea dintre alteritate si stranietate. Bineinteles, tacerea este alteritate docila pentru discurs,
masiv semantizata, pe cand linistea este stranietate (ne-ar placea sa amintim germanul Unheimlichkeit
sau latinescul immensitas — pentru a face legatura cu infinitul pascalian), sistare ontica a logicului.
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etc. sunt, simultan, echivalente si ireductibile una la cealalta. Sunt echivalente pentru
ca, intr-o ,,structurad infinitd” (un alt oximoron), toate elementele sunt in cele din
urma — pentru ca nu exista un ,,in cele din urma” — una®, si ireductibile pentru ca,
de asemenea, ntr-o structura infinita, nu este cu putinta o recenzie care sa epuizeze
toate elementele participante la compozitia acestui ori acelui element. O buna cale
de examinare a unui atare labirint va fi fiind data de ntoarcerea la ,,analiza infinita”.

Neindoielnic, ,,analiza infinita” nu exista. Nu pentru ca am adera obligatoriu la
schema pascaliana a interminabilei divizibilitati (de pilda, a unui acarian in Universuri
mai mici si care 1l contine n infinite ipostaze, ca in oglinzile paralele), ci pentru ca
nsusi cuvantul analiza exclude interminabilitatea. Putina etimologie. ,,Analiza” provine
din grecescul avdivotg, de la verbul avoldw, format din éva (,,in sus”, ,,inapoi n sus” —
de unde, spre exemplu, avépaoic) si Ao (,,a dezlega”, ,,a dizolva”, ,,a descompune”,
a ,,desface™). Reproducem aici un pasaj graitor din Derrida, care, discutand despre
Freud — ceea ce nu ne va incomoda uitand —, observa ca:

Il lui a fallu garder en particulier les deux motifs constitutifs de tout
concept d'analyse.

La concurrence de ces deux motifs figure dans la figure méme de la
langue grecque, & savoir de l'analuein. C'est d'une part ce qu'on pourrait
appeler le motif archéologique ou analogique tel qu'il se marque dans le
mouvement en ana (remontée récurrente vers le principiel, le plus originaire,
le plus simple, I'élémentaire, ou le détail indécomposable); et d'autre part un
motif qu'on pourrait surnommer lythique, lythologique ou philolythique, marqué
dans la lysis: décomposition, déliaison, dénouement, délivrance, solution,
dissolution ou absolution, et du méme coup achevement final; car ce qui double
le motif archéologique de I'analyse, c'est ici un mouvement eschatologique, comme
si I'analyse portait la mort extréme et le dernier mot, de méme que le motif
archéologique en vue de I'originaire se tournerait vers la naissance®.

Arheologie si eschatologie. Or, in chip evident, intr-0 ,,analiza infinita” — pentru
ca este infinita — ceea ce lipseste sunt, tocmai, apyn si £oyatog. Daca Tyroglyphus
farinae (alias Acarus siro) contine vaste universuri ,,amboatate” (din frantuzescul
emboiter) Tn abisul unei picaturi de apa si daca, invers, planete gigant sunt gazde ale

31 Nu pentru ca ne-am dori si exageram, nici pentru ca am tine cu orice pret la simetrie, citim
aici un alt pasaj din Borges — pentru concizia ilustrarii celor n joc:
El final de la historia s6lo es referible en metaforas, ya que pasa en el reino de
los cielos, donde no hay tiempo. Tal vez cabria decir que Aureliano conversd con Dios
y que Este se interesa tan poco en diferencias religiosas que lo tomd por Juan de
Panonia. Ello, sin embargo, insinuaria una confusion de la mente divina. Mas correcto
es decir que en el paraiso, Aureliano supo que para la insondable divinidad, él y Juan
de Panonia (el ortodoxo y el hereje, el aborrecedor y el aborrecido, el acusador y la
victima) formaban una sola persona. (Din povestirea Los te6logos).
3 Jacques Derrida, Résistances. De la psychanayse, Editions Galilée, Paris, 1996, p. 33.
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unor acarieni cat Soarele nostru, egal unei picaturi de apa de pe alte planete, mici la
randu-le®, atunci analiza ca analiza nu este cu putinta.

Tn sens propriu, considerand exacta analiza analizei asa cum o propune
Derrida in pasajul de mai sus, cultura si civilizatia cartii isi depliaza structura aidoma
acesteia: demersul arheologic tinde sa recupereze punctul (/momentul) genezei, iar
demersul eschatologic tinde sa prezentifice punctul (/momentul) apocalipsei finale
(etimologic, sintagma nu este un pleonasm, ea insemnand ,,revelatia finala”). Deci,
miza oricarei analize este Tnscrierea obiectului analizat intre geneza si apocalipsa,
cele doua repere liminale determinéand structura Cartii.

La fel ca in toate celelalte cazuri, consecintele sunt duble. Mai ntéi, pare
ca Pascal devanseaza observatiile lui Derrida privitoare la situarea (/des-situarea)
in deconstructie a sistemului centrat in semn si inchis Tn forma Cartii. Daca
obiectele — nu ,,in genere”, ci luate unul cate unul, pana la epuizare — nu se lasa
captate n exercitiul analitic si predate materiei semnificante a unui domeniu
organizat definibil ca livresc, atunci nimic nu poate fi supus in mod propriu
sistemului. Ar fi aici o exemplificare a modului n care Pascal interpreteaza ideea
paulinicd dupa care , litera ucide, iar duhul face viu” (2. Cor., 3,6%), interpretare
amenajata printr-un filtru sigur impregnat de augustinism, dar si complicat de
fertila ambiguitate a expresiei frantuzesti: La lettre tue (683, Brunschvicg). Litera
ucide / litera tacuta. Extrasa din sectiunea dedicata Figurilor (in care, putin mai
devreme, la 677, se spusese/scrisese ca Figure porte absence et présence, plaisir
et déplaisir. Chiffre a® double sens: un clair et ou il est dit que le sens este caché),
aceasta afirmatie vine — cel putin la o prima lectura — a dezlega ,.elementele” lumii
de orice conditie impusa ratiunii si prin ratiune®: cartea este un cenotaf care
trimite in absenta la enormitatea si la imensitatea lumii. (Deja etimologic,
enormitatea este nesocotirea normei, imensitatea este nesocotirea insasi.) Tn plus,
avem Tn La lettre tue figura eufemizanta a linistii ca tacere: Pascal scrie, ceea ce
semnaleaza (neputand sa desemneze in mod propriu) absenta — din si prin text a —
absentei ca liniste, ca sistare ontica a logos-ului. Divizibilitatea interminabild a
ceea-ce-este Tmpiedica legarea unei onto-logii. Pe de altd parte, nu poate fi
ignorata nici deschiderea — Tntotdeauna si fatalmente paradoxala — catre o

33 Poate ci nu este fara noima, n acest punct, sa trimitem n graba catre un tip de exercitiu
hermeneutic definitoriu pentru asa-numita Scoala a Suspiciunii si — cu precadere — spre consecintele
unei aplicari intransigente a metodei genealogice nietzscheene (luand in calcul metoda rizomatica a
unui Deleuze).

3 Tn greaca: ...10 yap ypapupa droktévet, 1o 58 mvedpa {ponotel, iar In Vulgata: .. littera enim
occidit Spiritus autem vivificat.

35 Renuntiam a discuta in acest loc eventualul sens al falsei greseli: a in loc de a. Poate sugestia
unei elipse din graba (tocmai citiseram: Figure porte..., fard articol), poate, fiindca nu exista
iresponsabilitate Tn text, altceva, ascuns. Oricum, nu este singura omisiune la care suntem constransi
acum: cine a sustinut ca am fi epuizat sensurile cuvantului chiffre?...

% La raison s'offre, mais elle est ployable & tous sens; et ainsi il n'y en a point (274,
Brunschvicg).
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inflexiune apofatica a discursului pascalian: imposibilitatea ontologiei este la
randul sau doar o figura impusa de amanuntul ca Dumnezeu, imens, nu ,,incape”
n carte/Carte. Precum si la Descartes, nu se pune problema ,,inexistentei” celor
pe care ,,le atingem si le vedem” (a savoir les corps que nous touchons et que
nous voyons — Meditaria a I1-a), ci doar aceea a posibilitatii mintii de a le cuprinde
(comprendre, cuvant ce leaga — sa repetam, cu toate scuzele — atingerea — toucher —
Cu viziunea — vue — echivalabila intelegerii, deoarece cuplam sistematic /'wil et
I'esprit). Departe de naiva negatie, atat Pascal, cat si Descartes recurg in ecoul
subtextului la o dis-locare tipic hyperbolica. Avem, chiar aici, un morceau de cire,
un ciron — que nous croyons comprendre le plus distinctement (Meditatia a 11-a) —,
dar ele sunt la o distanta infinita. 1l se joue un jeu, a I'extrémité de cette distance
infinie... (233, Brunschvicg).

O nedumerire (ce-i drept, putin atenta) s-ar lasa presimtita aici. Am ajuns, de
la teza minusculului acarian — ori, dincolo, a bucatii de ceara —, la estimarea
operativitatii unei des-situari apofatice a discursului, am subinteles (asadar) o
miscare aferetica lizibila n filigranul demersului, apoi am incercat sa-I urmam pe
acesta din urma — fara urma — in deschiderea sa hyperbolica. Tnsa cum, totusi, de nu
ne-am deplasat, in atare parcurs, din proximitatea ganganiei de la care porniseram?
Faptul de a o multiplica metaforic prin aducerea dinainte a ,,mai-nimicului” de pe
masa de lucru a lui Descartes nu ne lanseaza cu nimic mai hotarat catre Absolutul
necesitdnd o asemenea contorsiune violenta spre vaga ntrezarire a starii de sistare
ontica a logos-ului. Tnsa acest ,,mai-nimic” vesnic divizibil (si care, deci, zadarniceste
a priori anclansarea eficienta a oricarui mecanism de recuperare metatopica —
Tntrucét angajeaza analiza infinita, adica imposibilitatea de facto a plasarii datului in
orizontul definit al cartii) nu este, in prima instanta, decét ,,aproape-de-nevazutul”
lui Gorgias. Cum se trece de acolo Tncoace — am cautat sa indicam anterior®”. Si mai
intim co-textului pascalian, putem ramane la destul de neproblematica sesizare a
detaliului ca, daca operam fintr-o zona — /retea — Tn care ne-au condus temele
centralitatii ubicue si, respectiv, responsabilitatii absolute, nu avem de ce sa ne
deplasam din aparentul nostru punct de pornire; dar despre inutilitatea acestei
deplasari ne-a vorbit, mai devreme, Tnsusi Pascal®,

Tncepusem prin a sesiza, despre cuvinte, ca nu sunt niciodata folosite, ci
dimpotriva. Tn sensul ci, mai curand invers, ele sunt cele care se folosesc de
»~semnatar”, de ,,autor” — ca de vehicule pentru ocurente in si prin care limba isi

37 A se vedea supra, discutia conectand Elogiul Elenei si fragmentul 26.

38 Tntr-un sens, cu multe precautiuni, am putea suspecta aici o spectaculoasi prelungire (in
forma de labirint) a unei cai de gandire amplu antipatizate in Evul Mediu ,,oficial”. Opera De tomis, id
est de divisionibus — a lui David din Dinant — este, foarte probabil, conform lui Gilson, aceeasi ,,cu
lucrarea Quaternuli, condamnata in 1210” (Etienne Gilson, Filosofia Tn Evul Mediu, trad. rom. de lleana
Stanescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 354). Albert cel Mare, Toma d'Aquino si Nicolaus
Cusanus au criticat mai mult sau mai putin amanuntit gandirea lui David. A se vedea abrevierea acestei
provocari Tn Gilson, op. cit., mai ales p. 354. Filiatia Dionisie (Areopagitul)-Eriugena-David ar trebui
sa ne retina cu precadere atentia acolo.
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precipita figurile. Tndarat la Gorgias, ne amintim ca ,,Lucrurile pe care le vedem nu
sunt, prin natura lor, ceea ce vrem noi, ci numai ce este dat fiecaruia sa fie°. Si, de
asemenea la Gorgias, ne amintim ca lucrurile pe care le vedem (si zicem, eventual,
les corps que nous voyons) functioneaza, fata de noi, la fel ca discursul (in orice caz —
pentru Elena...). De unde rezulta ca nici lucrurile pe care le auzim* nu sunt, prin
natura lor, ceea ce vrem noi, ci numai ce este dat fiecaruia sa fie. Si tot astfel cu
lucrurile pe care le spunem. Cu firestile scuze pentru sufocanta repetitie, ,,lucrurile
pe care le spunem nu sunt, prin natura lor, ceea ce vrem noi, ci numai ce este dat
fiecaruia sa fie”. lar aceasta donatie apartine limbii. Tn ambele sensuri ale expresiei:
Ti apartine atat pentru ca limba este agentul donatiei, cét si pentru ca este destinatarul
ei. O destul de stranie specie de donatie, fara indoiala, avand in vedere ca are atat un
agent, cat si un destinatar, ceea ce pare sa o stabileasca in zona pe care se decupeaza
conditia scrisorii. Dar, pe de alta parte, ce putea fi mai lesne de asteptat la urma
(inepuizabila a) unui drum Tnscriind semnul, deplasarea de la ureche la ochi, sensurile
absentei, efectele de rezonanta ale mecanismului de recuperare metatopica?...

De altminteri — si pe aici se lasa cautata si miza propriului nostru demers —,
Pascal Tncearca, mai pretutindeni*!, sa asambleze un mecanism alternativ pentru
efectuarea acestei miscari de recuperare, una cruciala pentru sistem, pastrand in
acelasi timp nealterata stranietatea — care, destructuranta, ucigatoare in imediata
prezenta, ramane simultan si finala ,.tinta” a oricarui discurs (cel putin filosofic).
Ritmicele moderari, ponderari, semnalari ale regiunilor de forta diminuata ale
ratiunii joaca rolul de indicii eufemizante pentru zona mata ce bordeaza si
debordeaza sistemul, refuzand totodata falsificarea stranietatii Tn chipul familiar al
unei alteritati docile, nsa care nu face decét sa rastoarne metodic prezenta intr-o
comoda imagine speculara a ei insesi. Mai degraba decdt sensul matematic,
»ponderarea” capata celalalt inteles din limba franceza (retinut, de altfel, si la noi) al
verbului pondérer, a echilibra, a contrabalansa, a reduce puterea sau efectele — ceea
ce face legatura, indarat, cu un inteles al cuvéntului raison care scapa adesea
traducerilor. Tn limba roména, avem doui cuvinte corespunzatoare nuantelor din
franceza, anume ,,rational” si, respectiv, ,,rezonabil”. Dictionarele nu omit, pentru
expresia étre raisonné, echivalentul étre pondéré. Abordarile putin grijulii au
determinat frecvente neclaritati (si, uneori, veritabile confuzii) pentru versiunile
propuse in alte limbi — nu doar ale textelor pascaliene, la drept vorbind. Si, pentru a
sesiza incongruentele, nici macar nu ar fi nevoie — utilizand aici un verb drag lui
Leibniz —de a ,,rabiniza” cuvintele, adica de a le interpreta cu nesfarsita migala; este
la Tndeména oricarui utilizator modest al limbii roméne sa prinda noima unei

39 Gorgias, Elogiul Elenei, op. cit., p. 477.

40 De altfel, o specie a ,,lucrurilor pe care le vedem” sunt ,,lucrurile pe care le citim”. Platon, Tn
Phaidros, se juca masiv cu te(a)ma trecerii a ceea ce se aude catre ceea ce se vede (trecere marcata ca
scriere). Aceasta trecere este deja operata, din cate vedem, in Elogiul Elenei.

41 Am ales aici a ne concentra asupra mai cunoscutelor Pensées, dar am fi putut la fel de bine —
chiar daca ,,mai lung” — sa optam si pentru Les provinciales ori (mai cu seama) pentru L'art de
persuader (care ne-ar fi predispus Tn mai mare masura la apropieri de Gorgias).
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observatii cum ca ,,Este nerezonabil sa pretinzi un comportament rational unui
indragostit”. Este rational sa-i spui unui disperat ca va muri (cum o arata
diagnosticul), Tnsa e rezonabil sa eviti o atare fidelitate fata de ratiune. Pascal
pondereaza insasi ratiunea — ceea ce este rezonabil: o stim bine: Le ceeur a ses
raisons, que la raison ne connait point; on le sait en mille choses. (...) est-ce par
raison que vous aimez? (277, Brunschvicg). Revenind la problema noastra, Pascal
sesizeaza doua necesitati de semn contrar — ceea ce, desigur, genereaza, simetric, noi
asezari chiastice In perspectiva unei eventuale solutii —, anume: necesitatea de a
supune sistemului (pentru a da rost unicei marete puteri de care dispune fragila trestie
ganditoare) stranietatea lumii asa cum nu o poate abrevia si reproduce discursul si
fara naiv-teatralul recurs la masca unei alteritati dinainte docile, ca si cum acelasi
actor ar juca deopotriva eroul si balaurul si la sfarsit ar pretinde sa fie crezut ca eroul
a biruit de-adevaratelea bestia, respectiv necesitatea de a mentine discursul vital.
Misticul, poetul pot exceda limbajul linistizi (un pleonasm abia daca disimulat) —
deoarece trairea, ca miza a lor, nu sta (in cazul misticului) sau nu se rezuma (in cazul
poetului) Tn/la cuvinte. Misticul prizonier in discurs devine teolog, iar poetul blocat
la vorbe decade in conditia de versificator. De partea cealalta, logicianul care ,,scapa”
n emotie pacatuieste ca retor. Filosofia, insa, oricét ar suna aceasta de simplist, datat,
didactic sau cum vom fi binevoind a o califica, trebuie sa puna laolalta lumina
discursului si afania stranietatii. Contorsiunile spectaculoase ale chiasmelor pascaliene
par destinate realizarii acestui scurtcircuit inconceptibil si ineludabil.
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PASCAL, DINCOLO DE TEOLOGIA POLITICA

La prima vedere, lucrarea lui Pierre Bourdieu, Meditatii pascaliene, pare ca
se Tnscrie intr-un spectru mai larg de analiza a ratiunii in ethosul modernitatii, deschis
de corpusul lucrarilor carteziene. Vom vedea insa ca Meditatiile metafizice au prea
putine lucruri In comun cu Meditatiile pascaliene: le separd interesul pentru alte
,uzuri” ale ratiunii si alte perspective asupra corpului in formularea unei plecari de
la sine a subiectului in relatia cu alteritatea. Daca primele au in vedere meditatia ca
exercitiu al gandirii cu finalitate pur epistemica, nu morald — de vreme ce
modernitatea asuma ca subiectul cunoscator poate accesa cunoasterea independent
de conditia lui morald —, cele din urma vizeaza meditatia ca exercitiu de intemeiere
a relatiilor sociale cu lumea, iar finalitatea lor este pur politicd. Desigur, am putea
specula indelung faptul ca pana si cele mai pure proiecte metafizice ale modernitatii
timpurii comporta o filosofie politica implicita, plecand chiar de la observatiile
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carteziene asupra moralei provizorii din partea a Ill-a a Discursului asupra metodei
si nevoii de a recupera, in urma indoielii metodice, valori cardinale care atesta
respectul pentru comunitate, patriotismul, radacinile culturale ale comunitatii
originare, care constituie un sentiment al apartenentei. Anterior, au reflectat asupra
acestei posibilitati Maxime Leroy?, expunandu-l pe Descartes ca un proto-marxist
care influenteaza decisiv gandirea politicdi modernd a lui Saint-Simon si Comte;
Antonio Negri — asumand ca gandirea carteziand, ca si parti din Etica si lucrari
spinoziste timpurii fundamenteazi ,,utopia revolutionard a burgheziei?; Pierre
Guenancia®, argumentand ci Descartes plaseaza individul la baza organizirii sociale.
Autori precum Brunschvicg* considerd cd proiectul unei modernitati politice
implicite a filosofiei carteziene e o consecinta fireasca a reflectiei asupra ratiunii ca
fiind cel mai bine distribuit lucru in lume, ceea ce obliga la acceptarea unei anumite
egalitati naturale intre indivizi, Tn vreme ce Reiss® explica, intr-un studiu foarte
complex, ca subiectul ordonator al cunoasterii (,,the good Cartesian prince”)
proiecteaza o societate ideald plecand de la realitatile politice concrete ale Casei
Regale palatine.

Toate aceste curente de opinie au aparut in ciuda faptului ca cei mai convinsi
dintre cartezieni pledeaza pentru perspectiva ca ,,un Descartes politic ar fi politic
impotriva lui insusi”®. Oricat de seducatoare ar fi aceste deschideri citre filosofia
carteziana, rolul acestor observatii este doar acela de a face evident faptul ca analiza
unui proiect politic implicit girat de cele mai importante lucrari metafizice ale
modernitatii timpurii nu e un gest hermeneutic neobisnuit, ba dimpotriva, o obligatie
n Tncercarea de a epuiza sensurile acestui ethos plural.

Scopul acestei cercetdri insa este acela de a oferi cateva perspective asupra
manierei in care un proiect politic poate fi derivat dintr-o altd paradigma metafizica,
cea pascaliand: critica fatd de cartezianism, puternic orientata catre apologia’ cresting,
atentd la valentele ratiunii autonome®, Demersul este relevant nu doar pentru ca este
0 componenta care 1nca ridica curiozitati la nivelul filosofiei pascaliene, la aniversarea
a 400 de ani de la nasterea lui Pascal, dar si pentru ca abordarea nu vizeaza analiza

1 Maxime Leroy, Descartes social, Paris, Vrin, 1931.

2 Antonio Negri, Political Descartes. Reason, Ideology and the Bourgeois Project, London,
Verso, 1970, p. 12.

3 Pierre Guenancia, Descartes et |'ordre politique. Critique cartésienne des fondements de la
politique, Paris, PUF, 1983.

4 Léon Brunschvicg, Descartes et Pascal, lecteurs de Montaigne, Paris, La Baconniére, 1942,

5 Timothy J. Reiss, ,,Descartes, the Palatinate, and the Thirty Years War: Political Theory and
Political Practice”, Yale French Studies, no. 80, 1991, p. 109.

6 J.-P. Cavaill¢, ,Politics Disavowed Remarks On the Status of Politics in the Philosophy of
Descartes”, Diogenes, 35(138), 1987, p. 119.

" A se retine observatia lui Frederick Copleston ca Pascal ,,ar fi fost mult mai bine Tncadrat ca
un apologet crestin decét ca filosof” (A History of Philosophy, Vol. IV: Modern Philosophy: From
Descartes to Leibniz, New York, Doubleday, 1960, p. 153).

8 Ceea ce, in cazul de fatd, va oferi o turnura politicd metafizicii pascaliene.
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unei teologii politice®, indelung cercetatd, ci mai degraba testarea formelor in care
aceasta poate fi integratd intr-un proiect politic contemporan, precum cel formulat
de Pierre Bourdieu in Meditatii pascaliene. Asadar, ne intereseaza nu doar in ce masura
politica lui Pascal e ,,coerentd” si ,,originala”, asa cum o califica Ferreyrolles?, dar
si cum poate fi acomodata unui nou ethos, a carui principala provocare este, dupa
cum indica Bourdieu, aceea de a stabili legitimitatea unei puteri.

MEDITATII PASCALIENE, FARA PASCAL?

Una dintre provocdrile textului lui Bourdieu este aceea ca raportarile directe la
textele pascaliene sunt putine si uneori inexacte. Mai degraba, Meditatiile pascaliene
impun un proiect fara Pascal sau o filosofie politica dincolo de el. Punctul de plecare
este o insatisfactie fatd de starea contemporana a filosofiei, dar si fata de un stil de a
face filosofie. Autodenuntitor, Bourdieu se recomandd ca fiind ,,mai curand un
pascalian™!, care construieste in jurul ratiunii de a fi o teorie a violentei simbolice,
revarsatd adeseori ,,asupra filosofilor nsisi, in numele filosofiei, cu armele cele mai
comune utilizate pentru a rezista efectelor acestei violente — ironia, pastisa sau
parodia™?, o tehnica de care doar autorii si artistii care si-au asumat anumite libertati —
Thomas Bernhard, combatand ,.kitschul heideggerian”, Elfriede Jelinek, analizand
idealismul german, ori Duchamp in avangardismul sau — au fost capabili. Asadar,
Bourdieu e convins c¢i o parte din criza metafizicii e datorata discursurilor filosofice
flamboiante (les mots d ’enflure®) si tocmai de aceea, o criticd a ratiunii nu se poate
face decat despartind-o de aceste simulacre ale discursului critic, cucerit de metafore.
Cu o tonalitate aproape kantiana, Bourdieu anunta ca timpurile sale sunt cele in care
filosofia trebuie reevaluata, asumand ca simplele noastre convingeri ,,nu sunt, per se,
demonstratii™**, dar ca nici recursul exclusiv la ceea ce ,,ratiunea noastra implica din
punct de vedere logic” nu e suficient. Ceea ce lipseste filosofiei este o egala aplecare

% A se consulta studiul lui Wood, care documenteaza rolul traditiei augustiniene in conceptia
lui Pascal pentru fundamentarea puterii de stat, si a formelor in care aceastd mostenire filosofica e
receptatd in scrierile lui Althusser, Foucault si Bourdieu, si articolul lui Méchoulan despre conceptul
de suveranitate in filosofia lui Pascal. A se vedea William Wood, ,,The Reign of Duplicity: Pascal’s
Political Theology”, Blaise Pascal on Duplicity, Sin, and the Fall: The Secret Instinct, Changing
Paradigms in Historical and Systematic Theology, Oxford, 2013, disponibil la https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199656363.003.0003, accesat ultima data la 15 iulie 2023 si Eric Méchoulan, ,,On Power:
Theology and Sovereignty in Pascal’s Pensées”, Romance Quarterly, 50(2), 2003, pp. 85-98.

10 A se vedea Gérard Ferreyrolles, Pascal et la raison du politique, Paris, PUF, 1984,

11 Pierre Bourdieu, Pascalian Meditations, trad. Richard Nice, Stanford, Stanford University
Press, 2000, p. 2. Pentru elaborarea acestui studiu, au fost consultate versiunile in limba franceza si in
limba engleza ale Meditatiilor pascaliene. Prima a servit analizei sursei primare a textului, in vreme ce
a doua a fost preferatd pentru notele critice addugate de traducator si pentru indexul de termeni, extins
fata de editia franceza.

2 1hidem.

13 |bidem, p. 4. Tn englezi, ,,puffed-up worlds”.

14 Ibidem, p. 12.
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catre praxis, catre ,,obiceiurile care, fara violenta, fara arta, fara argument, ne face sa
credem in lucruri”™®. Mai mult, observda Bourdieu, ,credinta aceasta, care este
fundamentul universului stiintific, apartine ordinii” unui ,,automaton al corpului”, care
are, dupd cum amintea si Pascal, ,,ratiunile lui, despre care ratiunea nu stie”*%, Constatim
ca Bourdieu are o raportare foarte diferita la distinctia pascaliana clasica dintre logica
inimii $i cea a ratiunii — pasiunile fiintei umane sunt privite ca actiuni ale unei vointe,
transferabild corpului. De ce ar fi aceastd clarificare importantd in contextul unui
discurs care aparent are ca miza o noua era a criticismului, menit sa readuca filosofia
intr-o pozitie suverana? Poate tocmai pentru ci fiecare dintre cele doua resurse
pascaliene — logica inimii, respectiv logica ratiunii — procura fiintei umane postura unui
»ca si cand” al raportarilor ei la lume: fiecare ne indreptateste la o prefacere, ludica,
a deschiderii noastre catre o retea de contexte posibile, ,,Jumi imaginare” — urmand
formularea lui Vaihinger!’ din Filosofia lui ca si cand. Instinctul de a face filosofie
parvine, asadar, din dispunerea de a intra in jocul conjecturilor teoretice si
experimentelor mintale, avertizeazd Bourdieu, dintr-o placere ,,a constructiei
problemelor de dragul de a le rezolva” si nu pentru ca toate aceste provocdri se afla
deja in lume, ,,iar sub presiunea urgentei lor” incercdm sa identificim solutii adecvand
»limbajul”, ,,obiectul contemplarii noastre”, ,,inventii formale” sau ,,analize”.

Filosofia se dezvolta intre instinctul ludic — paizein — si cel al raportarii serioase
la lume — spoudazein —, iar astfel, a face filosofie presupune, macar la inceput, o joaca
serioasa (spoudaios paizein), care duce, intotdeauna, la ,,oximoronul care ar trebui sa
trezeasca filosofii din ,,somnul scolastic™®, anume, credinta epistemica. Or, ciutarea
credintelor epistemice a generat o predispozitie a practicii filosofice, menita sa duca, in
timp, la pozitia dominanta a filosofiei scolastice — resimtita printr-o ,,violenta simbolica”
asupra altor traditii si stiluri de filosofare. Aparent, prin acest text, Bourdieu cautd sa
castige ceva mai multe libertati filosofiei moderne tarzii si filosofiei contemporane.

Dar chiar si asa, rimane intrigant titlul — Meditatii pascaliene — alaturi de
raportdrile modeste la textele lui Pascal (ba chiar selective, dacd observam ca
raportarile la Pensées sunt exclusive, iar cele la scrisorile reunite in Les Provinciales
lipsesc cu desavarsire). Prima explicatie pentru pascalianismul lui Bourdieu tine de
felul in care Incearca si autorizeze o anumita instrumentalizare a traditiei filosofice
de citre sociologia secolului XX. Intreaga filosofie moderni e o reactie la filosofia
scolasticd, prin urmare, raportarile la aceasta paradigma dominantd sunt absolut
necesare, insa chiar si pe teritoriul modernitatii detasatd progresiv de scolastica®®,
Bourdieu are de facut o alegere: intre versantul rationalist, cartezian, si cel
anticartezian, fard a fi antirationalist Intru totul, pascalian.

15 Blaise Pascal, Pascal’s Pensées, trad. W.F. Trotter, London and Toronto, Dent, 1931, p. 252.

16 A se vedea Bourdieu, op. cit., p. 12.

17 Hans Vaihinger, The Philosophy of ‘As If’: A System of Theoretical, Practical and Religious
Fictions of Mankind, trans. C.K. Ogden, London, Kegan Paul, 1924.

18 Bourdieu, op. cit., p. 15.

190 conditie necesard, potrivit lui Singer, pentru a putea gandi tema democratiei. A se consulta
B.C.J. Singer, ,,Méditations pascaliennes: The Skhol¢ and Democracy”, European Journal of Social
Theory, 2(3), 1999, p. 282.
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Cléro observa ca Bourdieu intelege foarte bine diferentele dintre filosofia lui
Descartes si cea a lui Pascal, plecand de la conceptele de lume, eu, angajand
»gandirea intersubiectiva de maniera politica” a lui Pascal, statutul corpului inteles
intr-o forma opusa perspectivei carteziene — ,,punct din care Bourdieu incepe sa se
insele, apropiindu-1 pe Pascal de Merleau Ponty”?°. Totusi, desi Bourdieu Tl alege pe
Pascal Th detrimentul lui Descartes, pentru Cléro sunt neclare doud probleme. Prima,
de ce, intr-un timp n care, se insista ,,a vorbi sociologic de sociologie, istoric de
istorie, psihologic de psihologie”, ,,pare un pacat iremediabil”? si se vorbeasca
filosofic despre sociologie? A doua: in ce masurd e conciliabila tendinta de a
dezvolta o sociologie care se ambitioneaza sd urmareasca ierarhii si sa defineasca
cercuri sociale bine determinate, cu decizia de a intemeia acest proiect pe o filosofie
atdt de conservatoare precum cea pascaliand? Raspunsul la cele doud intrebari
emerge din reconstructia implicatiilor pascaliene ale acestui tip de sociologie schitat
de Bourdieu in Meditatiile sale, analizabil prin prisma conceptelor sale cheie, dupa
cum urmeaza:

a) spatiul social: nu este omogen si, tocmai de aceea, ¢ mai degraba zenonian:
distantele dintre clase se pastreaza, orict de mult ar evolua acestea. In plus, pare ci
ceea ce Bourdieu preia de la Pascal e 0 anumita maniera de a gandi matematic spatiul
social si relatia cu spatiul. Cléro observa ca intotdeauna ,,considerentele topologice
trebuie sd prevaleze asupra diviziunilor cantitative”. Fortele sociale sunt simbolice,
se remarca prin reflexe (obiceiuri) si au efect pe termen lung asupra imaginarului
social prin afectele pe care le determina: dintre acestea, frica, speranta si lamentarea
par cele mai comune.

b) iluzia legitimitatii: Bourdieu anuntd cd ,,nicio putere nu este legitima %,
Desi viziunea lui Bourdieu nu se inscrie Intr-un cadru contractualist modern traditional,
el imprumuta de la Pascal si Hume cadrul pentru a argumenta ca legitimitatea este
efectul unei legalitati pozitive care a fost atat de fragmentata, cd nu mai putem
identifica si cunoaste originea unor parti. Sentimentul mesianic al salvarii de la
dezordinea politica e articulat de cei semicalificati politic, care muta sursa conflictului
dintr-o parte n alta; revolta de la 1968 e, din punctul acesta de vedere, un raport de
fortd intre doud puteri tot atat de legitime: cea actuala, respectiv cea pe care rebelii
intentionau sd o impund.

c) sistemul legislativ, un construct omogen care se sprijind pe reprezentarea
afectelor. Pentru Cléro, Bourdieu e mai aproape, din acest punct de vedere, de teoria
jocurilor: reglementarile nu sunt niciodata finalizate, au o dinamica inerta si pare ca
se dezvoltd anistoric. Ele se sprijina pe strategii, cu reguli ascunse, fetisizate de puteri
dominante provizorii. De aceea, ,,intr-un anumit fel, Bourdieu se gaseste in situatia

20 Jean-Pierre Cléro, « La politique pascalienne de Bourdieu », Cités, vol. 51, no. 3, 2012, para. 4,
disponibil online la https://www.cairn.info/revue-cites-2012-3-page-97.htm, accesat la data de 18 iulie 2023.

2 lhidem.

22 Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, Paris, Le Seuil, 1997, pp. 114-116. A se vedea
si Cléro, op.cit., para. 9.
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de a face o lecturd profunda a calculului pascalian al partilor”?, observand cand o
reguld substitutivd se poate impune In detrimentul tacerii celui invins si prin
entuziasmul sonor al invingatorului.

Dar folosind acesti trei piloni, obtinem cel mult o sociologie de inspiratie
pascaliana, care justifica pozitii dominante si forme de violenta simbolica plecand
palierul metafizic de cel politic in constructia lui Bourdieu este corpul, inteles mai
degraba dintr-0 perspectiva filosofica pascaliana. Stim, din traditia platonica®*, faptul
ca trebuie sa privim catre corp (soma) ca la un mormant (séma) al sufletului — Cléro
subliniaza ca dihotomia rezista daca prin metafora mormantului intelegem colapsul
gandirii active prin adictia fatd de imagini a lumii sensibile; astfel, corpul devine
séma — semnul gandirii. Corpul e ultimul rezultat al constructiei lui Bourdieu.
Incorporarea politicului vine dupa epuizarea alternativelor disponibile in aceasta
noua teorie a jocurilor care exprima viziunea contractualista de inspiratie pascaliana.
Tocmai de aceea, Bourdieu ramane mefient fata de fenomenologie, dar nu revendica
nici cartezianismul ca pe o solutie: o gandire metodica ar fi mai degraba, pentru
gustul lui, un obstacol in calea Intelegerii complete si anistorice a unui model
comunitar. Prin urmare, pastreaza reticentele pascaliene fatd de ideea de natura si
explica faptul ca oricare ar fi obiceiul unei comunitati la un anumit moment, aceasta
poate dezvolta oricand un nou obicei, care sa il anuleze pe cel initial: prin urmare,
organizarea sociald este ,,0 geometrie stupefiantd a sanselor™?, pe care Pascal si
Bourdieu au valorificat-o diferit.

»Pascal incepuse sa se gandeasca la echilibrul situatiilor in termeni matematici
si 1-a gandit mai mult in teoria jocurilor; apoi odatd cu Bourdieu, acest echilibru
se dizolva, si revine la notiunea de corp, corpul ca notiune in sine aflata in mod
explicit in opozitie cu problema calculului.”?®

Astfel, corpul este o notiune de granita, care coreleaza necesitatea istorica si
contingenta sociala. Poate deveni un fundament pentru o constructie simbolica, ba
chiar poate exercita ,,0 putere simbolica in colaborare cu entitatile cireia i se
supun”?’. Pactul de supunere, altfel speculat in traditia hobbesiana — ca 0 necesitate
inabolibild, ba chiar o constrangere logica — sau rousseauista — fiind substituit de
pactul de asociere —, exprima, pentru Bourdieu, nu consecinta unei actiuni voluntare,
ci ,,efectul unei puteri inscrisa permanent in corpul dominat”, ,,in forma unor scheme
perceptive si dispozitii — admiratie, respect, iubire”?®; ba mai mult, pactul de

23 A se vedea Cléro op. cit., para. 9 si Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, ed. cit., p. 69
sip. 78.

24 Mai cu seama din Cratylos, 400 ¢ si Gorgias 493 a.

%5 Cléro, op. cit., para 20.

% |bidem (traducerea imi apartine).

27 Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, ed. cit., p. 204.

28 |bidem.
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supunere se bazeaza pe ,,credinte” care conduc la manifestari simbolice si reprezentéri
publice ale puterii®®,

Pe de o parte, ordinea sociala astfel formatd este dependenta de constiinta
umana si de calculul puterii simbolice. Pe de alta parte, ,,pasiunile habitusurilor”
investite in aceastd ordine ,,dominatd din perspectiva sexului, culturii, limbii,
manifestarilor fizice ale relatiilor sociale, legilor corpului social convertit la corpul
legislativ nu pot fi suspendate de un simplu efort al vointei, bazat pe o trezire
eliberatoare a constiintei”°,

Demonstratia lui Bourdieu urmeaza, implicit, nu explicit, firul demonstratiei
pascaliene: spatiul social presupune un spatiu in egald masura meditativ fatd de mica
infinitate a inimii noastre si marea nimicnicie a fiintei, aspect care transpare dintr-0
meditatie asupra vietii care imprumutd rigori argumentative ale demonstratiei
matematice si care, la capatul ei, iti ofera o forma de docilitate (abétissez-vous,
parafrazdndu-l pe Pascal) — constrangerea de a crede demonstratia, implicit,
validarea faptului ca ,,toposul matematic indica toposul corpului™. Si iatd cum cea
mai ferma ordine sociald nu face recurs la intelect, ci la corp®. De fapt, emotiile
derivate din aceastd componenta pasionald a sufletului nostru sunt cele care gireaza
interventiile in conflictele simbolice prezente la nivelul sferei sociale: rolul lor este
egal cu acela al deliberarilor rationale, politice, administrative. Chiar si asa, toate
aceste plecari de la Pascal il aratd pe Bourdieu prea putin pascalian.

Gorski sustine ca nici nu ar trebui sa cautdm o asemenea origine a gandirii lui
Bourdieu. De fapt, sunt doi autori cu doua traiectorii sociale diferite si cu perspective
tot atat de distincte in privinta unui model de comunitate politicd ideald. Ceea ce 1i
uneste este spiritul ,,pesimist” si ,,fatalist”®®. Pascal a avut insd o gandire religioasa
la baza filosofiei sale, iar pentru Bourdieu aceasta a fost un punct solid de intemeiere
aunei sociologii pozitive. Tocmai de aceea, sugereaza Gorski, Pascal a fost un refugiu
pentru Bourdieu, care si-a intemeiat proiectul pe o versiune ,,seculara a soteriologiei”*,
similara celei pascaliene si celei propuse de Calvin. Astfel, Bourdieu secularizeaza
dogmele teologiei reformate, acceptd ca sociologia, filosofia si teologia au istoriile
intersectate si gaseste in Pascal un model intelectual si spiritual marcat de
autenticitatea unei revelatii — celebra ,,noapte de foc”®. Totusi, ,,Pascal nu e citat de
mai mult de 21 de ori in Meditatiile Pascaliene™, iar referirile exacte sunt distribuite
in capitolul 11l — Istoricitatea ratiunii” si Tn capitolul V — ,Violenta simbolica si
lupta politica”. Acest pretins Bourdieu pascalian sta, din perspectiva politica, in umbra

29 |bidem, pp. 204-205.

30 |bidem, p. 214.

31 Cléro, op. cit., para. 22.

32 Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, ed. cit., p. 169.

33 Philip S. Gorski, ,,Just How Pascalian are the Pascalian Meditations? Critical Reflections on
the Theological Unconscious of Bourdieusian Theory”, Sociology of Religion, Volume 77, Issue 3,
2016, p. 280.

34 |bidem.

35 |bidem, p. 283.

36 |bidem, p. 284.



362 Oana Serban 8

lui Rawls®’; respinge autoritatea traditiei scolastice, reluAndu-I chiar pe Pascal; consimte
ca obiceiurile Intemeiaza autoritatea. Si totusi, viziunea politicd a lui Bourdieu pleaca
de a un asentiment metafizic fatd de monism — teza lui de licenta a fost dedicata lui
Leibniz — si nu fatd de dualismul cartezian sau pascalian. Gorski asuma ca toate
aceste reflectii politice trebuie revendicate de la o constructie metafizicd menita sa
deschida catre ,teologia caderii”: asa cum maestrii suspiciunii — Marx, Nietzsche,
Freud si chiar Foucault — descind din aceasta traditie, Pascal si Bourdieu ,,isi infratesc”
meditatiile cu ,.filosofia descendentd de la Pavel si Augustin, pana la Luther si
Calvin”®: e drept, Pascal cu o intentie mai degraba religioasa, Bourdieu cu un
instinct mai curand filosofic. Amandoi, insa, au avut un iz conservator — care in cazul
lui Bourdieu s-a resimtit si prin pozitionarea sa critica fata de stinga franceza a
secolului XX, ,,utopicd, romantica, naiva”*®. Arareori, monistul Bourdieu se exprima
ca un dualist laic. Surprinde existenta umana ca juxtapunere a potentialitatilor
Bourdieu, corpul e o tabula rasa peste care se asterne structura sociala, o contingenta
istorica la care contribuie habitusul care conditioneaza socializarea. Prin aceasta,
Bourdieu dezvolta ,,0 viziune suprasocializata a persoanei umane, care sterge efectiv
o natura biologica comuna inradacinata intr-un trecut evolutiv comun. lar acest lucru
duce, la randul sau, la o viziune supraistoricizata asupra persoanei, in care natura
umand qua habitus devine un subprodus variabil al conditiilor locale™.

Pe de alta parte, Bordieu consemneaza o alta reusita fata de traditia filosofica
a timpului sau: ,,respinge notiunea de amor fati ca eterna acceptare a destinului
social”*, fard a se desprinde 1nsi de Pascal atunci cand explicd o somatizare sociald
a unor ,,reflexe ale inimii”* in a confrunta ,rezilienta™*?, inegalitatea, nedreptatea.
Dar nu e nimic mai mult decét o pascaliand recuperare a afectelor care influenteaza
ordinea sociala.

TN LOC DE CONCLUZII. PASCAL AL SOCIOLGIEI, BOURDIEU AL FILOSOFIEI

Departe de a fi o analizd care epuizeaza relatia de afinitate a lui Bourdieu fata
de Pascal, acest demers conchide asupra manierei in care filosofia ortodoxa a celui din
urma poate fi investitd intr-o politica de stinga a celui dintdi. Meditatiile pascaliene,

37 A se vedea J. Rawls, Theory of Justice, Cambridge, Belknap Press of Harvard University
Press, 1971.

38 Philip S. Gorski, op. cit., p. 286.

3 Ibidem, p. 289.

40 Ibidem.

41 Cf. P. Bourdieu, Sociologie générale, vol. I, 1981-3, Paris, Raisons d’Agir, Seuil, 2015.
A se vedea B. Fowler, ,,Pierre Bourdieu on social transformation, with particular reference to political
and symbolic revolutions”, Theory and Society 49, 2020, p. 443.

42 |bidem, p. 457.

43 Ibidem.



9 Corpuri sociale: in cautarea unei politici pascaliene 363

plecand de la rolul corpului in spatiul social si de la rolul emotiilor in dezvoltarea unor
habitusuri sociale, expun o ,,teorie antropologica a realismului derivata din Pascal™*,
care articuleaza incompletitudinea si imperfectiunea fiintei. Proiectul lui Bourdieu te
face sa te intrebi, vorba lui Macherey: ,,Putea fi Pascal un sociolog?”* Cu sigurantd
nu, dar o eticd a sociologiei emerge cu siguranta din felul in care trateaza rolul afectelor
in constructia unei vieti, influentatd mai degraba de habitusurile locuirii, invatarii,
socializarii. Deloc intamplator, finalul lucrarii lui Bourdieu dezvolta o afinitate pentru
Procesul lui Kafka: sociologia trebuie sa raspunda instantelor teologice investite ,,ca
intr-un tribunal al lui Kafka, avand o putere absolutd” asupra distingerii adevarului.
Ingredientul pascalian se vede cel mai bine in finalul Meditatiilor: ,,Durkheim, vedem,
nu a fost atat de naiv pe cat ne-ar fi vrut sa credem cand a spus, asa cum ar fi putut face
Kafka, ci societatea este Dumnezeu®®”.

Prin urmare, Macherey are dreptate cand constatd cd asa cum pentru Hegel
adevarul teologiei se gasea in filosofie, tot astfel, pentru Bourdieu, adevarul filosofiei
se gaseste intr-un spectru larg de variatiuni ale teologiei care se dovedeste a fi, ,,in
ultimd instantd, sociologie™’. Trebuie spus ca Macherey situeaza in acelasi plan
raportarea lui Bourdieu la Pascal si la Marx, interpretare pe care nu o impartasesc.
Potrivit lui Macherey, ,,amandoi spun in esentd acelasi lucru”, anume, ca istoria e
traversatd de ,,0 incertitudine intunecata in care se afunda conditia umana”, pe care
o putem solutiona doar prin tulburarile ordinii civile dominante — chit ca ,,Pascal o
spune mai bine”*, pentru cd restituie domeniului existentei umane facticitatea si
absurditatea de care Marx o Instrdinase.

Poate una dintre cele mai timid explorate semnificatii ale Meditatiilor pascaliene
este maniera in care Bourdieu recupereaza un punct de plecare al lui Marx in filosofia
lui Pascal. Semnificative sunt paginile in care, considerand corpul un principiu de
individuare, aminteste cd proprietatea lui biologica e aceea de a deschide o lume, de
a se expune ei, facand susceptibile conditiile materiale si culturale de la originea lui.
Procesele de socializare sunt forme de individuare. Astfel, corpul este un principiu
si de localizare, nu doar de individualizare.

,»Aici, Intr-un alt limbaj, Bourdieu se alatura consideratiilor dezvoltate de Marx
cu privire la subiectul individului facut abstract de drepturile omului in primul
sau articol despre Problema evreiasca.

44 William David Wetsel, ,,.Blaise Pascal”, in Early Modern Philosophy of Religion, col. Routledge
Handbooks Online, eds. Graham Oppy, N.N. Trakakis, Abingdon, Routledge, 2013, p. 127, disponibil
online la https://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9781315729619.ch10, accesat ultima data
la 17 iulie 2023.

45 Pierre Macherey, ,,Bourdieu et Pascal”, La philosophie au sens large, Groupe d’études, animé
par Pierre Macherey, 2002, p. 4, disponibil online la https://philolarge.hypotheses.org/files/2017/09/09-
10-2002.pdf, accesat ultima data la 18 iulie 2023.

“6 Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, ed. cit., p. 288.

47 Ibidem.

8 |bidem.
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Prin urmare, cruciald este notiunea de spatiu social, o structurd pozitionala
diferentiata, care este orice altceva decat o intindere abstracta si neutra de tipul
celei prin care Descartes identificd natura materiala. Iatd de ce obiectivul
primordial atribuit stiintelor sociale este identificarea formelor de organizare
si distributie a acestui spatiu, lucru pe care Bourdieu s-a angajat sa-si dezvolte
teoria cAmpurilor sociale.”*®

Se pare ca ceea ce a deschis curiozitatea marxismului pentru dimensiunea
activd a cunoasterii este tocmai notiunea de habitus ca putere de constructie a
realitdtii sociale: ea nu apartine corpului care recunoaste un subiect transcendental,
,,¢i unui corp socializat™®. Dar nu poate fi negata din aceasta structura inclinatia lui
Marx catre interactiunea corpului si a mintii — care de data aceasta nu sunt evaluate
ca apartinand unor naturi diferite —, ci expunand drepturi diferite®.

Mostenirea carteziand, intersectiile dintre filosofia lui Pascal i marxism,
alaturi de discutia epocald despre rolul stiintelor umaniste intr-o noud orientare
metodologica, 1l determina pe Bourdieu sa afirme ca, pentru oricare dintre acestea,
evaluarea corpului e mai importanta ca oricand:

,acest corp, care functioneaza indiscutabil ca principiu al individuatiei (in sensul
ca e localizat 1n timp si spatiu, separd, izoleaza etc.), ratificat si intarit de definitia
legala a individului ca fiinta abstracta (...) fara calitati, este deopotriva, ca agent
real, intocmai ca habitus, cu istoria sa, proprietatile sale incorporate, un principiu
de colectivizare (Vergesellschaftung).”>?

Tn ciuda conchiderilor descurajatoare — Meditatiile sunt pascaliene ca maniera,
asadar ca stil de filosofare, ca sursd a considerarii egalei importante a sufletului si a
trupului in intemeierea unui proiect al cunoasterii, dar nu ca atitudine pur metafizica
in fata lumii —, Bourdieu e departe de a-l fi politizat pe Pascal.

49 Ibidem (traducerea imi apartine).

%0 Ibidem, p. 163.

51 A se vedea aluzia lui Derrida la proiectul unei hauntologii, pe care Macherey o gdseste drept
,,0 noud filosofie a mintii”, plecand de la filosofia marxista, in Jacques Derrida, Spectrele lui Marx,
trad. Bogdan Ghiu si Mihaela Cosma, Iasi, Polirom, 1999.

52 Paul Macherey, op. cit., p. 11 (traducerea imi apartine).



INTRODUCERE LA ETICA PASCALIANA.
DE LA RATIUNEA STARII NATURALE LA INIMA
STARII DE GRATIE

STEFAN BARZU

Introduction to Pascalian Ethics. From the Reason of the State of Nature
to the Heart of the State of Grace. Because an inquiry into a Pascalian ethics cannot
be removed from its broader apologetic context, this paper seeks to introduce the reader
into the theological and philosophical complexities of the Jansenist controversy. By
doing so, we uncovered the difficult task that was revived by the Protestant Reformation
and the early modern restoration of the Augustinian theology of understanding the
Christian moral law in its relation to the doctrines of grace. Ultimately, this paper tries
to work out an ethics of the heart that works its way out of the classical Jesuit casuistry
problem.

Keywords: ethics, Pascal, state of grace, heart, casuistry.

Problema eticii nu isi gaseste la Blaise Pascal locul Intr-un discurs sistematic
si nici nu are In vreun moment o forma conceptuald fixa, fapt care situeaza intregul
nostru discurs intr-o dificultate cardinala. Cu atat mai mult, chiar si atunci cand
incercam sd derivim o implicatie morald din intelegerea lui Pascal cu privire la
natura umand apare o monstruoasi tautologie: ,,natura omului este numai naturd™,
iar acestei naturi ,,nimic nu-i aratd adevarul™?. Pentru Pascal, acest cerc ontologic
vicios nu poate genera nimic altceva decat pierzanie, facand etica fie irelevanta, fie
imaginard. Totodata, precipitarea discursului pascalian direct cétre revelatia unei
morale divine nu poate satisface imediat cerinta unei etici, cat mai curand adanceste
aporia dintre o morald naturala si una revelata. Aporia aceasta numeste, in cele din
urmd, intocmai conditia umand, asa cum o surprinde transant Pascal: ,,nestatornicie,
plictis, neliniste”?; o conditie a expectantei indefinite intre natura si revelatie. Luand
aceste dificultati in calcul, ipoteza de la care vom pleca In aceastd incercare de

reconstructie a eticii pascaliene este aceea ca etica la Pascal are o dubla semnificatie,

! Blaise Pascal, Cugetdri, trad. de Maria si Cezar Ivdnescu, Oradea, Editura Aion, Editia
Brunschvicg, 1998, p. 195.

2 [bidem, p. 192, sectiunea 83.

3 Ibidem, p. 206, sectiunea 127.
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modulatd dupa suportul existential: pe de o parte, exista o semnificatie negativa (1),
ca element natural condamnator, pe de cealaltd parte, exista una pozitiva (2), ca
asistentd divina care incurajeaza omul sa traiasca inaintea lui Dumnezeu. Cu toate
acestea, Pascal nu propune doud etici (una naturald si una divind/revelatd), ci, mai
curdnd, o singura etica care se manifesta diferit pe doua suporturi existentiale (omul
in starea naturald si omul in starea de gratie). Pentru a deslusi aceste suporturi ale
eticii, vom discuta conceptul iudeo-crestin de inima si modul in care acesta este
preluat de catre Pascal. In cele din urma, discursul nostru se va concentra asupra
tezei conform céreia etica la Pascal este o formula provizorie pentru viata crestind a
[’état de grdce (starii de gratie), viatd in care etica negativa (1) este abrogatd prin
substituirea penald a jertfei hristice, iar etica pozitiva (2) este implinitd prin legea
noud a iubirii.

JANSENISMUL. CRIPTO-CALVIN SAU NICODIMIT?

Posibilitatea reconstructiei unei etici la Pascal intampina o serie de obstacole,
decisive fiind cele ce tin de incompletitudinea auctoriala si de (in)adecvarea
momentului istoric al teologiei Janseniste. In ceea ce priveste incompletitudinea
auctoriala, obstacolul deriva din popularitatea debordanta in istoriile filosofiei si
teologiei a Pensées, lucrare publicata postum (1670) si a carei structurd indica mai
curand o schitd decat un tratat de apologetica crestina. In acest sens, apelul la
Pensées pentru o reconstructie a unei etici trebuie facut cu prudentd fatd de
prejudecitile istoriografice. Prin aceasta nu propunem exersarea unei suspiciuni
hermeneutice cu privire la ,,adevaratul” sens al panseurilor, ¢i, mai curand, vom
solicita constant o reintegrare a acestora intr-o schema mai largd a activitatii
auctoriale pascaliene.

Adresand direct prejudecatile istoriografice, observam din capul locului o
disensiune categoriald intre ,,Blaise Pascal omul stiintei” si ,,Blaise Pascal omul
credintei”. In jurul evenimentului cardinal al convertirii sale la religia crestini se
traseazd o linie dura intre doua pozitii, ireconciliabile, ale mintii rationale, stiintifice
si a inimii credincioase, religioase. Insi putem identifica, la o privire mai atent,
doud ,,convertiri”: una nominald, din 1646% in care Pascal se converteste la

4 Intr-un scurt eseu despre viata lui Pascal, sora lui, Marguerite Périer, relateaza despre ,,prima
convertire” a fratelui sau: ,,Imediat dupa aceste experiente si pe cand nu implinise inca doudzeci si patru
de ani, providenta dumnezeiascd prilejuindu-i o ocazie care-l obligd sa citeascd anumite lucrari
religioase, Dumnezeu il lumina prin aceste lecturi, faicandu-1 sa inteleaga perfect ca religia crestind ne
obliga sd nu traim decét pentru Dumnezeu si sd nu avem alt scop decat pe el; si acest adevar i se paru
atat de evident, atat de necesar si atat de util incat incheie aici absolut toate cercetarile, renuntand la
toate celelalte cunostinte...” (Viata Domnului Pascal scrisa de sora lui, doamna Périer, trad. de Maria si
Cezar Ivanescu, Oradea, Editura Aion, 1998, p. 44).
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Jansenism si una personald, in noaptea de 23 noiembrie 1654°, cAnd Pascal primeste,
gratie unei experiente mistice, credinta in Isus. Pascal este astfel incadrat istoric de
doua perioade antagonice, modulate dupa cele doua convertiri. Aceste pozitii nu sunt
nici arbitrare si nici nu depind totalmente de momentul biografic al convertirilor, ci
emerg dintr-o radicalitate incurajata chiar de Pascal in scrierile sale:

»Desertaciunea stiintelor. — Stiinta lucrurilor exterioare nu ma poate consola
de necunoasterea moralei in vremuri de amaraciune; dar stiinta moravurilor ma
va consola intotdeauna de ignorarea stiintelor exterioare.”®
»«E un bun matematician», se va spune — dar pe mine nu ma intereseaza
matematica.”’
,,Matematica poate pistra o ordine, dar in adancul ei aceasta este inutila.”®

Cu toate acestea, ,,agentul istoric” Blaise Pascal nu prezintd intocmai
caracteristicile unui fideist® care renuntd total la preocupdrile sale stiintifice in
favoarea trairii sentimentului religios; nici dupa prima convertire, cea nominala, nici
dupi a doua convertire, cea personald’®. Mai curdnd, ceea ce observidm atunci cand
privim indeaproape activitatea sa este conjugarea intereselor vechi cu o noud
perspectiva asupra lumii, o conjugare antagonicd care totusi ierarhizeaza, si nu
destituie, raportul omului cu natura si cu el insusi. Aceasta ierarhizare tine intocmai
de primatul gratiei divine. Ceea ce sustinem prin aceasta teza a conjugdrii intereselor
stiintifice cu perspectiva crestind este ca fideismul pascalian, daca este sa il numim
astfel, este unul aparent si a carui rezolutie este vizibila prin aderenta extroverta a lui
Pascal la gruparea Jansenistd. Jansenismul, in ceea ce ne intereseaza pe noi aici, era
o miscare din interiorul Catolicismului care pretindea un nonpartizanat atat fata de
rationalismul teologiilor naturale, cat si fata de fideismul augustinian. In special in
ceea ce priveste cea de-a doua tabard, cea pe care o numim aici fideism augustinian,

5 Imediat dupd acel moment de extazi misticd, Pascal scrie celebrul bilet pe care avea si si-1
coasa in haina: ,,Foc./ «Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac, Dumnezeul lui Iacov»/ nu al
filosofilor si al savantilor./ Incredintare. Incredintare. Tubire. Bucurie. Pace./ Dumnezeu al lui Tisus
Christos/ (...) Pe El nu-L vom gasi decat pe calea aratata de Evanghelie./ (...) De tine-n veci sd nu mai
fiu despartit./ lar viata vesnica aceasta este ca sa te cunoasca pe tine, singurul, adevaratul Dumnezeu,
si pe lisus Christos pe care l-ai trimis./ (...) Si El nu e de gasit decat pe calea aratatda de Evanghelie:/
intreagé si mangaietoare renuntare...” (Blaise Pascal, ,,Memorial”, Cugetdri, trad. de Maria si Cezar
Ivanescu, Oradea: Editura Aion, 1998, pp. 149-150).

6 Pascal, op. cit., p. 174, sectiunea 67.

7 Ibidem, p. 166, sectiunea 36.

8 Ibidem, p. 172, sectiunea 61.

% fntelegem fideismul aici generic, ca atitudine epistemici in care doar prin credinti si revelatie
omul poate dobandi cunoastere veritabila.

10 Atat intre 1646 si 1654 (Expériences nouvelles touchant le vide, 1647; Récit de la grande
expérience de I’équilibre des liqueurs, 1647 si Traité du triangle arithmétique, 1654), cat si dupa 1654
(Histoire de la roulette appelée autrement la trochoide ou cycloide, ou I’on rapporte par quel degrés
on est arrivé a la connaissance de la nature de cette ligne, 1658), Pascal 1si continua interesele fata de
,stiinta lucrurilor exterioare”.
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lucrurile au o importanta aparte, intrucat ea a fost confiscata sub stindardul Reformei
Protestante, 1n special, in context francez, de Calvinismul hughenot. Astfel, Jansenismul,
desi accepta autoritatea bisericii Catolice, adoptase, asemenea Calvinismului, invatatura
augustiniana cu privire la predestinare, coruperea totald a ratiunii prin pacat si mantuire
prin har. In acest sens, este important de stabilit modul in care atitudinea lui Pascal
de a pastra aceastd conjugare antagonica repeta pozitia delicata a Jansenismului ca
lupta intre Catolicism si Reforma.

Cel putin in cazul convingerilor lui Pascal, antagonismul doctrinar in care se
gasea jansenismul sdu cauta un nou temei, paradoxal, care ar putea sa retind, si nu
neapirat sa rezolve, contradictiile apdrute din aceeasi sursia — augustinianismul. in
fond, atat teologia Reformei cat si teologia Catolicd scolasticd aveau ca sursd
filosofia crestina a lui Augustin. Pe de o parte, dupa cum am mentionat anterior,
Reforma a redescoperit soteriologia sola gratia si doctrina alegerii'!, pe cand
Catolicismul modernitatii timpurii se revendica din eclesiologia unam sanctam®? si
corpus permixtum®®. Astfel il gasim pe Pascal predicind o apologeticd crestind
aparent duplicitard sau chiar contradictorie. intr-un sens, el descrie ad litteram harul
eficace si rolul determinant pe care acesta l-a jucat in convertirea sa, in alt sens, vom
vedea, el ramane un catolic devotat:

»Inima mea este atdt de obtuza si plind de ganduri, de griji, de anxietati si
atasamente fatd de lume, incét nici boala, nici sdnatatea, nici discursurile, nici
cartile, nici sfintele Tale Scripturi, nici Evanghelia Ta, (...) nici luarea
sacramentelor, nici jertfirea corpului Tau, nici toate eforturile mele, nici toate
eforturile lumii laolalta, nu pot face nimic pentru a-mi Incepe convertirea, daca
Tu nu insotesti toate aceste lucruri cu asistenta extraordinard a harului Tau.”**

Fara sa nege direct forta decisiva a harului divin Tn mantuirea omului, acelasi
Pascal afirma in celebrele sale Scrisori Provinciale (1657), sub pseudonimul Louis

1 Centrarea pe eficacitatea gratiei divine in ceea ce priveste efectuarea mantuirii este o
caracteristica fundamentala a teologiei lui Augustin, definitivatd in special in disputa pelagiana si
reluata in reforma protestanta ca front principal impotriva Catolicismului. Atat formula protestanta sola
gratia cat si doctrina alegerii tin finalmente de doctrina mai larga (si mai divizatoare) a predestinarii,
asa cum apare la Augustin: mantuirea este un dar divin (un har/gratie) oferit, prin alegere
neconditionatd, de Dumnezeu — intr-un mod eficace (ceea ce Calvin numea mai explicit /la grdce
irresistible).

12 Unam sanctam reprezinta o pozitie adoptata oficial de Biserica Catolica in 1302, prin care se
afirma printr-o bula papala, invocandu-1 ca autoritate doctrinara si pe Augustin, unitatea Bisericii sub
papa si importanta membralitatii la biserica mama pentru méantuire.

13 Concept dezvoltat de Augustin in De civitate Dei, prin care afirmi faptul ca Biserica vizibila
este formatd atat din sfinti, cat si din pacatosi, sfintirea celor de pe urma fiind una graduala, desi
membralitatea lor este reala. Acest concept a aparut ca raspuns la rigorismul Donatist care impunea ca
Biserica sa fie formata exclusiv din sfinti.

14 Blaise Pascal, ,,Minor Works”, Prayer. To Ask God the Proper Use of Sickness, trad. O. W. Wight,
The Harvard Classics, New York, P.F. Collier & Son Corporation, 1910, IV, pp. 367-368 (traducere
proprie in limba roméana).
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de Montale: ,,singurul meu devotament pe pamant este fata de Biserica Catolica,
Apostolicd, Romana, in care imi doresc sa traiesc si sd mor, in comuniune cu Papa,
capul suveran, si in afara careia sunt complet convins ca nu exista mdntuire (subl.
ns.)”%®. In acest dublu sens, eficacitatea harului pare a fi, in mod contrariu definitiei,
conditionata sau, cel putin, ocrotita de Biserica Romano-Catolica, aceasta fiind, in
cele din urma, cea care pastreaza si administreaza harul divin.

Jansenismul, promovat ca veritabild miscare prin Jean du Vergier de Hauranne
(cunoscut dintr-un punct al vietii ca Abbé de Saint-Cyran), a avut ca imbold
invatatura lui Cornelius Jansen, invatatura consolidata in Augustinus (1640). Aceasta
lucrare nu se recomanda ca fiind altceva decat o recuperare a augustinianismului pur,
nealterat de scolasticism — acela care retine i Tmpacd atat soteriologia, cat si
eclesiologia lui Augustin®®. In acest spirit, si Pascal discutd ereziile in termeni de
rezolvare nelegitima a paradoxurilor, de incheiere a contradictiilor prin alegerea unui
singur adevar:

,»Existd deci o mare varietate de adevaruri, atat de credinta cat si de morala,
care par sd se contrazicd una pe alta si care totusi vietuiesc impreund intr-o
admirabila randuiala. Sursa tuturor ereziilor este excluderea unora din aceste
adevdruri, iar sursa tuturor obiectiilor pe care ni le fac ereticii este ignorarea
unora dintre adevarurile noastre. De obicei, neputand concepe raportul intre
doud adevaruri opuse si crezdnd cd madrturisirea unuia cheama excluderea
celuilalt, se leagd de unul, se leapada de celalalt si cred cd noi facem acelasi
lucru, dar invers.”*’

Cu toate acestea, conflictul doctrinar, confesional, capatd o fortd mult mai
importanta in discursul pascalian atunci cand se atinge subiectul interioritatii. Pozitia
delicata a Jansenismului, intre acuzele catolice de cripto-calvinism si damnarile
calvine de nicodimie®®, capitd la Pascal o profunzime prin care, vom sustine aici,

15 Blaise Pascal, The Provincial Letters, Letter VII, trad. A.J. Krailsheimer, London, Penguin
Books, 1982, p. 261 (traducere proprie in limba romana).

16 O miscare similar, criticatd de Henri de Lubac in lucrarea sa Augustinianismul si Teologia
Moderna, a fost baianismul, care sub tutela lui Michel de Bay (Baius) a reprezentat o incercare precursoare
jansenismului de a redescoperi augustinianismul originar. Critica lui Baius a fost centratd asupra
scolasticismului catolic, pe care el il percepea in termenii unui amestec eretic intre augustinianism si
aristotelism. Atat la Baius (1523-1589), cat si la Jansen (1585-1638), problema harului, ca singura
solutie la starea de coruptie a pacatului, era centrala.

17 Blaise Pascal, Cugetdri, trad. de Maria si Cezar Ivinescu, Oradea, Editura Aion, Editia
Brunschvicg, 1998, p. 545, sectiunea 862.

18 Termenul acesta apare pentru prima datd la Jean Calvin, in lucrarea sa criticd Excuse a
messieurs les Nicodemites (1544). Nicodimiti erau numiti acei oameni care, de frica persecutiei religioase,
isi ascundeau credintele sub cupola Bisericii Catolice. Cuvantul origineaza din numele personajului
biblic Nicodim, din capitolul 3 al Evangheliei dupa Ioan, un lider religios iudaic care vine in ascuns, pe
timp de noapte, la lisus pentru a vorbi cu acesta. Datoritd faptului ca Nicodim marturisise totusi o
credintd adevaratd, Calvin foloseste si termenul de ,,pseudo-nicodimiti” (faux nicodemites) cu sens
peiorativ fata cei ce sunt subversivi de frica persecutiei.
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acesta reuseste sd propund un nou model pentru fideism. Pe baza acestui model, al
carui organ guvernator este inima (le coeur), Pascal prezinta o eticd reconfigurata de
caritate. Insa inainte de a urmari acest model, definitoriu omului in starea de gratie,
vom parcurge modul in care agonia jansenista se reflecta, in antropologia pascaliana,
intr-o agonie umana.

GEOMETRIE SI FINETE

In cugetarea Entre 1’Esprit de Géométrie et I'’Esprit de Finesse, Pascal
propune doud modele perspectivale asupra principiilor guvernatoare ale lumii si
omului. Spiritul geometric desemneaza operarea matematica a lumii si a principiilor
inerente naturii. Aceastd operare se desfasoara dupd coordonatele rigorilor de
claritate metodica ale ratiunii. in fond, am putea spune, spiritul geometric tine de
cunoagterea pe cale rationala. Cu toate acestea, denunta Pascal, ,,geometrii” nu au
intuitia fina care le-ar putea descoperi, spontan, profunzimea care ar uni multitudinea
intr-un principiu unic. Geometrul ajunge fara indoiala la o anumita stiinta, insa nu si
la judecata, spune Pascal. Aici apare, in paralel, spiritul de finete, ,,care patrunde
puternic si adanc in consecintele principiilor™?® in mod intuitiv. Saltul intuitiv al
spiritului de finete nu reprezinta o scurtaturd via sentiment (ca antipod al ratiunii),
cat, vom vedea, vizeaza o ratiune superioard, care opereaza cu alte mijloace. Spiritul
geometric si spiritul de finete se afld totusi intr-o sinonimie cu celelalte structuri
antagonice pascaliene: ratiune si sentiment, spirit si sentiment, stiinta lucrurilor
exterioare §i stiinta moravurilor; toate aceste tabere fiind prezentate In contexte
agonale. Insi, spre finalul cugetirii, cele doud spirite sunt conjugate, aproape
stangaci (a doua instantd fiind tautologica), cu (1) ,,judecata care apartine
sentimentului” si (2) ,,stiinta care apartine spiritului”, fapt ce extinde domeniile de
operare ale (1) finetei si (2) geometriei. Insd aici gasim un indiciu pentru modul
particular in care Pascal trateaza tensiunea geometrie-finete (si conjugarile acestora):
,»Spiritul si sentimentul se dezvolta prin conversatie (...) Este deci important sa stim
sd alegem ca si le cultivam si nu sa le sldbim si nu putem face aceasta alegere decat
daca acestea sunt bine constituite si nu subrede.”? Intelegem din aceasta ca Pascal
propune un model agonal productiv, in care cele doud tabere sa persiste in
conversatie. Insi pentru ca aceasti conversatie si se desfisoare, observim si
necesitatea unei reconstructii preliminare a temeiului celor doua. Altfel spus, nu
trebuie resemnificat raportul dintre spiritul geometric si spiritul de finete, ci trebuie
resemnificate cele doud in parte, pe un temei nou, dialogal. Un prim pas in planul lui

19 Blaise Pascal, Cugetdri, trad. de Maria si Cezar Ivinescu, Oradea, Editura Aion, Editia
Brunschvicg, 1998, p. 156, sectiunea 2.
2 [bidem, p. 157, sectiunea 6.
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Pascal ar fi reductia acestui conflict intre spirite la experientierea unui conflict mai
fundamental, existential:

»Razboiul intern al omului intre ratiune si patimile sale. Daca n-ar avea decat
ratiunea, fard patimi... Dacd n-ar avea decat patimile, fara ratiune... Dar
avandu-le pe amandoua, nu poate scapa de rdzboi, nu poate trdi in pace cu una
decat aflandu-se in razboi cu cealalta; astfel apare el mereu sfasiat si potrivnic
lui insugi.”?

Intrebarile cardinale pe care trebuie sa le ridicim in acest punct sunt, prin
regresie: dacd gandim pozitia agonald a Jansenismului care incearcd sd retina
contradictiile augustane intr-un paradox ,,catolic” si acum ca observam si pozitia
agonald a conversatiei care incearca sa retina atat spiritul geometric, cat si spiritul de
finete, cum integreaza finalmente Pascal contradictiile din ,,rdzboiul intern al
omului”? Ipoteza noastra este ca Pascal propune un suport nou pentru acest conflict,
suport denumit de citre acesta ,,inima”, un organ nou survenit regenerarii din starea
de gratie.

ISTORIILE SI RATIUNILE INIMII

Prin seria de regresii probate anterior, am ajuns intr-un punct aporetic care
necesitd reasezarea discursului pe un nou temei. Pana in acest punct, urmand un
parcurs rational, discursul lui Pascal ramane blocat in paradigma imposibilitatii
naturii umane de a fi altceva decat natura (omne animal), iar ,,tot ceea ce este natural
este supus pierzaniei”?, Pascal, astfel, lucreaza intocmai cu o aporie pe care incearci
sd o epuizeze din interiorul ei. Altfel spus, modul prin care metoda apologetica
crestina pascaliana se desfasoard nu impune un adevar dintr-o pozitie de autoritate,
ci cautd sa reproduca, din neadevar, din /e néant de notre propre étre, doua lucruri:
imposibilitatea accesului la adevir si necesitatea gratiei. Intelegem prin aceasta ci
aporetica intreprinsa de Pascal, care afirma ca ,,nimic nu e mai conform cu ratiunea
decat aceasta dezavuare a ratiunii”?, are mize apologetice care cautd sa indice catre
o ratiune superioara, farad totusi sd o si defineasca. Este vorba, de altfel, si de o
accentuare strategica a problemei pacatului originar si a fortei coruptive debordante
a acestuia asupra omului?®, pentru a pune in lumind dependenta totald de gratia
divinad. Problema ramane daca acest apel la supra-natural repetd o pozitie clasica

2 Ibidem, p. 311, sectiunea 412.

22 [bidem, p. 195, sectiunea 94.

2 [bidem, p. 269, sectiunea 272.

24 O exprimare clard a doctrinei augustiniene a pdcatului originar o gisim in scurta publicatie
polemica a lui Pascal din 1657, Factum pour les curez de Paris. Contre un livre intitulé: Apologie pour
les casuistes contre les calomnies de jansénistes, In care acesta spune: ,,natura umana intotdeauna tinde
catre rau inca de la nastere”.
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fideista si, totodata, daca poate fi cladit un discurs despre/din aceasta sfera. Ipoteza
noastra este cd intreaga filosofie si teologie pascaliand poate fi regrupatd si
reinterpretatd dupa coordonatele conceptului de inimd. Prin acest concept, Pascal
pune un temei nou pentru seria de contradictii expusa 1n apologetica sa, un temei nu
irational, ci Intru totul suprarational. Faimoasa cugetare pascaliand ia nastere din
acest demers aporetic expus de noi anterior:

»Inima isi are ratiunile sale pe care ratiunea nu le cunoaste: se vede dintr-o
multime de lucruri. Spun cé inima iubeste fiinta universal la un mod firesc si
se iubeste pe sine tot la un mod firesc, dupa cat o tin puterile, dar se indarjeste
impotriva uneia sau alteia la alegere. Ati respins una si ati pastrat-o pe cealalta:
vi iubiti pe voi insivi din ratiune?”?

Pascal, astfel, reintra prin aceastd renovare a apologeticii in traditia
augustiniana a caritas, o traditie care pune emfaza pe teologia ioanina a uniunii prin
iubire cu Dumnezeu (care El insusi este iubire)?. Insi ,,istoria” inimii in iudeo-
crestinism nu vizeaza doar expresia pozitiva a iubirii lui Dumnezeu citre oameni
(oglindita prin caritatea interumana), ci si expresia negativa a inimii vechi, corupte,
impietrite, care rezista poruncii iubirii. Legea noua instituitd de Hristos functioneaza
pentru omul din starea naturald doar in termeni privativi si condamnatori. Insi
discursul pascalian reia aici expresia pozitiva, cea care porunceste inimii noi.
Totodata, este important de mentionat faptul cd inima noud si extensia iubirii
nonegoiste (care nu se rasfringe citre le moi®’) nu acceptd termenii unei mistici sau
unei ,,gnoze” alternative cailor rationale de acces la divin; iubirea inimii noi nici nu
denumeste intru totul o metoda de trdire mai autentica, pietistd, In contrast cu
limitarile teologiilor naturale intreprinsa de ratiune. in fapt, paradoxul inimii, in
special in formularea caritas-ului augustan, vizeaza iubirea intocmai ca o emergenta
a unei inimi regenerate care nu respinge ratiunea, ci o reintemeiaza (in termenii
teologiei crestine, o dezpietreste®®). In acest sens, Augustin, atunci cand comenteazi
1 Toan 4, insista asupra faptului ca nu dupa ratiunile externe putem judeca un act ca

fiind bun sau rau, ci doar dupi ,,ridicina carititii”? — aceasta fiind Intocmai inima.

%5 Blaise Pascal, Cugetdri, trad. de Maria si Cezar Ivinescu, Oradea, Editura Aion, Editia
Brunschvicg, 1998, pp. 269-270, sectiunea 277.

% Vezi 1 loan 4:7-19.

27 Intr-o scrisoare scrisd de Pascal prietenului siu din cercul libertin Duc de Roannez, Daniel
Mitton, scrisoare prinsa de altfel in Pensées pentru arhetipul de libertin intruchipat de Mitton, gasim
urmatoarele cuvinte celebre: ,,le moi est haissable. Vous, Mitton, le couvrez, vous ne l’6tez point pour
cela — vous étes donc toujours haissable” (= sinele este plin de urd. Tu, Mitton, il acoperi, nu renunti
la el pentru asta — astfel esti inca plin de urd) — traducere proprie (Euvres choisies de B. Pascal: Pensées
et opuscules, Paris, A. Roger et F. Chernoviz, 1800, p. 264).

28 Vezi Ezechiel 36:26, Romani 9:18.

29 Augustine, Homily VII, ,,Ten Homilies on the First Epistle of John”, din ,,Nicene and Post-
Nicene Fathers”, vol. 7, Philip Schaff (ed.), trad. de Rev. John Gibb, D.D. si Rev. James Innes, Grand
Rapids, Christian Classics Ethereal Library, 1956, p. 504 (traducere proprie in limba romana).
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Exemplul dat de acesta, pentru a scoate la iveald intocmai conflictul dintre reflexul
ratiunii de a judeca de la distanta si judecdtile inimii care recunosc iubirea, este acela
al ,.tatdlui care isi loveste bdiatul si rapitorul de bdieti care mangaie”’. Acest
exemplu nu neaga nevoia de discerndmant rational in discriminarea morala a celor
doua situatii, ci restabileste factorul decident. Augustin recunoaste faptul ca, in afara
paradigmei caritatii care are in centru inima, analiza morala a celor doua situatii s-ar
rezuma la externalitate: la actul de a bate in contrast cu actul de a mangaia. ,,[C]ine
nu ar alege mangaierea si ar respinge loviturile?”, dicteaza ratiunea, insa, ne
reaminteste Augustin, ,,este caritatea care bate si nelegiuirea care mangaie” .,
In acest context al caritatii, ,,care cautd nu cu ochii, ci cu inima”*?, gisim si celebrele
cuvinte: dilige et quod vis fac (= iubeste si fa ce vrei). Nu este vorba de orice iubire,
ci este iubirea inimii restaurate de iubirea lui Dumnezeu, cici, intreaba retoric
Augustin, ,,am putea sa il iubim, dacd nu ne-a iubit El mai intai?”. Astfel intelegem
si acel controversat quod vis fac, nu ca atit ca o permisivitate absolutd, cat ca o
porunca data celui iubit mai Intdi de Dumnezeu. ,,Ce vrei” nu se mai conformeaza
ratiunilor omului vechi si inimii sale impietrite®, ci, in caritate, actioneaza dupa
,ratiunile” divine. Ba mai mult, termenul folosit de Augustin pentru a numi iubirea
este dilige, a carui sens poarta intelesul favorizarii, al selectiei sau alegerii, fapt ce
creeaza in mesajul augustinian o paraleld cu doctrina predestinarii. Inima si iubirea
ce iese din aceasta raman a fi un dar divin, o gratie oferitd doar celor alesi care sunt
chemati la o viata a caritatii.

In aceeasi traditie a caritatii il gasim si pe Grigore cel Mare, care, intr-o omilie
care pleaca tot din teologia ioanina (Ioan 15:12-16), formuleaza celebra amor ipse
notitia est (= iubirea este ea Insasi cunoastere). Prin termenul folosit de Grigore, cel
de notitia, intelegem ca nu este vorba de o cunoastere ce tine de sfera rationala a lui
cogito-cognoscent, ci de sfera inimii care recunoaste, pastreaza, tine minte, notitia.
Sintagma folosita de Grigore cel Mare intrd astfel in consonantd cu loan 13:35, in
care evanghelistul redd cuvintele lui Isus: ,,Prin aceasta vor cunoaste toti ca sunteti
ucenicii Mei, dacd veti avea dragoste unii pentru altii”. Altfel spus, cunoasterea
aceasta dobandita prin iubire este totodata si o forma de recunoastere a faptului ca ai
o noud inima. lar dimensiunea aceasta secunda, cea a recunoasterii sau a cunoasterii
care nu ramane la un nivel cognitiv, ci se manifesta la nivel practic, public, este cea
din care putem reconstrui etica pascaliana.

Intelegem astfel, in coordonatele acestei istorii a inimii si caritatii, ca atunci
cand Pascal introduce paradigma ratiunilor inimii, el nu numeste o fortd care ar

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Ibidem.

3 Formula ,,inimd Impietritd” are multe ocurente biblice consacrate imaginii omului aflat in
stare de rebeliune fatd de Dumnezeu. Vezi Matei 19:8, Romani 2:5, Exodul 8:15, Proverbe 28:14, Isaia
63:17.
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destitui ratiunea ,,pacdtoasa”, ci vorbeste intocmai despre regenerarea ratiunii sau
mantuirea ei de pacat — punerea acesteia pe un nou temei, unul primit in /’état de
grdce. Sintagma aceasta, starea de gratie, desi nu este des folositd de Pascal,
surprinde starea existentiald a celui care nu se mai afla in opozitie penala cu
Dumnezeu, adica in starea naturala, ci, datoritd sacrificiului substitutiv al lui Isus la
cruce, poate trai in acord cu legea divina. Modul in care inima noua raspunde la legea
lui Dumnezeu nu mai este unul negativ, asa cum ratiunea se bloca in efectul
condamnator si constrangator al eticii crestine; inima noud raspunde prin caritate,
prin tocmai repetarea implinirii legii facute de Cristos. Aici nu este vorba, dupa cum
mentionam anterior, de o abrogare a ratiunii, ci de angrenarea unor ratiuni noi, ale
inimii, care primesc aceleagsi porunci insa prin intermediul gratiei divine pe un suport
nou. Tautologia sinelui vechi, al damnantului /e moi care se are pe sine in ,,centrul a
toate™®*, este destructuratd prin gratie, prin harul ce nu doar scoate la iveala mizerul,
ci si imputa gloria. Astfel, o etica este transfiguratd in starea de gratie nu ca un cod
de discernere a binelui de rau, ci ca o dubla reamintire a (1) imposibilitatii de a fi
bun inaintea lui Dumnezeu si a (2) jertfei lui Cristos care a justificat, printr-o
substituire penald, omul inaintea lui Dumnezeu. in miezul acestui paradox, morala
pascaliand concepe binele ca o experienta a gratiei si nu ca pe un efort sau o virtute
umana — legea morala, in inima celui ales, oferind nu doar porunca, ci si mijlocul
implinirii ei: ,,legea ne obligd la ceea ce nu ne da, harul ne da numai la ceea ce ne
obliga™®®. Cu toate acestea, modelul pascalian al eticii repetd o dilema veche, cea a
antinomismului, ridicdnd Intrebarea: sub ce lege se mai afla cel aflat in starea de
gratie, daca legea a fost deja Implinita de Cristos? lar intrebarea aceasta se consuma,
probabil cel mai clar, in disputa lui Pascal cu cazuistica iezuita.

ANTINOMISM SI LEGEA CEA NOUA A DRAGOSTEI

In cele ce urmeazi, vom adresa problema unei etici crestine urmarind cateva
consideratii pascaliene din Factum pour les curez de Paris. Contre un livre intitulé:
Apologie pour les casuistes contre les calomnies de jansénistes (= Nota pentru
preotii din Paris. Impotriva unei carti intitulate: Apologie pentru cazuisti, impotriva
calomniilor jansenistilor) (1657), inainte de a discuta expozitiile critice din
Les Provinciales (1656-1657). In Factum, raspunzand la critica preotului iezuit
Georges Pirot adusa Jansenismului, criticd de aproximativ 340 de pagini, Pascal
debuteaza dur cu fraza ,,Notre cause este la cause de la morale chrétienne: nos
parties sont les casuists qui le corrompent” (= Cauza noastra este cauza moralei
crestine: adversarii nostri sunt cazuistii care o corup). Inci din aceastd frazi

34 Blaise Pascal, Cugetdri, trad. de Maria si Cezar Ivinescu, Oradea, Editura Aion, Editia
Brunschvicg, 1998, p. 340, sectiunea 455.
35 Ibidem, p. 360, sectiunea 522.
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transpare atitudinea lui Pascal de protejare a Catolicismului si nicidecum una de
reforma, gasind astfel morala iezuitd neconforma cu morala bisericii. lar morala
iezuitd, in prelungirea antiaugustinianismului vadit pronuntat de Conciliul de la
Trent (1545-1563) si amplificatad in perioada in care apare controversa jansenista,
se concretizeaza 1n cazuistica. Pe larg, cazuistica inversa ierarhizarea moralei
crestine, care aplicd discernerii actiunilor umane revelatia divind, punand in centru
situatia morala particulard. Mai mult decat asta, cazuistica iezuitd oferd o importanta
majord, in stabilirea unor reguli etice, scrierilor autoritatilor catolice — insa cu
larghetea de a putea selecta, ca agent moral, ceea ce se potriveste cel mai bine
situatiei 1n care te afli. Cu toate acestea, datoritd conflictului direct cu paradigma
caritatii augustinene si cu Intelegerea jansenistd a Scripturilor, la Pascal cazuistica
se rezuma intr-o degenerare a legii lui Dumnezeu 1napoi la legea ratiunii din starea
naturala, cazuta:

Intr-un cuvant, totul va fi permis; legea lui Dumnezeu va fi anihilata, iar
doar ratiunea noastra naturald va mai fi lumina pentru faptele noastre, chiar
si pentru a discerne atunci cand este permis ca cineva sa isi ucida vecinul.
(...) Daca luam in seama consecintele acestei invataturi, anume ca ,,ratiunea
naturala este cea care ar trebui sa decida cand e permis sau interzis sa iti ucizi
vecinul” (...) atunci vom vedea ca dacad am fi tacut, nu vom fi demni de slujba
noastra (...) iar Dumnezeu pe buna dreptate ne va pedepsi pentru o asa tacere
criminala.”%

Etica cazuistd a iezuitilor era prezentatd de Pascal in termenii unei etici
derivate din interesele corupte ale omului lipsit de gratia divini. In aceastd
paradigma, desi formal accentul era mutat in ceea ce priveste judecarea unei actiuni,
la fel ca la Augustin, de la fapt la ,,inima” (sau intentie), cazuistica ramane totusi
intemeiatd, cu atdt mai periculos, pe o inima pacatoasa. Astfel morala iezuita situa
intreaga autoritate morald pe umerii ratiunii naturale, confundand fatal legea lui
Dumnezeu cu dorintele carnale si pasiunile naturale. Pentru cazuisti, fiecare fapt
trebuia judecat in parte prin intentia individuala, scdpand astfel, prin ignoranta
morald sau pasiune de moment, de preceptele Scripturale. Problema raméane in acuza
antinomistd a anihilarii legii lui Dumnezeu. Ceea ce numim aici antinomism iezuit
reprezintd totusi o atitudine amorala diferitd de constatarile istorice ale teologiilor
antinomiste — catalogate eretice atat in ortodoxia protestantd, cat si in cea catolica®’.
Pe scurt, putem sesiza ca antinomismul, sau abolirea totala a legilor morale, este mai
curand specific unor anumiti teologi si grupari radicale care apartin de reforma

3 Blaise Pascal, ,,Factum for the priests of Paris”, in Great Shorter Works of Pascal, trad. de
Emile Cailliet si John C. Blankenagel, Philadelphia, The Westminster Press, 1948, pp. 179-180
(traducere proprie in limba romana).

37 Tot in Factum, Pascal spune ci ,,la fel cum sunt erezii in credinti (...) sunt erezii si in moral,
iar acestea sunt cu atat mai periculoase pentru ca se conformeaza pasiunilor naturale si fundamentului
nefericit al carnalitétii” (op. cit., p. 183).
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protestanta si nu de catolicism (Johann Agricola, John Eaton, Tobias Crisp, quakerii,
ranterii etc.). In cazul acestor radicali, problema moralei era pusi sub egida doctrinei
mantuirii prin har, prin gratie, mantuire care aboleste legea morald iudaica
(reprezentativa in Decalog). Abolirea legii, efectuata prin satisfacerea maniei lui
Dumnezeu in jertfa lui Hristos, este la randul ei garantatd prin experienta credintei
in aceasta satisfactie mantuitoare. Aceasta credintd nu era gandita doar ca mijloc de
dobandire a vietii vesnice, ci si ca eliberare a credinciosului de sub legea mozaica.
In acest sens, legea noud adusi de Hristos, cea a dragostei, si totodata implinirea legii
vechi sunt interpretate de antinomisti ca anihilare definitiva a codurilor morale. Cu
toate acestea, antinomismul nu reprezenta Intocmai o viata lipsita total de precepte
morale, cat o viatd ghidatd permanent de inspiratia divina, de harisma fiecarui
credincios. Controversele antinomiene din Protestantism, exprimate cel mai clar in
articolul Despre a Treia Functie a Legii din Cartea Concordiei (1580), au impus
formularea a ceea ce numeau reformatorii fota lex, acea functie a legii care, pentru
credincios, nu mai opereaza prin a-1 condamna sau a-1 constrange, ci in a-1 incuraja
sa triiascd, cu bucurie, in acord cu legea lui Dumnezeu. Intelegand aceste coordonate
istorice si doctrinare ale antinomismului, este observabil modul in care, pana intr-un
punct, structura cazuisticii iezuite reproduce, din catolicism de data aceasta, exact
acelasi amoralism. Diferentele, la acest nivel, constau in (1) modul de operare al
harului si administrarea acestuia (protestantismul afirmand harul neconditionat fata
de cei alesi, pe cand catolicismul pastra harul in interiorul institutiei liturgice
ecleziale) si in (2) obiectul decident in chestiunea morala particulara (antinomismul
identifica ratiunea morald cu harisma si revelatiile continue ale Duhului Sfant, iar
cazuistica identifica ratiunea morald cu ratiunea naturald). Desigur, se poate
argumenta cd aceste diferente sunt cardinale, iar paralela antinomiand este una
problematica, insa, ceea ce ne intereseaza pe noi aici este cd, asa cum semnaleaza
dur Pascal, ,,legea lui Dumnezeu este anihilatd” in ambele cazuri. Preceptele morale
crestine se subsumeaza, atat in cazuistica iezuitd cat si In antinomismul protestant,
unor coordonate interne ce tin, finalmente, de carnalitate si pasiuni.

In contrast cu cazuistica (cat si cu antinomismul), Pascal insistd pe raportarea
tuturor faptelor umane la Dumnezeu, agsa cum Acesta a decis sa se reveleze,
definitiv, In Scripturi, evitand astfel capcanele sinelui — le moi, care ar duce catre
iluzia unei vieti morale. Modelul erei din care scrie Pascal si in care se inroleaza
si cazuistica pariziand este acela de [’honnéte homme™, arhetip al carui interes
propriu este disimulat prin invocarea ,,binelui public”: ,, Toti oamenii se urdsc
firesc intre ei. S-au folosit cat au putut de desfranare pentru a o pune in slujba
binelui public: dar asta nu e decat inselatorie si o falsd imagine a caritatii, pentru
cd de fapt nu e decat urd”®,

38 Vezi Magendie Maurice, La Politesse Mondaine et Les Theories de L’Honette en France au
XVII Siécle. De 1600 a 1660; Bérangére Parmentier, La Siécle des Moralistes.

3 Blaise Pascal, Cugetdri, trad. de Maria si Cezar Ivinescu, Oradea, Editura Aion, Editia
Brunschvicg, 1998, p. 339, sectiunea 451.
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In aceste coordonate ale cazuisticii iezuite apar Scrisorile Provinciale ale lui
Pascal, in care sunt portretizate, sub forma unor dialoguri ironice si prin satird*,
dispute despre harul eficace si harul suficient, molinism, intrarea in rai si
probabilism moral. In scrisoarea a VIII-a, Pascal pune in lumina, prin expozitia
incriminatoare a unui preot, ,,monstruoasele principii”*! din moralitatea iezuita.
Printre acestea sunt enumerate exceptii justificatoare pentru furt, asa cum apar in
invataturile lui Leonardus Lessius, moduri prin care Luis de Molina argumenteaza
pentru suspendarea constrangerilor caritatii atunci cand profitul este la indemana
si, nu 1n ultimul rand, cum Antonio Escobar y Mendoza diferentiaza intre acumularea
banilor si practicile ilegitime prin care au fost acumulati acei bani, anuland astfel
impunerea restituirii. Ceea ce ne intereseaza pe noi din critica indirectd intreprinsa
de Pascal in Provinciale este metoda ,,directiondrii intentiei” asa cum este prezentata
din Scrisoarea a VII-a:

»Metoda directionarii intentiei care consta in a-i propune acestuia [unuia care
pacatuieste cu intentie] sa-si schimbe scopul actiunii cu un obiect permis (...)
atunci cand nu putem preveni o actiune, macar purificim motivul si astfel
corectim viciul mijlocului prin bunitatea scopului.”*?

Aceasta metoda de a modifica, retroactiv, un rau moral, dincolo de evidentul
sofism, poartd cu sine incarcatura fatalda a justificarii faptelor dupa bunul plac al
ratiunii naturale. Fara indoiala, cel putin din critica pascaliana, directionarea intentiei
repetd intru totul definitia augustiniana a pacatului ca incurvatus in se (intors inspre
sine), modul natural de a fi in opozitie cu a fi coram Deo (in prezenta lui Dumnezeu).
Directionarea intentiei devine astfel indistinctibila de Inchiderea damnanta a omului
in sine, prins Intr-o interioritate cazutd in pacat care nu poate decat sa isi inchipuie
viciul drept virtute. Coram Deo, omul este in primul rdnd descoperit in starea sa
cazutd, in imposibilitatea de a se restaura singur si in totala dependenta de gratie.
Inaintea acestui Dumnezeu al gratiei eficace, Pascal spune, in Priére pur demander
a Dieu le bon usage des maladies: ,Jmaginea lumii este asa adanc gravatd in mine
incat imaginea ta nu mai poate fi recunoscutd. Doar Tu poti sa imi creezi sufletul,
doar Tu poti sa il faci nou™, Iar in aceasta totald dependenta de gratie, legea morala
nu mai obligd, ci elibereaza, intrucat legea este exercitatd in virtutea implinirii ei

40 fn Pensées, Pascal reaminteste faptul cd ,,adevarata morala rade de morala” (Pascal, op. cit.,
p. 156, sectiunea 4).

41 Blaise Pascal, Provincial Letters, Edinburgh: John Johnstone, trad. Rev. Thomas M’Crie,
1847, p. 111.

42 Ibidem, p. 95 (traducere proprie in limba roman).

43 Blaise Pascal, ,,Minor Works”, Prayer. To Ask God the Proper Use of Sickness, trad. O. W.
Wight, The Harvard Classics, New York: P.F. Collier & Son Corporation, 1910, IV, p. 368 (traducere
proprie in limba roméana)
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facute prin Hristos*. Doar 1n acesti termeni legea cea noud, legea iubirii are sens
pentru Pascal: ,,Ce fericiti sunt cei ce cu o totala libertate si cu o inclinatie irezistibila
a vointei lor, iubesc perfect si liber ceea ce sunt obligati sd iubeasca cu necesitate!”*
In acest paradox care suporta in experienta umani atat totala libertate, ct si inclinatia
irezistibila a vointei, Tn acest paradox care tine in inimd atat libertatea, cat si
necesitatea — aici se intemeiaza etica la Pascal, ca o formulad provizorie a starii de
gratie. lar provizoratul deriva Intocmai din faptul ca in schema pascaliana a planului
de mantuire, omul, via gratia irresistibilis, este facut bun inainte ca el sd faca binele.
Iar astfel, obligatia de a face binele reprezintd datoria inimii fericite de a iubi inapoi
pe Cel ce a iubit mai Intai.

=

4 Legea nu distruge natura: ea o invatd; harul nu distruge legea, ci o exercitd” (Blaise Pascal —
Cugetari, p. 360, sectiunea 520).
45 Blaise Pascal, Prayer. To Ask God the Proper Use of Sickness, p. 369.



VARIA

CE ESTE MARXISMUL CULTURAL?

VLAD MURESAN

Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca

What is Cultural Marxism? We set ourselves the task of systematizing the
predicates of the controversial notion of Cultural Marxism. This is premised on a
formal analogy of contemporary social liberalism and social justice radical
movements with Classical Marxism. Whether this analogy justifies the designation
can only be judged if we can completely frame such movements as ramifications of
the same Marxian matrix, which we believe to have achieved.
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8 1. Marxismul cultural ca generalizare a principiului egalitatii. Existenta
marxismului cultural este contestatd ca simplu contrasens la economismul marxismului
ortodox. Pare o contradictie, daca rigidizam economismul marxist ignorand faptul
ca marxismul clasic propunea deja revolutia culturald, precum si recuperarea
ulterioara a Manuscriselor din 1844. Marx ataca deja nu doar proprietatea
(infrastructura), ci si familia si religia (suprastructura), prefigurand necesitatea
extinderii extraeconomice a marxismului economic. Conceptul va sesiza usor ca
distinctia dintre marxism economic si marxism cultural este o distinctie derivata,
nu originara. In fond, Marx insusi nu este decat cel mai influent reprezentant al
principiului egalitdtii abstracte tematizat inaugural in forma idealului egalizarii
economice. Marx este astfel doar autorul primei ocurente teoretice majore a
principiului egalitatii, ceea ce explica faptul ca toti succesorii i-au asimilat vocabularul
devenind neo-marxisti (prin variatii tematice ale egalitatii determinate de Marx in
forma economicad). Sau altfel spus: Marx a canonizat i) ideea nedeterminata a
egalitatii si totodata ii) prima ei determinare economica. Autorii neomarxisti nu
fac decat sa tematizeze variational principiul nedeterminat al egalitatii largind logic
seria determinatiilor in care egalitatea nu este realizati. In acest sens, desi
marxismul cultural succeda cronologic marxismului economic (si apare ca derivat),
din punct de vedere logic (adica in sine) marxismul economic si cel cultural sunt
doar specii coordonate ale aceluiasi gen supraordonat: conceptul egalitatii abstracte
devenit program politic, adica teoria deconstructiva devenita praxis revolutionar.

Rev. filos., LXX, 4, p. 379-398, Bucuresti, 2023
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Odata ajunsa la concept, gandirea poate Tntreba: Cum dovedim existenta marxismului
cultural? Citind autorii care aplica matricea marxista a egalitatii prin extinderea
ei de la critica revolutionara a infrastructurii economice la critica revolutionara
a suprastructurii culturale: fie negativ ateleologic (Scoala de la Frankfurt,
postmodernism), fie pozitiv teleologic (in toate politicile identitatii). Trebuie sa
recunoastem faptul ca un marxist ortodox (pur si dur) are dreptate atunci cand vrea
sa delimiteze marxismul ortodox de proliferarea acestor forme heterodoxe de
marxism. Din pacate, disputa marxismului ortodox nu este cu noi, ci cu marxismul
heterodox care s-a nascut din destabilizarea speciei (marxismul clasic) de catre
genul insusi (ideea egalitatii) astfel ca ideea regulativa a egalitatii destabilizeaza
marxismul economic ca fiind doar o (prima) specie determinatd a egalitarismului
generic care reclama noi si noi Specii. Disputa intersectara nu dovedeste deci
inexistenta marxismului cultural, ci doar sectaritatea lui raportata marxismul clasic:
Manifestul Comunist si Manuscrisele din 1844 redescoperite tardiv care au legitimat
deplasarea intramarxista de la accentul economic pe exploatare la accentul cultural
pe opresiune.

8 2. Marxismul cultural ca generalizare a raportului stipan si sclav.
Istoria ,,marxismului” Tncepe deci intr-un fel dinainte de Marx (specia), si anume
n capitolul Stapan si sclav al Fenomenologiei Spiritului, care I-a marcat profund
pe Marx, capitol care articuleaza geneza inegalitatii intr-un sens mai general
pre-economic. Opera lui Marx poate fi consideratd un vast comentariu polemic
al problemei inegalitatii pusa in dialectica stapanului si sclavului si contrasa
la specia ei economica. ,,Socialism” a existat si in China antica si in sectele
milenariste medievale sau n ,,socialismul utopic” (tautologie folosita de Marx
pentru a-gi distinge propria utopie ,,stiintifica” de utopiile socialiste anterioare).
Dar abia cand socialismul este articulat dialectic, obtinem marxism. Pentru Hegel,
dialectica stapanului si sclavului este o categorie transcendentala a istoriei, nu
doar un moment empiric depasit. Totusi, Hegel accepta niveluri superioare ale
manifestarii eliberatoare a spiritului care au autonomie logicad fatd de sfera
puterii. El pune dinamic problema inegalitatii in contralumina egalitatii vazute ca
recunoastere reciproci (Anerkennung). Tn acest sens, Marx nu face decét si
cuantifice empiric momentul calitativ al luptei transcendentale pentru recunoastere.
Mai mult, Marx intra practic in tabloul teoretic hegelian Tnscenéndu-se ca
instigator al servitorului pentru a deturna subiectiv (ideologic) procesul obiectiv
(dialectic) al recunoasterii. Simplificarea dialecticii recunoasterii realizatda de
Marx fixeaza morfologia standard a tuturor cazurilor ulterioare de marxism
cultural'. Schema inegalitard ,,stipan si servitor” (Herr und Knecht) suferd la

! Inclusiv cand se camufleazi sub retorica antibinara hegeliand: opozitia dintre deconstruibil
si indeconstruibil (Derrida) sau opozitia dintre arborescent si rizomatic (Deleuze) raman dogmatic
asigurate, in ambele cazuri subzistdnd teleologia marxistd a rasturnarii centrului opresor in favoarea
periferiei oprimate.
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Marx prima actualizare, contractie si proiectie sub forma seriei dialectice:
Antichitate (stapan si sclav), Ev Mediu (nobil si serb), Modernitate (burghez si
proletar). Tn toate cazurile avem asadar: 1) determinarea unei opozitii ca relatie
ierarhica, 2) stabilirea unei categorii asupritoare si a unei categorii asuprite si
3) o revolutie chemati sa ristoarne actuala forma a relatiei. In toate cazurile insa,
cerinta teoreticd este egalitard, dar rezolvarea practicd este inegalitard si ea
reclamd compensarea retributiva prin inversarea raportului stipan/sclav. Hegel
indicd deci principiul, Marx determina seria istorica, iar urmasii lui Marx nu vor
face decat sa semnaleze noi cazuri de inegalitate: altd opozitie dialectica si
alt subiect revolutionar. Ce numim marxism cultural este deci generalizarea
marxismului prin extinderea principiului egalitdtii abstracte la toate raporturile
opozitionale ce pot fi construite ca ierarhice.

8 3. Marxismul cultural ca semnificant unificator al constelatiei
neomarxiste. Gandirea trebuie asadar sa urce la concept: sa verifice conceptul
prin cazuri care i se subsumeazd valid si sd indice genul Tn raport cu care
marxismul economic si cel cultural apar ca simple specii. In primul caz, conceptul
nu va proceda prin confirmarea sau infirmarea empirica a unei ,,conspiratii”. in
realitate nu este nimic ocult, ci totul este manifest ca Manifestul Comunist. Autorii
care promoveaza un marxism resemnificat cultural avanseaza un proiect de
transformare radicala a societdtii pornind metodologic de la critica suprastructurii,
nu de la critica bazei economice. Ei largesc critica marxista a inegalitatii dincolo
de aspectul ei strict economic. Fie ca il incadram crono-ideologic (neo-marxism),
topologic (Western Marxism)? in istoria filosofiei (ca teorie critici sau
postmodernism) sau il caracterizam intensional (ca marxism cultural), este evident
ca circumscriem constelatia variationala a matricei marxiste, Marx fiind prototipul
acestor ramificatii teroretice. Marx nu este deci ,,marxist”, ci el este doar prima
schema a marxismului — echivalat cu egalitarismul doar datorita contingentei ca
Marx a dat cea mai articulatd sinteza teoretica a egalitarismului, incompleta insa
ca prim schematism asignat principiului egalitar. Desi sintagma de marxism
cultural nu a fost folosita de toti, fiecare s-ar putea identifica in ea. Cine nu vede
conceptul din cauza cuvantului, acela nu are o intelegere filosofica. Strategia
argumentativa ce pretinde ca marxismul cultural nu exista exprima deci fie lipsa
conceptului, fie ignoranta privitoare la ramificatiile marxismului, fie denegatia
psihanalitica (ce afirma tocmai prin negativul deflectiei semantice) — cand nu este
pur si simplu o camuflare in cAmpul tactic al razboiului cultural. Ar fi mai onest ca
oamenii sa admita ca profeseaza o forma de marxism cultural (extins) si sa
angajeze dezbaterea pe fond. Marxismul cultural s-a impus deci ca semnificant

2 Western Marxism has been shaped primarily by the failure of the socialist revolution in the
Western world. Western Marxists were concerned less with the actual political or economic practice
of Marxism than with its philosophical interpretation, especially in relation to cultural and historical
studies”, https://www.britannica.com/topic/Marxism/Variants-of-Marxism.
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generalizator al extinderii marxismului clasic. Teoria critica si derivatele
neostructuraliste au fost recuperate in praxis-ul revolutionar ca momente logic
destructive preliminare marxismului teleologic-afirmativ. In ansamblu insa,
marxismul teleologic si teoria criticd exprimd alternanta momentului dialectic
pozitiv cu momentul dialectic negativ, adica accentele epocale distincte puse pe
(ca sd il combinam pe Hegel cu Goethe) negatia dialectica (fausticd) si pe negatia
abstracta (mefistofelicd), astfel Incat insdsi ideea regulativa a egalitatii abstracte sa
fie impusa in toate sferele vietii tocmai prin elitismul ideocratic al marxismului
cultural®. Semnificantul generic exprima principiul egalitarismului total ca
exigenta a nivelarii omnilaterale. Aceasta apare ca heterodoxie doar pentru ca este
0 generalizare radicala a principiului marxismului ortodox: principiul egalitatii. El
reclama utopia entropica a nivelarii distinctiilor verticale ale ordinii arhitectonice
a societatii din care ordinea proprietatii este doar aspectul vizibil. Familia este
substructura ontologica a proprietatii private, fiind schematismul dintre ordinea
culturald si ordinea economica, cici ordinea liberald poate functiona numai
ancoratd in ordinea traditionald*. Din acest motiv, Manifestul Comunist ataca
simultan ordinea proprietatii si ordinea familiei. Freudo-marxismul nu face decat
sa implineasca prin Freud critica familiei efectuata deja de Marx. Deci, extinderea
marxismului de la lupta de clasd la razboiul cultural nu este decéat corolarul
extinderii revolutiei marxiste de la ordinea economica la ordinea culturala ca lupta
de rasa, sex, gen prin resemnificarea minoritatilor ca oprimate si a majoritatii ca
opresoare. Cand un marxist precum Frederic Jameson descrie dezvoltarea noii
stingi ca turnanta culturala a marxismului, ce alt concept descrie mai bine
rezultatul decat cel de marxism cultural?®

8 Gauchismul cultural reprezinti abandonarea vechiului marxism popular dupi moartea lui
Sartre, Foucault, Deleuze sau Derrida, elitisti pentru care proletariatul e prea conservator (Jean-Pierre
Le Goff, Du gauchisme culturel et de ses avatars, Le Debat, 2013/4, 176). Luc Boltanski va critica
tradarea criticii muncitoresti de cétre critica boema a capitalismului (Le nouvel ésprit du capitalisme,
Gallimard, Paris, 1999). In acelasi sens avem o criticad marxista a marxismului cultural ca cerc patrat:
wokismul ca tradare a marxismului muncitoresc, Denis Collin, ,,Le marxisme culturel n’existe pas”,
Front populaire, 18 mars, 2021.

4 Donoso Cortés a remarcat ca liberalismul vrea s reducd proprietatea la individul atomar,
insd nu poate rezolva asimetria dintre finitudinea temporala a individului si infinitatea temporald a
proprietatii, asimetrie care se rezolvd numai prin extinderea individului ,,corpuscular” in elementul
,ondulatoriu” al familiei: ,,Suprimarea familiei aduce cu ea suprimarea proprietatii ca o consecinta
necesard. Omul nu poate fi proprietarul pamantului dintr-un motiv simplu: relatia de proprietate
asupra unui lucru nu poate fi conceputa fara o anumita proportie intre proprietar si lucrul posedat, iar
intre pamant si om nu exista nicio proportie. Pentru a demonstra aceasta, este suficient sa observam ca
omul e o fiintd trecétoare, iar pamantul este un lucru care nu moare niciodatd. Este, ca atare, contrar
ratiunii ca pamantul sa cada in proprietatea oamenilor considerati individual. Institutia proprietatii
este absurda fard institutia familiei”, Juan Donoso Cortes, Essay on Catholicism, Liberalism and
Socialism, M.H. Gill & Son, 1879, p. 253.

5 Frederic Jameson, The Cultural Turn, Verso, London & NY, 1998
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Curente constitutive Tn genealogia marxismului cultural

1. Hegelianismul de stanga

Interpretare atee si politica a hegelianismului
metafizic de catre tineri ,,hegelieni”: Feuerbach,
Bauer, Ruge, Hess, Stirner, Engels, Marx

2. Marxismul ortodox

1. Rolul determinant al existentei fatd de constiinta,
rolul determinant al bazei asupra suprastructurii:
dezvoltarea fortelor de productie revolutioneaza
relatiile de productie, deci societatea si ideologia.
2. Extinderea mecanicd a materialismului dialectic
la materialismul istoric, codificarea engelsiana a
marxismului

3. Salvarea ortodoxiei marxiste de reformisti,
oportunisti, reafirmarea caracterului revolutionar al
marxismului si necesitatea dictaturii proletariatului
(V.1. Lenin).

4. Institutionalizat in cadrul Internationalei a-11-a
(Kautsky, Plehanov) si in cadrul Uniunii Sovietice
(Scurt curs de istorie a PCUS, 1.V.Stalin).

6. Diamat: paralizia materialismului istoric
subjugat materialismului dialectic (Lucio Coletti).

3. Marxismul heterodox

1. Scurtcircuitarea cauzalitatii rectiliniare de la baza
la suprastructurd prin Gramsci (Quaderni del
carcere, 1935) si Lukacs (Zur Ontologie der
Gesselschaft, 1972), deplasarea centrului de
greutate de la exploatare economica la hegemonie si
alienare.

2. Semnificatia acestei revizuiri reprezinta in lectura
noastra victoria teoretica a idealismului hegelian
asupra materialismului marxist.

4. Scoala de la Frankfurt

Teoria critica reflectd esecul marxismului
revolutionar in cadrul experimentului sovietic.
Inlocuieste dialectica hegeliana cu dialectica
negativa (Horkheimer, Adorno) in serviciul criticii
culturale a capitalismului, alienarii, ratiunii si
culturii occidentale.

5. Freudo-Marxismul

Interferent cu, dar distinct de teoria critica: sinteza
lui Marx cu Freud, redefinirea emanciparii ca
distrugere revolutionara a ordinii morale reactionare
a lumii occidentale (formulat de Wilhelm Reich
anterior scolii de la Frankfurt, dezvoltat de Marcuse
in Eros si civilizatie, de Deleuze Tn AntiOedip si de
feminismul marxist.
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6. Marxismul francez

1. Althusser (teza cezurii dintre Marx filosofic si
Marx economic)

2. Sartre (exaltarea antinecesitara a subiectivitatii
revolutionare prin critica dialecticii dogmatice din
Diamat in numele istoricitatii unei dialectici critice )
3. Merleau-Ponty (spiritul rebel al dialecticii
Tmpotriva realismului materialist)

7. Marxismul occidental

1. Deplaseaza accentul de la criza economica la
criza culturala a capitalismului avansat (de la
exploatare la instrainare) pornind de la scrierile
tandrului Marx (marcate mai mult de Hegel decét de
Adam Smith). Suprapunere semanticd dominanta a
marxismului cultural cu marxismul occidental sau
Noua Stanga.

2. Perry Anderson, Considerations on Western
Marxism: noua stanga absoarbe curente anterioare.
Extinde logica revolutionara a luptei de clasa la
miscari identitar minoritare: feminism, antirasism,
eliberare sexuala, ecologism

3. Frederic Jameson, The Cultural Turn: defineste
criticismul cultural actual ca parte integranta a
marxismului.

4. Herbert Marcuse este 0 placa turnanta in
articularea Scolii de la Frankfurt prin Omul
unidimensional cu Freudo-marxismul prin Eros si
civilizatie cu marxismul occidental prin extinderea
subiectului revolutionar, cu postmodernismul prin
AntiOedip si cu political correctness prin toleranta
represiva.

6. Postmodernismul
(Neostructuralismul)

Declinul marilor metanaratiuni (Lyotard), reducerea
cunoasterii la putere (Foucault), emanciparea
diferentei asuprite de principiul identitatii
(Deleuze). Deconstructia isi are originea in critica
marxista minus spiritul teleo-eshatologic al
revolutiei (asa cum admite Derrida).
Postmodernismul teoretic si ironist se intoarce la
politicad si marxism prin postmodernismul aplicat,
miscarile de justitie sociala: postcolonialism,
feminism, teoria critica a rasei, teoria queer
(Pluckrose & Lindsay, Cynical Theories, 2020)
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1. HAMARTIOLOGIA MARXISMULUI CULTURAL

8 4. Generalizarea proletariatului ca victimariat. Antagonismul capital—
munca este inlocuit cu multiplicitatea antagonismelor identitare ce concureaza pentru
statutul de ,,oropsiti ai soartei”. Prin constructia sclavului ca victimd generica,
victimariatul detroneaza proletariatul. Victimariatul nu este decat universalul in care
proletariatul devine o forma particulard. Marxismul clasic este Tnlocuit cu marxismul
extins din politica identitatilor, marxism (vrem, nu vrem) cultural. Adorno a
dezmostenit clasa proletard odata ce a observat ca proletariatul in loc sa se scufunde
in mizerie (conform legii marxiste a pauperizarii) a devenit clasd de mijloc,
abandonand fervoarea revolutionara de clasa mesianica. Alte subiecte victimare au
fost neglijate prin mesianizarea exclusiva a clasei proletare, deci proletariatului i s-a
revocat statutul victimologic privilegiat. El acopera doar acea inegalitate surprinsa de
Marx in contextul revolutiei industriale si al genezei relatiilor capitaliste. Analiza
spectrala a inegalitatii va dezvalui insd noi si noi forme de inegalitate, noi categorii
oprimate pentru care proletariatul nu a fost decat o prima schema a arhetipului
atemporal al victimei sacre. Aceasta lista va identifica polaritati logice victimizand ca
a priori, permanent si colectiv oprimate categoriile de reflexie asa-zis marginale,
minoritare, subreprezentate: Occident / Orient, barbat / femeie, adult / copil, alb /
negru, ortodox / heterodox, heterosexual / homosexual, cisgeder / transgender,
om / animal, culturd / natura, traditie / avangarda, tonalitate / atonalitate, intelect /
imaginatie, rationalism / irationalism. Reductia alferitatii la victimitate substituie
completitudinea etica prin corectitudinea politica. Dar inegalitatea nu dispare nici
intre egalitaristi: ierarhia se reface ih context intervictimar, caci nu toate victimele
sunt egale. Egalitaristii reconstruiesc ierarhia victimitatii ca martirologie comparativa,
intersectionalitatea fiind unitatea de masura a noii ierarhii victimocratice. Subiectul
ce cumuleaza cele mai multe predicate victimare este intersectional superior ca
subiect istoric ultraminoritar si superoprimat. Marxismul proletar lasa locul
marxismului intersectional si noului subiect activ al tiraniei penitentiale.

8 5. Generalizarea burgheziei ca opresariat. Noului proletariat intersectional
Ti corespunde noua burghezie intersectionala: constructia stapanului ca opresor
generic. Acest lucru explica de ce alaturi de capitalisti apar noi categorii prezumat
opresive: barbatul alb occidental, adultul, heterosexualul, parintele, carnivorul,
familia traditionald, patriarhatul, religia, filosofia, morala, rationalismul, cultura,
umanismul, arta clasicd, tonalitatea etc. Generalizarea victimariatului antreneaza
generalizarea opresariatului. Victimei generice Ti revine un opresor generic:
identificarii victimei sistemice 1i corespunde identificarea opresorului sistemic.
Réaspunderea individuala este dizolvata Tn apartenenta de clasa, iar relatia ia forma
holistic-totalitara a prezumtiei de vinovatie Tn noul mit tribal al coparticipatiei la
culpa difuza: demonizarea opresorului este contrapartea sacralizarii oprimatului.
Proletarii sunt substituiti de cortegiul victimologic al noilor categorii prezumat
oprimate, asa cum burghezii sunt substituiti de cortegiul criminologic al noilor
categorii prezumat opresoare. Si in acest caz, burghezia nu este decat prima schema
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a arhetipului etern al opresorului. Razboiul cultural construieste victima ca instanta
morala absolutd autorizatd sa declanseze terorismul logocratic impotriva categoriilor
construite ca opresive. Politizarea moralei oblitereaza raspunderea personala in
numele justitiei sociale (impersonale). Dar odata sacrificat principiul raspunderii
personale, justitia sociald dusa la capat devine justitia nimanui contra tuturor, caci
metafizic vorbind nimeni nu este pur si toti sunt vinovati. Marxismul este maniheist:
unei intersectionalitati victimare trebuie sa-i corespunda o intersectionalitate
opresoare, astfel ca subiectul istoric care rezulta ca superpozitie predicativa a celor
mai multe privilegii devine subiectul istoric ultramajoritar si superopresor —
barbatul alb heterosexual crestin ca obiect pasiv al tiraniei penitentiale.

8 6. Tirania penitentiali. Pascal Bruckner denunta tendinta Occidentului de
a-si cere compulsiv iertare pentru pacatele istorice in loc sa le depaseasca. Aceasta
expiatie patologica a pacatului primordial are deja o structura cultica: consumati cu
vinovatie prezenta pentru atrocitati trecute, autoflagelarea a devenit religie civica si
penitenta rituala ce expiaza ,,raul din noi”, abominatia si infamia. Obligatia crestind a
examenului de constiinta a dat Europei ratiunea critica, dar aceasta cade astazi in
autodevorare patologica. Marturisirea are sensul de a putea sa mergi inainte gasind
absolutiunea in a pune ,,bun inceput”. Altfel vina nu are alt sens decat ca vointa de
retragere din istorie, devenind ,,adictie morbida™ sau autoculpabilizare si autoflagelare
masochista®. Masochismul autocolonial prezent devine astfel reversul sadismului
colonial trecut. Invers, superrogatia autoflagelanta sugereaza perfid ca tot noi suntem
cei mai buni tocmai etaland ca suntem cei mai rai, deci prin conversia dialectica a
exceptionalismului negativ In exceptionalism pozitiv. Dar, daca descompunem ce
intelegem prin Occident, vom vedea ca majoritatea este obiectul tiraniei penitentiale,
in timp ce minoritdatile sunt subiectul tiraniei penitentiale. Prin deplasare gnostica,
pacatul primordial a trecut de la universalitatea speciei (ca in crestinism) la
particularitatea rasei, sexului, genului. De la culpa iremisibild a capitalismului la
culpa iremisibild a rasismului, sexismului, heterosexismului. Marxismul cultural
politizeaza pacatul spiritual prin inscrierea lui n natura, de la libertate la destin: te
nasti in onto-categoria bund sau rea, iar existenta devine expiatie. Marxismul este
prin aceasta gnoza maniheista a luminii si intunericului: onto-razboiul clasial, rasial,
sexual Tncununat cu tirania penitentiala continud a neajunsului de a fi nascut. barbat,
alb, heterosexual, femeie alba heterosexuala, femeie neagra, dar heterosexuald,
femeie, dar netranzitionati sau chiar transfoba etc. Tn loc si asocieze originea raului
cu alegerea transcendentala, marxismul o limiteaza la o parte obiectivatd a umanitatii,
prin regresia de la universalismul teologic la divizarea gnostica in fii ai luminii si
fii ai Intunericului ce nu au origine sanatoasa. Astfel, in locul luptei spirituale cu
sinele, gnoza duce lupta cu alteritatea, cu societatea, prin proiectia politica exterioara
a dramei spirituale interioare: ,,intre socialisti si crestini este o singura diferent: cei din
urma recunosc raul din om si mantuirea prin Dumnezeu; cei dintai raul din societate
si mantuirea prin om” (Donoso Cortés).

6 Pascal Bruckner, Tyranny of the Guilt. An Essay on Western Masochism, Princeton, 2010.
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2. ECCLEZIOLOGIA MARXISMULUI CULTURAL

8 7. Biserica marxismului cultural. Aceasta mantuire prin om este méantuirea
revolutionara a gnozei seculare. Marxismul cultural sau generalizarea principiului
egalitatii se manifestd ca gnoza politica. Daca religia stie ca crede, gnoza crede ca
stie. Biserica marxista era clasa proletara mesianica a carei suferintd va salva lumea.
Gramsci depaseste reductionismul clasial extinzand lupta de clasa la alianta tuturor
fortelor sociale marginalizate intr-un bloc istoric angajat in castigarea hegemoniei
culturale (ideologia dominatiei necesara praxeologiei dominatiei). Contributia tactica
a lui Gramsci este necesitatea trecerii, Tn context occidental, de la razboiul de
manevra (revolutia politicd) la razboiul pozitional (revolutia culturald): castigarea
luptei ideologice prin coalitia minoritatilor n blocul istoric dedicat cuceririi societatii
civile (familie, scoald, biserica, universitate, presd)’. Minoritatile devin noul popor
mesianic al marxismului cultural, fiecare minoritate fiind o sectiune a demos-ului
politizata ca sectd intelectuald. Politicile identitatii afirma astfel congregatii revolutionare
mobilizate identitar si revelational in vederea rasturndrii ordinii etico-politice:
feminism, postcolonialism, ecologism, queerism. Fiecare ideologie neomarxista
trebuie astfel inteleasa ca secta gnostica trezita la adevarata stiinta smulgand valul
ce ascundea opresiunea. Pe baza sfintelor scripturi ideologice se organizeaza noua
teroare revolutionara a ,, justitiei” sociale.

8 8. Sacerdotiul marxismului cultural. Gnoza substituie credinta cu ,,stiinta”
initiatilor in misterele salvarii. Lupta proletariatului era cilauzita de ideologia
revolutionara si de partidul revolutionar: produsul necesar al maturizarii clasei
muncitoresti, constiinta de sine a proletariatului. Acest ,,detasament de avangarda
al clasei muncitoare” (Lenin) cuprinde tovarasii dedicati cauzei, elita vizionara si
luptatoare. Gnoza reclama schematismul sacerdotal al alesilor ce intermediaza
intre ideologie si mase, fortand coincidenta revolutionara a adevarului cu istoria.
Profetii noului marxism parafrazeaza Manifestul Comunist. Istoria tuturor societatilor
de pana in prezent este istoria luptei de clasa: de rasd, de gen. Marxismul cultural
cere epurarea lumii murdarite de pacatul libertatii resemnificate ca privilegiu intr-o
lume dominata de demiurgul cel rau al diferentei de specie, rasa, clasa sau de sex.
Revolutia aspira la totalizarea emancipator-titanica a lumii sub controlul charismatic
al elitei salvatoare ca avangarda progresista a umanitatii. Sefii diverselor
ideologii minoritare joaca rolul sefilor paracletici ai sectelor gnostice milenariste
(Voegelin), comunitati justitiare, vigilantiste sau sfintii gnozei care judeca in urd.
Asa cum Marx era profetul ce a revelat biblia comunismului (Capitalul), acestia
sunt profetii ce reveleaza bibliile marxismului cultural: avataruri ale aceluiasi
spirit gnostic dualist: razboiul pozitional gramscian, negativismul adornian,
promiscuismul marcusian, genealogismul foucauldian, deconstructivismul derridian,
ecologismul singerian, genderismul butlerian, queerismul hocquenghemian etc.

" Antonio Gramsci, Notes from the Prison, The Gramsci Reader, SUNY, 2000. Gramsci
reface oportunismul leninist al aliantei tactice a clasei muncitoare cu tiranimea, teoretizand o alianta
mai larga de forte antisistem specificd lumii occidentale in care nici proletariatul, nici taranimea nu
puteau provoca revolutia.
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Pacatul cere penitenta rituald, dar sacerdotii care oficiazd expiatia nu sunt atat
victimele cat cei ce se instantiaza drept constiinta clasei victimare: Partidul ca
emanatie a clasei victimare, avangarda comisarilor ideologici ce inlocuiesc procedura
legala cu inchizitia morala.

8 9. Sacramentul marxismului cultural. Starea de asuprire post-lapsariana
se reflectd in lupta de clasa. Pentru marxism, lupta de clasd nu este o abatere
contingenta de la cooperare, ci este o lege obiectiva a societatii. Noua lupta de
clasa este sacramentul noii ecclesia militans. Hegel a demonstrat ca orice constiinta
este constiintd numai ca recunoscutd de altd constiinta®. Axel Honneth si Nancy
Fraser au documentat deplasarea hegeliana si culturala a marxismului de la lupta de
clasa la lupta pentru recunoastere (Kampf um Anerkennung). Lupta politica devine
razboi cultural dedicat smulgerii vindicative a recunoasterii. O pluralitate de minoritati
(rasiale, sexuale, sociale si, Tn fond, oricine se poate asocia pe o platforma victimara)
lupta pentru dubla recunoastere identitarlvictimara. Repararea inegalitatilor (reale sau
percepute) trece prin misionariatul luptei pentru recunoastere. Centrul revendicarilor
sociale devine razboiul cultural pentru infaptuirea recognitiva a justitiei sociale:
recunoasterea statutului celuilalt de oprimat difuz, deci recunoasterea propriului
statut de opresor difuz. Asa cum revolutia politica este paroxismul lui Klassenkampf,
revolutia culturala este paroxismul lui Kulturkampf. Cultura nu mai este theoreia,
ci praxis. Filosoful devine ideolog, savantul devine activist. Reductia culturii la
politic subverteste raportul vertical adevar/eroare (amicus Plato sed magis amicus
veritas) cu raportul orizontal prieten/inamic (Carl Schmitt). Autoritatea epistemica
trece din sfera comunitatii intermonadologice a functionarilor umanitatii (Husserl)
la haita revolutionard a activistilor sociali (Deleuze). Gnoza oficiaza razboiul
cultural ca sacrament maniheist al distrugerii lumii vechi inegalitare si credrii lumii
noi egalitare. Ea oficiaza culpabilizarea, deci condamnarea rituala: abolirea reeducativa
a omului vechi Tn numele omului nou regenerat prin ingenunchierea penitentiala
in fata victimei sacre colective. Dar egalitarismul generos traieste prin activismul
oneros. Predicatorii pacatului ecologic, clasial, rasial sau sexual ipostaziaza o
problema pe care se Tmputernicesc ei insisi sa o rezolve. Productia discursiva a
culpei coincide cu productia subversiva a penitentei. Soteriologia paternalista
decreteaza noile indulgente redistributive ale despagubirilor istorice, precum si
zeciuiala ideocratica a contributiilor pentru cauza. Caci gnoza neomarxista este
finantata de alianta corporatiilor cu statul, desi constd in critica statului rasial
heteropatriarhal capitalist. Statocratia si corpocratia sunt aliniate cu ideocratia
(promovand activ noua religie civica prin subventii, ESG si DEI). Sacramentul
gnozei politice expiazd culpa colectiva prin penitente ideologice si indulgente
materiale ce rascumpara dreptul de a exista al oligarhiei politico-economice.
Triumful sistemic al marxismului cultural apare ca noua sintezd gnostica dintre
tron si altar”: sinteza cartelului economico-politic cu cartelul ideologic sau sinteza
corpocratiei, statocratiei si ideocratiei. Desi S-ar parea ca ideocratia a subjugat

8 ,Constiinta de sine este in si pentru sine numai in si printr-o alt constiintd de sine, adicd
ea este doar ca recunoscutd”, G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Meiner, Hamburg, 1988,
pp. 108-109.
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(ideologizat) oligarhia, ipoteza noastra finald va fi ca oligarhia realistd s-a travestit
in victimocratie idealistd si ca orice om de stinga ar trebui sd fie suspicios cu
privire la armonia ideologica dubioasa a elitelor.

3. APOCALIPTICA MARXISMULUI CULTURAL

8§ 10. Concordanta revolutiei economice cu revolutia culturala. Marxismul
cultural este (printr-o miscare retrograda) convergent cu marxismul economic.
Coimplicarea este complicitate, iar dezbaterea intre adeptii marxismului economic
ortodox si marxismul cultural heterodox este doar o divergenta tactica in conditiile
unui consens strategic privitor la solidaritatea revolutiei cu ,faurirea unei noi
constiinte”. Stalin credea ca victoriei comunismului ii urmeaza dezalienarea. Gramsci
credea cad dezalienarea trebuie sd preceadd victoriei comunismului. Dar aceasta
divergenta tactica era contingenta la locul fiecaruia pe frontul international al luptei
de clasa. Din acest motiv, reeducarea a fost politica (retroactiva) in lagarul comunist
si culturald (proactiva) in Occident. Dacd marxismul economic rezolva lumea prin
controlul statal al infrastructurii (al mijloacelor de productie economica), marxismul
cultural rezolva lumea prin controlul statal al suprastructurii (al mijloacelor de
productie culturald). Revolutia culturala este deci analogon-ul suprastructural al
revolutiei economice infrastructurale. Absorbtia politica a culturii este complementul
recursiv al absorbtiei politice a economiei, fiecare membru producandu-l in cerc
vicios pe altul. Doar ca revolutia economica asigura Partidului controlul materiei, pe
cand revolutia culturala asigura Partidului controlul spiritului. Prima suprima
libertatea exterioara (sfera proprietitii), a doua suprima libertatea interioara (sfera
autoproprietatii). Impreuna, ele culmineazi cu instituirea ca stapani a celor ce s-au
definit ca sclavi. Evident ca cele doud marxisme sunt diferite, dar in acelasi timp ele
sunt dialectic identice ca laturi ale aceleiasi finalitati egalitare. Acest lucru reiese cu
claritate din catehismul revolutionar al epocii: ,,Revolutia socialistd transforma din
temelii intreaga viatd a societatii. Ea se desfigoard nu doar in domeniul politic si
economic, ci si in domeniul ideologic si cultural, faureste nu numai o oranduire noua
politica si economica, ci si o culturd noud socialistd. Revolutia culturala este o parte
integranta a planului leninist de construire a socialismului. Ordnduirea socialista nu
poate fi conceputa fara crearea unei constiinte socialiste. Pentru a construi comunismul,
oamenii muncii trebuie sa se elibereze atat din punct de vedere politic si economic,
cat si din punct de vedere spiritual de sub dominatia burgheziei. Ofensivei socialiste,
pe plan social economic fi corespunde Tn mod necesar ofensiva ideologiei socialiste
Tmpotriva ideologiei burgheze. Activitatea ideologica cuprinde munca de lichidare a
ramasitelor educatiei burgheze din constiinta oamenilor devine tdramul principal al
luptei dintre vechi si nou™.

§ 11. Revolutia culturala. Falsa constiintda a proletariatului este opusul
constiintei de clasa. Ea ascunde interesul de clasa si conditiile materiale ale exploatarii,

% Socialism stiintific. Manual, Ed. Politic, Bucuresti, 1962, pp. 647-651.
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nefiind altceva decat ideologia introiectata a clasei exploatatoare. Hegemonia
culturald definita de Gramsci nu face decat sa precizeze conceptul marxist de
ideologie. Clasa dominanta impune prin valori ce descriu dominatia ca benefica,
reproducénd-o prin aderentd, nu prin violenta. Marx scrie: ,,Clasa care dispune de
mijloacele de productie materiald dispune totodata si de mijloacele de productie
spirituala asa Tncat datoritd acestui fapt 1i sunt subordonate totodata ideile acelora
carora le lipsesc mijloacele de productie spirituala. Ideile dominante nu sunt
altceva decét expresia ideala a relatiilor materiale dominante exprimate sub forma
de idei. Ele sunt expresia relatiilor care fac ca o clasa sa fie dominanta si prin
urmare sunt ideile dominatiei ei”%. Lenin concluziona ci ,,sarcina fundamentala a
dictaturii proletariatului este reeducarea in spirit comunist a populatiei pentru
inlaturarea mentalitatii obiceiurilor si psihologiei mic-burgheze care nu dispar
deodatd prin porunca unei lozinci, ci numai printr-o luptd de masa indelungata
Tmpotriva influentelor burgheze™!. Daca revolutionarea bazei Tnsemna lichidarea
vechii forme de proprietate si inlocuirea cu una noud, revolutionarea suprastructurii
inseamna ,,rasturnarea puterii clasei vechi si instaurarea puterii clasei noi, distrugerea
vechilor institutii politice si crearea altora noi, invingerea vechii ideologii si
instaurarea dominatiei ideologiei clasei noi”*2. Marxismul cultural relanseaza revolutia
culturald prin noii subiecti minoritari. Lupta de clasa continua ca lupta de rasa, de
seX, de gen cu falsa constiinta normalizata de categoriile discursive dominante ce
perpetueaza ,,privilegiul” rasial sau sexual. Desi revolutia culturala Tncepe ca
deconstructie discursiva, ea se institutionalizeaza ca politica performativa. Marx stia
perfect ca nihilismul burghez pregéteste terenul pentru faustismul revolutionar, caci
decreatia lumii vechi anticipeazi creatia lumii noi'®. Spre deosebire de revolutia
politica ce cucereste statul si apoi societatea, revolutia culturala trebuie sa cucereasca
Intai societatea si apoi statul, intre cele doud revolutii existdnd o circularitate
logica 1n care Gramsci si Lenin nu sunt decat laturile tactice alternative ale strategiei
revolutionare marxiste. Totalitarismul statal (leninist) produce totalitarismul social
(gramscian) si viceversa. Cucerirea leninista a statului duce la reeducarea societatii
asa cum reeducarea gramsciana a societdtii duce la cucerirea statului. Daca
reeducarea leninista a Estului era gramscianism coercitiv, reeducarea gramsciana a
Vestului va fi leninism voluntar. Marxismul cultural (nonstandard) si marxismul
economic (standard) reprezinta deci fafa si contrafata aceleiasi metafizici isocratice
totalitar-entropice. Ceasul revolutiei a sunat. Exproprierea expropriatorilor va rasturna
vechea ordine culturald Tn numele egalitatii clasiale, rasiale, sexuale si de gen: egalitate
rezultativa deplind — ,,mesianica” nu liberald, intronatd prin contradiscriminarea
obiectiva a discrimindrii subiective, adicd prin dictatura compensatorie a
victimariatului.

10 K. Marx, Fr. Engels, Opere, Ideologia germand, vol. 3, Ed. Politic, 1958, p. 47.

1V 1. Lenin, Opere, vol. 31, ESPL, 1956, p. 99.

12 Socialism stiintific, op. Cit., p. 66.

13 Nu putem separa neostructuralismul de marxism sau unitatea dialectici dintre postmodernismul
teoretic si postmodernismul aplicat specific politicilor identitare neomarxiste (Pluckrose & Lindsay,
Cynical Theories, 2020).
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8 12. Dictatura victimariatului. Asa cum dictatura proletariatului este corolarul
luptei de clasa, dictatura victimariatului este corolarul razboiului cultural. Dictatura
proletariatului a fost teoretizata de Marx ca tranzitie necesara intre lupta de clasa si
societatea fara clase (intre preistorie si istorie). Revolutia politici impune dictatura
proletariatului ca purgatoriu al ultimelor vestigii ale ordinii burgheze. Dictatura
proletariatului se realizeaza ca teroare apocalipticd sacrd in purgatoriul constructiei
socialismului. Revolutionarul distruge lumea veche. Dar, daca revolutionarul politic
distruge corpul politic, revolutionarul cultural distruge sufletul cultural. Pasiunea
panthoclasticd profeseaza destructia definitivi a vechii lumi, inaugurarea violent-
palingenezica a minunatei lumi noi in care statul a devenit noua biserica: Tmparatia
terestra a lui Dumnezeu fara Dumnezeu. Dictatura victimariatului impune purgatoriul
terorii gnostice (intelectuale) intermediar intre ordinea culturald si haosul fara
discriminari, fara diferente rezultate din fiinza si din libertate, adica din ce esti si ce
faci. Dictatura victimariatului se exercita prin inchizitia epurarii orto-politice. Rolul de
avangarda al revolutiei 1l detin comisarii ideologici: activistii societatii civile cripto-
politice (adicad organizatiile nonguvernamental-guvernamentale) si activistii societatii
politice (adica partidele) al caror scop este cucerirea aparatului de stat si transformarea
lui In stat ideologic definit, nu de protectia tuturor drepturilor, ci de constrangerea
majorititii in numele minoritatii. Constructia socialismului proletar este resemnificata
drept constructie a egalitarismului victimar, in locul statului proletar emerge statul
victimar. Dar, pentru ca hegemonia gramsciand a manufacturat deja consensul,
dictatura victimariatului se exercita simultan vertical (statal) si orizontal (social), cici
vigilenta maselor completeaza vigilenta nomenclaturii, sinteza represiunii statale
Cu represiunea sociala asigurand implinirea regimului victimocratic ca metastaza
ateocratica a puritanismului american.

4. CRITICA MARXISMULUI CULTURAL

8 13. Acuzatie autocreatoare si introiectie autonegatoare. Spiritul luptei de
clasa evoca hybrisul nevrozei de revendicare. Marxismul cultural evoca sinistroza,
termen propus de Edouard Brissart pentru a descrie nevroza de revendicare sau
tulburarea mentala consecutiva unui prejudiciu in care pacientul dezvoltd obstinatia
vindicativd de a maximiza reparatiile (financiare sau morale). Trauma nu este
rezolvatd, Ci perpetuatd. Nevroza trecutului predetermind nevroza viitorului. Ciclul
violentei vindicative devine automatism compulsiv de repetitie. Marxismul cultural
generalizeazd nevroza de compensare oferind traumei un program sistematic care
etatizeaza si oficializeaza sinistroza ca legitimare a statului terapeutic. Fariseismul
inlocuieste insd lupta cu pacatul interior prin lupta cu raul exterior, fapul ispasitor
sacrificat (anulat) ritualic. Sinistrozei i corespunde ceea ce putem numi self-fulfilling
accusation: acuzatia autocreatoare. Stigma este acuzatia care devine verdict, atributul
care existd prin faptul cd este imputat si asigura verdict fard proces, adevar fara
anchetd, infatisare fara contradictorialitate: rasist, sexist, xenofob, homofob este cel
care a fost acuzat de rasism, sexism, xenofobie, homofobie etc. Stigmatizarea
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patologizeaza adversarul inlocuind dezbaterea cu carantinarea ostila a ,,dusmanului de
clasa”. Victimolatria legitimeazd acuzatia autocreatoare ce devine verdict prin simpla
proferare incantatorie: ochlocratie vindicativd alimentata de sinistroza performativa.
Caci indignarea suspendd regula rationald prin exceptia emotionala. Destructia
conventiilor nu aduce transparenta comunitatii cordiale, ci Vvascozitatea hoardei
primordiale. Progresism derogator egal regresism decivilizator. Fundamentul vandatorii
de vrajitoare este hipermoralismul neopuritan secularizat. Inchizitia corectitudinii
politice actioneazd mecanismul persecutor bazat pe primatul gnostic-totalitar al
prezumtiei de vinovatie unde proferarea stigmei echivaleaza cu arderea pe rug a noii
cancel culture, legea iacobina a suspectilor si ghilotina asasinarii extrajudiciare a
caracterului: destructia reputationala si ostracizarea profesionala ca dublu atac la
suprastructura si infrastructura demnitatii umane. Dar esenta luptei pentru recunoastere
este disjunctia performativa prin care stigma ca semnificant al stipanului se impune
prin internalizarea stigmei ca semnificant al sclavului: acuzatia autocreatoare a
constiintei recunoscute Tn introiectia autonegatoare a constiintei ce recunoaste,
adeviratul sclav hegelian fiind autosclavul. Tntocmai cum victima devine victima prin
simpla identificare (semnalizare) ca victima si opresorul devine opresor prin simpla
identificare (stigmatizare) ca opresor. Marxismul cultural profeseaza unitatea
dramatologicd dintre proiectia opresorului inscenat ca victimd §i introiectia victimei
inscenatd ca opresor, corespunzatoare unitatii dramatologice a stapanului si sclavului.
Mentalitatea victimara persuadeaza victima ca ea este opresorul, adicd victima
introiecteaza proiectia agresorului ca ea este agresorul devenind astfel victima
obiectiva a victimei (doar) subiective. Introiectia proiectiei inverteste dialectic
agresorul obiectiv in victimd subiectiva si victima obiectivd in agresor subiectiv
asigurand printr-un gaslighting ideologic triumful logocentrismul reeducativ al tiraniei
penitentiale celebrate Tn noul regim victimocratic. Psihologia stie ca mentalitatea
victimara este 0 strategie de coping ce poate fi abuzatd de narcisisti toxici pentru a-gi
rationaliza dominatia. Renuntarea la mentalitatea de victimd presupune insa
confruntarea adevarului ca ea este doar o compensatie. Dar numai renuntarea la
mentalitatea de victima converteste esecul in victorie eliberdnd subiectul pentru sine.
Insa sistemul victimocratic se hrineste tocmai din instigarea victimara permanents,
oficializand si recompensand socio-statal structura personalititii victimare.

8 14. Critica minoritarismului. Alexis de Tocqueville a demonstrat
potentialul tiranic al democratiei, ca reprezentant al domniei legii in forma
contramajoritariana. Principiul majoritar are potential tiranic in masura in care
majoritatea statistica poate incalca drepturile naturale. Acesta e motivul pentru care
ce numim noi stat de drept (rule of law) nu este in fond 0 democratie, Ci 0
republicd constitutionald (in opozitie cu modelul rousseauist bazat pe o libertate
autorizatd). Forma puterii este constitutionald, iar democratia este instrumentul
selectarii celor autorizati sa legisleze (sa materializeze) forma puterii care este
Constitutia. Astfel, Constitutia este forma libertatii, democratia este materia
libertatii. Drepturile protejate de Constitutie sunt drepturi metafizice Tnscrise n
pozitivitatea legii (sacralitatea vietii si drepturile naturale independente de stat).
Dar oricata dreptate are Alexis de Tocqueville, el nu a anticipat evolutia tiraniei.
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Caici a tiraniza o minoritate este un lucru rau, dar a tiraniza 0 majoritate este tot un
lucru rau. Tirania majoritata (plebiscitard) a fost inlocuitd de o tiranie minoritara
(contra-plebiscitard)'*. De asemenea, orice minoritate este o majoritate raportatd
la micro-minoritatea care este individul. Ciaci colectivismul majoritarist este
Tnlocuit cu colectivismul minoritarist. Astfel cd nu existd nicio diferentd logica
intre reprimarea individului in numele unei minoritati sau reprimarea individului in
numele unei majoritati. Minoritarismul este deci tot un majoritarism local care
tiranizeaza din punct de vedere logic majoritatea (fie luatd colectiv ca grup, fie
luata distributiv ca individ). Fenomenul tiraniei minoritatii a fost pus in evidenta
stiintific in cadrul unei teorii unificate a reprezentarii de catre Benjamin Bishin care
a reusit sd explice contradictiile modelului majoritarian de reprezentare si modul
cum preferintele grupurilor minoritare (subconstituency) au castig de cauza in fata
majoritatii prin praxis-ul unei cetdatenii intensificate ce reuseste prin hyperactivism
sd supradetermine interesul general prin interese speciale’®. Putem numi aceastd
dialectica suprareprezentarea obiectiva a subreprezentarii subiective, sistem opus
egalitatii matematice a votului ce acorda supraputere radicalilor si retrage putere
moderatilor, escaladand astfel dialectica revolutiei cu contrarevolutia. Regimul
victimocratic instaureaza tirania vindicativd a minoritatiilor suprareprezentate
asupra majoritatii subreprezentate. Acest paradoxal elitism egalitarist este
elitismul coalitional al blocului istoric gramscian ce defineste marxismul cultural
contemporan. Dar la fel de mult cum discriminarea prin lege a minoritatii este
neconstitutionald si discriminarea prin lege a majoritatii este neconstitutionala. De
la linsarea acutd a minoritatii s-a trecut la linsarea cronicd a majoritatii. De la
perceptia reprimarii difuze (culturale) a minoritatii s-a trecut la realitatea
reprimarii clare (politice) a majoritatii: de la microagresiune subiectiva (perceputd)
la macroagresiune obiectiva (legalizatd). Dar domnia legii nu se infaptuieste prin
indignare morala, ci prin procedura legald; nu prin /insaj (unilateral), ci prin litigiu
(bilateral). lar criminalizarea administrativa a gandirii si exprimarii nu este altceva
decat institutionalizarea juristocraticd a linsajului: legalizarea incrementald a
prezumtiei de vinovatie si dezechilibrarea contradictorialitatii procesuale a partilor.
Statul victimocratic se construieste Incet, dar sigur peste majoritatea stigmatizata
de o culpabilitate colectivd extrajudiciara. Democratia incluziva este ca si
democratia populard: mai mult incluzivd decdt democratie, cici majoritatea
includenta este conditionata de minoritatea inclusd, minoritatile victimare devenind
scopul a priori al procesului democratic si centrul metapolitic al autoritatii politice
din care extrag privilegii sociale, politice si financiare caci incluziunea inseamna

14 Democratia este, prin definitie, guvernarea majorititii, controlul statului de citre majoritate,
de catre popor, oricum am defini acest termen. Dar astazi astfel de definitii suna a bataie de joc. Pentru
cd nu majoritatea guverneaza. Minoritéti de tot felul au devenit factori decizionali; ele domina, tiranizeaza
si terorizeazd majoritatea ce apare ca un conglomerat de minoritati in permanentd schimbare.
Minoritatile au devenit tot mai vehemente in protestele lor”, H.O. Staub, H. Zohn, ,,The Tyrany of
Minorities”, Daedalus, vol. 109, nr. 3, 1980, pp. 159-168.

15 Bejamin Bishin, Tyranny of the Minority: The Subconstituency Politics Theory of Representation,
Temple University Press, 20009.
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cote obligatorii, fiind astfel incluziune coercitiva. Suprematismul minoritar astfel
impune noi si noi ,drepturi” speciale. Dar orice drept este logic corelat cu
totalitatea obligatiilor conexe de a-1 respecta, deci societatea care acorda mereu mai
multe ,,drepturi” particulare (colective) este totodatd societatea care impune mereu
mai multe obligatii particulare (colective), astfel ca excesul , drepturilor”
culmineaza dialectic in excesul obligatiilor. Drepturi speciale pentru minoritati
inseamna obligatii Speciale pentru majoritate, adica privilegii, nu izonomie sau
supercetdteni cu drepturi versus subcetateni cu obligatii. Acest lucru explica de ce
ochlocratia minoritarismului woke transforma republica democratica in dictatura
victimocratica.

8 15. Critica egalitarismului. Odati pusa problema inegalititii economice, este
pusa implicit si problema inegalitatii transcendentale, a conditiei tuturor inegalitatilor
posibile. Dar totul in univers implica o structuri ierarhica, negentropia fiind conditia de
posibilitate a naturii si societatii. Conservarea diferentei include diferenta verticala care
este inegalitatea. Prin urmare, in opozitie cu idealul egalitatii, lumea insasi apare ca rea.
Abolirea generalizata a inegalitatii reclama revocarea fanatica (abstractd) a diferentei
prin nivelarea fuzional-haoidd a naturii si societatii. Numai haosul este egalitate
purd. Doar entropia terminald satisface izotropia egalitard. In numele egalitatii, toate
formele de lupta de clasd devin razboi cultural generalizat si refac cu alti si alti
actori problema hegeliana si solutia marxista: constructia egalitatii prin lichidarea
tuturor ,,discriminarilor”, adicid a diferentelor. Dar constructia egalitdtii prin
deconstructia diferentelor declanseazi aporetica egalitarii, caci dogma egalitara a
diversitatii contrazice dogma diversitard a inegalitatii. lar actiunea afirmativa se
infaptuieste prin actiunea negativa, la fel cum incluziunea se infiptuieste prin
excluziune. Caci victimitatea oficializata este victimitate privilegiata, nu egalizata,
statutul victimar devenind ,,resursd sociala”, adica tinta rdzboiului politic pentru
acumularea capitalului victimar ce asigura credibilitate, ascensiune, privilegii si
putere. Egalitarismul comporta urmatoarele paradoxuri insolubile:

Indeterminabilitate

putem identifica exact cate inegalititi dorim sd gésim

Arbitrarietate

fiecare criticd inegalitatea pe care o vrea

Trivialitate

putem Tntotdeauna diviza arbitrar Tntregul intr-o majoritate
sau minoritate

Neverosimilitate

nu toate inegalitatile imputate chiar exista

Imoralitate

nu toate inegalitatile sunt si inechitati

Imposibilitate

nu toate inegalitdtile pot fi abolite

Complementaritate

egalitatea este un caz particular al inegalitatii

Contradictorialitate

egalitatea este dubla inegalitate: tratare inegala a lucrurilor
inegale

Echivocitate

egalitatea substantiald distruge egalitatea procedurala

Inechitate

egalitatea de rezultat distruge egalitatea de oportunitate

Inegalitate

egalitaristii actioneaza ca elitd isocraticd supraordonata
inegalitar maselor

Iresponsabilitate

isocratia distruge isonomia
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8 16. Critica gnosticismului. Stiinta dogmatica a gnozei ideologice este
opusul credintei critice a religiei traditionale'®. Marx a revelat legile obiective ale
istoriei sau ,jinvatatura despre conditiile eliberarii proletariatului” (Engels,
Principiile comunismului). Marxismul este soteriologie gnostica: instrument de
cunoastere ,,stiintifica” si instrument de transformare a lumii. Aparitia constiintei
de clasa trezeste proletariatul la interesul de clasa. Trezirea constiintei de rasa, de
sex sau de gen demasca opresiunea de clasa, de rasa, de sex, de gen. Importanta
pozitiei de clasa contra ,,falsei obiectivitati burgheze” devine in marxismul cultural
prioritatea perspectivei propriei identitati rasiale, sexuale Impotriva falsei
obiectivitati ce ascunde privilegii istorice: barbati deci sexisti, albi deci rasisti,
heterosexuali deci homofobi, tocmai cand neagd stigma dovedindu-si astfel
fragilitatea alba, masculind sau heterofragilitatea. Oricine critica rational dubla
revelatie gnostica a adevarului teoretic si a binelui practic nu comite doar o eroare
intelectuala, ci un pacat moral. Ca urmare, €l nu mai merita 0 dezbatere rationala,
ci doar o reprobare rituala. Obiectorul este inamicul celor ,,marginalizati” si al
soteriologiei statului terapeutic, deci trebuie anulat, nu criticat, caci razboiul
cultural este noomahia dictaturii victimariatului'’. Robert Tucker a demonstrat cum
Marx efectueaza o uriasd proiectie mito-gnostica ce obiectiveaza lupta transcendentala
din interioritatea sinelui ca lupta politica din exterioritatea sociald (corespunzand
trecerii de la Manuscrisele din 1844 la Manifestul Comunist ce transcrie alienarea
transcendentald ca alienare empiricd ipostaziind gnostic fortele sufletului drept
forte sociale). Lupta subiectiva (individuata) dintre bine si rau este proiectata
mitologic drept coliziune obiectiva (colectivd) intre bine si rau, repartizate in
colectivitati omogene opuse de burghezi versus proletari, oameni somatici versus
oameni pnevmatici, oameni rai si oameni buni, albi si negri, barbati si femei, binele
si rdul devenind entitati politice obiectivate ca proprietati colective'®. Crestinismul
care stabilise ca binele si raul lupta in fiecare suflet, de aceea gnozele detesta
personalismul ce pune oglinda in fata mitoproiectiei colectiviste a raului metafizic.
Oglinda este inamicul narcisismului victimar care se construieste ca victima a
societatii opresive, dar pe care oglinda 1l deconstruieste ca microprivilegiat al
societatii afluente. Politica identitatilor reduce lumea raporturi de putere in societatea
agonald a solidaritatilor mecanice (de grup) ce distruge solidaritatile organice (de
cooperare), conform distinctiei lui Durkheim. Conceptia luptei pentru existenta
darwinista a inspirat spiritul luptei de clasa marxiste si axioma ca totul este politic
specifica razboiului cultural. Ignorand complementaritatile si reciprocitatile dintre
categorii, psihoza revolutionara sfarseste prin a distruge nu doar armonia sociala

16 Eric Voegelin, Modernity without Restraint, University of Missouri Press, Columbia, 2000.

17 Andrew Doyle dezvaluie caracterul fundamentalist al culturii anuldrii. Noii puritani sunt
vanatori de vrajitoare ce invoca puritatea morald si profeseaza o revolutie criptoreligioasd cu dogme si
ritualuri de epurare a pdcatosilor in numele justitiei sociale, Andrew Doyle, The New Puritans, Little,
Brown Book, London, 2022.

18 Robert Tucker, Mit si filosofie in opera lui Karl Marx, Ed. Curtea Veche, Bucuresti, 2011.
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fragila, ci si categoria victimara pe care se presupune ca o elibereaza, exact cum
comunistii au distrus muncitorii. Marxismul cultural are in comun cu fascismul
cultural aceeasi axioma: totul este politic, ce autorizeaza ontologizarea politicului
si incluziunea totalitara reciproca a statului si societdtii in numele logocentrismului
soteriologic al gnozei politice. Vechiul liberalism a fost lichidat de statul comunist
si de statul fascist. Disparitia acestora nu a readus insa idealul autoguvernarii, Ci
refacerea gnozei politice sub metanaratiunea emancipatoare a progresismului social
(ce poate fi justificat descrisa ca marxism gramscian sau cultural). Dacé inainte
societatea era sceptica fata de statul predatorial economic si inchizitorial cultural,
Societatea ideologizatd cere ea insdsi un stat ideologic, gramscianizarea societdtii
duce incet, dar sigur, la leninizarea statului. Caci patologizarea istericd a
»prejudecatilor” societatii legitimeaza medicalizarea ei psihotica de catre comisarii
statului terapeutic.

8 17. Critica victimocratiei. Revolutia marxista a impus dictatura proletariatului
solidificata ca stat proletar si realizat in statul partid (condus de casta ideocratica a
comisarilor revolutionari). Revolutia culturalda marxista impune dictatura victimariatului
solidificata ca stat victimar si realizata ca stat partid capturat de coalitia gramsciana.
Noul stat va exercita dictatura epurativa a victimariatului sub forma victimocratiei®®.
Avangarda revolutionara celebreaza liturghia politica a victimocultismului de stat:
rasocultism, sexocultism, homocultism, ecocultism, transgendercultism etc. Acest
nou cult implica in toate cazurile deconstructia rituala a ,,majoritatii toxice”. Dar
tocmai glorificarea victimara coincide dialectic cu injosirea victimara. Caci ceea ce
trebuia si fie Indltat este in alt fel degradat®®. Victimizarea organizatd ca sistem
moral si politic devine victimocratie. Acest lucru este posibil doar Tn Occident,
civilizatia fondata pe arhetipul christic al victimei sfinte. Dar prin marxismul
victimocratic civilizatia occidentald regreseaza idolatru la arhetipul autenticei
Victime sacre: in timp ce isi neagd victima fondatoare care std pentru toti oropsitii
soartei, ea apare ca unic loc din istorie unde puterea nu mai revine celor puternici,
ci celor slabi. Victima construita ca sacra ,,are intotdeauna dreptate”, deci victima
generica devine noul proletariat mesianic ale carui suferinte vor izbavi lumea. Ca
atare, locul autoritatii politice devine autoritatea morala a victimei, iar legitimitatea
politica deriva din victimitatea metapolitica. Cei care pot ocupa centrul simbolic

19 Termenul de victimocratie a fost propus de Adam Katz, dezvoltat de Eric Gans in textul
Victimocracy, http://anthropoetics.ucla.edu/views/vw442/ si ulterior de Peter J. Leithart in textul Clashing
Victimocracies, https://www.firstthings.com/web-exclusives/2018/11/clashing-victimocracies.

20 Feminismul incepe prin a celebra femeia farad matrimoniu si fird maternitate (de Beauvoir,
Firestone) si culmineaza prin dezesentializarea feoretica a femeii (Butler) — analogon-ul desesentializarii
practice a femeii prin metavictima fantasmatica: transfemeia barbat. Tn loc s celebreze femeile ca
individualitdti puternice, feminismul le-a redus la subiectivitatea heteronoma Tnlocuind falocratia
patriarhald a societatii cu falocratia victimocraticd a statului al carui spirit cavaleresc impune cote de
gen. La fel, antirasistii ajung sa elogieze segregarea noului ghetto progresist tratdnd minoritatile nu
ca persoane, ci ca predicate esentializate cromatic in rasismul ,,afirmativ” al stangii, condamnand
subiectul la fatalitatea determinatiilor naturale prin negarea autotranscenderii spirituale.
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prin identificarea cu victima vor detine legitimitatea ideald si puterea reala.
Victimizarea devine arena luptei pentru recunoastere si strategia fundamentala a
legitimarii Tn societatea victimocratica. Cine reuseste sa fie recunoscut ca victima
devine sacru, intangibil, deci stapan. Restul devin profani, vulnerabili, deci supusi.
Acest lucru a fost simtit de Nietzsche care a vrut insa sa distruga centrul sacru al
victimitatii insdsi, deci Crestinismul si astfel Occidentul insusi ca civilizatie a
victimei sacre: Agnus Dei qui tollit peccata mundi, victima sacra ce s-a sacrificat
pentru toate victimele. Deicidul modern nu a suprimat, ci a deplasat alienarea
subiectului. Modernitatea nu a separat religia de politica, ci a sacralizat politica
aducand la putere seria istorica a gnozelor politice travestite in certitudini stiintifice
superioare credintei: iacobinism, comunism, fascism, neomarXism, ecologism,
transumanism. Zeul cunoscut (revelat) care a efectuat reconcilierea substitutionara
in religia subiectivitatii regenerate (Christos ca fundament onto-transcendental al
civilizatiei libertatii) a lasat locul Zeului necunoscut polimorf, neimpacat, ,,esentd
salbatica” periculoasd prin nedeterminare morald care poate fi domesticitd si
drenata de hierofantul politic ce identifica tapul ispasitor potrivit. Descrestinarea
politicii si anularea victimei christice arhetipale au produs centrul vid al victimei
necunoscute. Ocuparea centrului vid (=X) cu o victima concretd a devenit scopul
luptei pentru recunoastere ca razboi cultural semantic, unde X poate lua valori
diverse. Victimolatria se realizeazd ca victimocultism: cultul victimei sacre, tabu
sacru al carui corelat blafsemic este victimofobia: stigma care asigura patologizarea
expurgativa a obiectorului rational ce demitizeaza metanaratiunea pseudo-victimei
autosacralizate. Constructia ideald a noului ,,sclav” este in fond constructia reala a
noului ,,stapan”: cel ce se impune ca victima devine noul stapan. Dar victima este
cel mai crud stapan: a master with a vengeance, victima subiectiva, adica noul
stapan obiectiv animat de spiritul revansei si al subjugarii penitentiale a dusmanului
de clasa, rasa, sex, gen: ,,vom judeca cu ura!”. Victimocratia nu implineste justitia
obiectiva, ci razbunarea subiectiva: justitie revolutionara expeditiva: linia dura ce
nu cauta dreptate, ci epurare, diferenta dintre Louis XVI si Robespierre sau dintre
tarul Nicolae Il si Lenin. Justitia victimocraticd devine schema dublei extorcari
simbolic-materiale: recunoasterea de status victimar se traduce in putere si bani.
Statul ideologic este victimocratic, iar statul administrativ este redistributiv.
Teroarea intelectuald generalizeaza si institutionalizeaza prezumtia de victima, deci
prezumtia de opresor ca prezumtie sistemica de vinovatie. lar vinovitia sistemica
echivaleazd cu destructia cetateniei in numele privilegiului, a egalitatii in numele
echitatii, a izonomiei in numele isocratiei si a dreptatii in numele justitiei ,,50ciale”.

8§ 18. Concluzii. Am descris deplasarea culturala a marxismului ca generalizare
a marxismului, am identificat morfologia gnosticd a acestei ideologii virulente si
fenomenologia ei autoritara. Dar:

1. Tntr-o republica constitutionala, avem obligatii generale si reciproce fata
de toata lumea, nu obligatii speciale si nereciproce fata de o minoritate. Actiunea
afirmativa, adica echitatea represiva, nu este lupta pentru egalitate, Ci lupta contra
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egalitatii: o masina de generat privilegii = privat lex: legi speciale, cote speciale
pentru minoritatile suprareprezentate recognitiv in lupta pentru recunoastere ce
primesc rolul conducitor in regimul victimocratic. Insa libertatea nu poate fi
aparata decat prin demistificarea nonvictimitatii autovictimizatilor sau individualizarea
legala a culpei, lucru care echivaleaza cu demistificarea nomenclaturii victimocrate
drept noua clasa privilegiatd si revenirea la conceptul detotalizat al raspunderii
personale pentru infractiuni legale individuale, nu ,,infractiuni”” morale colective

2. Esenta libertatii este alegerea: discriminarea Tntre alternative. Astfel,
antidiscriminismul este liberticid, caci nu distinge discriminarile bune (justificate
moral) de cele rele (nejustificate moral), ci impune un program de restrangere
nediferentiata a libertdtii prin criminalizarea selectiva a gandirii si exprimarii in
statul (tot mai) politienesc, unde discursul oficial al urii se prezinta ca discurs Impotriva
urii. Invers, politizarea diversitatii nu tine oamenii impreuna, Ci ontologizeaza si
retrangeaza agonistic contingenta diferitelor determinatii.

3. Desi regimul victimocratic formalizeazd puterea minorittilor asupra
majoritatilor, autoritarismul orizontal al ochlocratiei victimocratice nu ar fi castigat
suprematia actuala fara decizionismul vertical al corpo-statocratiei oligocratice
care a oficializat ideologia atét in societate, cat si in stat. Astfel ca victimocratia
ideologica pare sa nu fie decat o ultima camuflare a oligocratiei politico-financiare:
disimularea oligarhiei de sus in spatele ochlocratiei de jos sau ascunderea celor
puternici (ca esentd) in spatele celor slabi (ca aparentd). Céci, desi victimocratia
este structura formald a puterii, suveranitatea apartine in ultima instanta celor care
decid ultima materie a acestei forme, adica celor care decid suveran (si mediatic)
cine este victima, cei ce decid noua ierarhie intersectionald. Astfel ca, desi majoritatea
este formaliter subjugata de minoritatea ,,celor slabi”, ea este materialiter subjugata
de minoritatea ,,celor tari” (= cei mai bogati si cei mai puternici). Ca dovada, inaintea
instaurarii hegemoniei marxismului cultural, majoritatea inca putea critica statul si
corporatiile. Dar in regimul marxismului cultural, statul si corporatiile (oligarhia)
au devenit autoritati etice arogante, transcendente procesului democratic, capabile sa
criminalizeze, sa anuleze si sa ostracizeze activ majoritatea, adica poporul-populist.
Astfel ca, dintr-un discurs antisistem, stanga culturala a devenit astazi liturghia
narativd §i performativa a sistemului insusi.
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Marcuse, we find a revisited perspective on utopia, which deals with realizing the
revolutionary potential of the capitalist society, actively prevented from actualizing by
the existing social structures. Even though Marcuse’s main theoretical tools are derived
from Freud, the Schillerian play drive is central to his project; fundamentally, for him,
an ideal form of society would abolish alienated labor and transform it into play, which
would consist of a multifaceted and non-discriminatory expression of human faculties.
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1. INTRODUCERE

Schiller si Marcuse articuleaza, in chipuri diferite, doud teorii ale emanciparii
ce instrumentalizeaza categorii estetice esentiale structurii proiectului nsusi. Textul
de fatd va determina continuitatile existente intre configuratia conceptuala schilleriana
si cea prezenta la Marcuse; voi sublinia rolul fundamental pe care il joaca categoria
jocului si a ludicului in opera lui Marcuse ca imprumut conceptual realizat din
Scrisorile asupra educatiei estetice a omului ale lui Schiller, privite atat sub aspect
notional, cat si sub cel romantic-republican schillerian. Ideea centrala in jurul careia
am construit textul de fatd este aceea ca, dincolo de distanta istorica si contextuala a
redactarii celor doud proiecte emancipatoare avute In vedere, existd o continuitate
pozitiva de principiu intre Schiller si Marcuse, desavarsita de acesta din urma. In acest
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sens, este necesar sd ne aplecam totodata asupra determinatiilor circumstantiale ale
scrierii operelor ce stau ca referinte principale ale eseului prezent. Rearticularea unui
proiect revolutionar estetic la Marcuse, ce inglobeaza chestiunea unei munci emancipate,
a concilierii antagonismelor de clasa si a restructurarii diviziunii muncii, reprezinta
concomitent o actualizare istorica a categoriilor estetic-emancipatoare romantice,
dependente de schimbadrile suferite de societatea capitalista timp de un secol si
jumatate — perioada in care capitalismul a evoluat, s-a desavarsit ca sistem economic
si a suferit crize uriage. De aceea, pentru a sublinia unitatea existenta intre Schiller
si Marcuse, trebuie sd accentudm diferenta in primul rand istoricd existentd intre
contextele redactarii operelor acestora. Ca atare, voi urmdri conceptia lui Schiller
asupra emanciparii estetice a omului si a statului estetic, reliefand, relativ la propriile
sale remarci si referenti expliciti, determinatiile materiale care catalizeaza un atare
proiect. Apoi, voi analiza proiectul emancipator marcusian, trasand liniile explicite
si implicite de continuitate — si, desigur, deosebirile rezultate din fantele istorice
dintre autori — intre Marcuse si Scrisorile lui Schiller.

2. SCHILLER, INTRE CONTRADICTIE SI EMANCIPARE

Observatia conform careia Schiller reflecta in opera sa — filosofica si nu numai —
conflictele sociale reale ce au loc dincolo de granitele mai mult sau mai putin
determinate ale esteticii, formulénd astfel un proiect coerent al emancipérii umane,
ii apartine deja lui Lukacs. Pentru acesta, analizele schilleriene asupra spatiului
socio-politic contin in nuce elemente simptomatice ale conceptului de reificare.
Astfel,

,,cand Schiller extinde principiul estetic cu mult dincolo de estetica si cauta in
el cheia rezolvarii chestiunii sensului existentei sociale a omului, atunci iese in
plina lumina chestiunea fundamentald a filosofiei clasice. Se recunoaste, pe de
o0 parte, ca existenta sociala a nimicit omul ca om. lar 1n acelasi timp se indica,
pe de alta parte, principiu, modul in care trebuie sa fie restabilit in gandire

acest om nimicit social, fragmentat, divizat in sisteme partiale™?.

Totodata, Schiller a fost deseori acuzat de utopism in formularea proiectului
sdu politic. Douglas Moggach observa cum ,,Schiller a fost adesea considerat in mod
peiorativ utopist si un estet, izolandu-se de la luptele decisive ale vremii sale”®; pe
aceastd linie de interpretare merge, de pilda, Engels, care i reproseaza lui Schiller

2 Georg Lukacs, Istorie si constiintd de clasd: Studii despre dialectica marxistd, trad. de Maria-
Magdalena Anghelescu, studiu introductiv de Gabriel Chindea, cronologie de N. Tertulian, Cluj-Napoca,
Tact, 2014, p. 138.

3 Douglass Moggach, ,,Schiller’s Aesthetic Republicanism”, History of Political Thought, vol. 28,
nr. 3, 2007, pp. 520-521.
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ci este lipsit de ,,realismul puternic al lui Goethe*, rimanand la nivelul abstract al

idealismului kantian si formuland o viziune asupra libertatii umane interne: ,,Goethe
era prea universal, avea o fire prea activa, era prea padmantesc pentru a cauta sa scape
de aceastd mizerie printr-o evadare in idealul kantian, asa cum a facut Schiller’®.
Obiectul implicit al acestui text este de a restabili universalismul lui Schiller si a
destitui acuzatia de ,,utopie” adusa proiectului sdu emancipator; mergand pe urmele
lui D. Moggach si F. Beiser®, voi argumenta ca Schiller teoretizeaza un republicanism
estetic, dar care, voi sustine, este incomplet’; in mod substantial, este ilegitima confuzia
dintre incompletitudine si utopie.

Schiller articuleaza necesitatea imperioasa a secolului de a constitui o libertate
umand autentica. in mod fundamental, aceastd perspectiva ce implicd o sarcina istorica
a prezentului se regaseste si in Was ist Aufkldrung? la Kant; coordonatele generale si
precise a articuldrii nevoii unui proiect emancipator in idealismul sau romantismul
german nu fac obiectul textului prezent. Este suficient nsa sd indicim prezenta unei
constiinte istorice articulate si ideea unei sarcini a prezentului® care, bine creionate la
Kant, se concretizeaza la Schiller Intr-un proiect politic universal, cu radacini istorice
elementare proiectului pozitiv insusi. In fond, proiectul emanciparii umane schilleriene
urmareste doi versanti: unul transcendental si antropologic, care Intemeiaza un subiect
transcendental estetic, si unul politic, cel din urma reprezentand finalitatea externa a
celui dintdi, care cauta sa articuleze o conceptie coerenta asupra emanciparii umane.
Scrisorile privind educatia esteticd a omului pornesc, In fond, de la consideratii
politice, mijlocite de problema estetica, revenind, apoi, la determinatiile de ordin
politic ale subiectului estetic. Voi expune, in cele ce urmeaza, cel de-al doilea plan
prezent in Scrisori, urmarind progresia insasi a demersului lui Schiller.

Schiller distinge, in Scrisoarea a treia, intre doud stéri ale omului: una definita
de statul dinamic sau natural, iIntemeiat pe necesitate si forta, si o alta simbolizand
starea morald a omului, aflatd sub determinatia autoguvernarii ratiunii. Plasdndu-se pe
pozitii aristotelice, Schiller considera ca statul (dinamic) preceda indivizii: ,,[Jomul] se
trezeste din somnul simturilor, se recunoaste ca om, priveste in jur si se vede cetitean
in stat. Constrangerea nevoilor 1-a aruncat aici, inainte ca el, in libertatea lui, sa-si fi
putut alege aceasta situatie™. In raspar fata de Rousseau — pentru care, in deconstructia

4 lbidem.

5 Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, vol. 4, Bucuresti, Editura Politica, 1958, p. 230.

6 Frederick Beiser, Schiller as Philosopher. A Re-Examination, Oxford/ New York, Oxford
University Press, 2005, pp. 126-129.

" Nuantd remarcatd si de Douglas Moggach in ,,Schiller’s Aesthetic Republicanism”, p. 540.

8 Mai multe despre rolul pe care Kant il ocupa in articularea unei perspective coerente asupra
prezentului ca moment istoric, element fundamental modernitatii care isi chestioneaza constant
identitatea istorica, se regaseste la Foucault, in Ce sunt luminile?, din Michel Foucault, Ce este un
autor? Studii si conferinte, trad. Ciprian Mihali si Bogdan Ghiu, Cluj, Editura IDEA Design & Print,
2004.

9 Friederich Schiller, Scrisori privind educatia estetica a omului, p. 255, n Friederich Schiller,
Scrieri estetice, trad. si note de Gheorghe Ciorogaru, Bucuresti, Editura Univers, 1981.
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omului modern, afecte specifice sunt generate numai odata cu conditiile relationale si
materiale, iar in ,,starea de natura” indivizii sunt ,,simpli”, nedezvoltind sentimente si
emotii complexe, pe 1anga cele destinate conservarii speciei’® —, pentru Schiller, esenta
omului natural este una egoista si violentd, aflat sub determinatia nevoii si lipsei de
independenta naturald, cauza fondatoare a comunitatii politice originare. Insa, desi
statul dinamic este natural si istoric, el poate si trebuie distins de starea morala a
omului; Tn mod fundamental, in conceptia Iui Schiller, este necesar saltul calitativ de
la starea dinamica la cea conventionala, aflatad sub conditionarea legii. Acest pas
istoric, ce cauta sa intemeieze adevarata libertate umand, este dublu mijlocit. Pe de-o
parte, ca preconditie, omul este, pentru Schiller, o fiintd istorica si, totodatd, una
metaistoricd, ntrucat poate dobandi constiinta determinatiilor sale de ordin istoric si
se plaseaza intr-un raport specific cu acestea: ,,Jomul] poseda aptitudinea de a reveni,
condus de ratiune, asupra pasilor pe care natura i-a facut cu el anticipat, sa transforme
opera necesitatii intr-o opera a liberei alegeri si sa ridice necesitatea fizica la una
morala™!. Din punct de vedere normativ, insi, necesitatea depasirii statului dinamic
este intrinseca subiectului schillerian insusi, ce depinde de structura configuratiei sale
transcendentale:

»omul are dreptul, in operatia ce-si propune, sa considere totul nul si neavenit;
caci lucrarea fortelor oarbe nu poseda nicio autoritate, in fata céreia ratiunea sa
aiba nevoie a se inclina, si totul trebuie sa se supuna scopului suprem pe care
ratiunea I-a insimantat in personalitatea umani. In acest fel ia nastere si se
justificd Incercarea unui popor ajuns la majorat; sa-si transforme statul sau
natural intr-un stat moral”*2,

Pentru Schiller, subiectul uman este esentialmente rational; in mod
fundamental, acesta se afla sub dubla determinatie a formei si materiei, intr-o relatie
de natura dialectica. Esentialmente, omul este forma: el legisleazd. Insa el nu se
poate legisla decdt pe el insusi. Daca subiectul rational este lasat in simpla voie
a contingentei naturalului, am ajunge la o contradictie — caci s-ar refuza pe sine
si ar trebui, data fiind determinatia esentiald a formei, sa-si accepte, ca ratiune,
o determinatie contingenti. Insa ratiunea s-ar conforma de fapt ei insasi, cici numai
ea a decis sa se supund. Aceasta contradictie este esentialmente derivatd din
abstractizarea formei rationale a subiectului si dominatia celei materiale. De aceea,
pentru Schiller, starea morald sau conventionald reprezintd un imperativ, caci
ratiunea trebuie si isi dea singurd legile cirora li se supune. In mod cert, Schiller se
afla sub profunda influenta kantiana in articularea necesitatii formei in configuratia

10 Pentru mai multe amanunte privind imaginea omului in stare naturald la Rousseau, vezi
Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitdtii dintre oameni, trad. de S. Antoniu, introducere,
comentarii si note explicative de J.L. Lecercle, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1958, pp. 79-117.

1 Fr. Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, p. 255.

12 |bidem, p. 256.
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transcendentala a subiectului. Analiza detaliata a acesteia va fi expusa In sectiunea
viitoare, fiind necesar, pentru consideratiile politice, deductia necesitatii depasirii
nemijlocirii dinamice.

Pentru Schiller, insd, concilierea dintre forma si materie naste un pericol
substantial. Caci, in mod fundamental, instituirea unui universalism precum legea
genereaza riscul dizolvérii individualitatilor in cadrul acestuia. Cu alte cuvinte,
forma se impune asupra materiei, nascandu-se astfel un nou conflict de sens opus
celui initial: ,,Daca ratiunea vrea unitate, natura vrea diversitate, si omul e revendicat
de amandoua legislatiile™, astfel incat diversitatea fenomenald este suprimata de
unitatea universalului cu el insusi. Pentru Schiller, sarcina unui stat moral rezida, in
mod esential, in prevenirea ontologicd a actualizarii unui astfel de conflict Intre
formal si material in dublul sdu sens. Astfel,

,,va fi Intotdeauna semnul unei culturi inca deficitare, cat caracterul moral nu se
poate mentine decat prin sacrificarea celui natural; iar o constitutie de stat va fi
inca departe de perfectiune, dacd nu e in stare si creeze unitate decat prin
suprimarea diversitatii. Statul trebuie sa onoreze nu numai caracterul obiectiv si
generic, dar si caracterul subiectiv si specific in indivizi; extinzdndu-si imperiul
invizibil al moravurilor, el nu trebuie si depopuleze imperiul de fenomene™4.

Totodata, pe langa sarcina istorica a statului de a concilia relatia dintre aceste
doua elemente, saltul nsusi de la statul dinamic la cel moral implicd un pericol
complementar. Caci trebuie dat omul real si existent pe unul doar posibil.
Supunéandu-se unui ideal moral, subiectul schillerian paseste in orizontul posibilitatii
abstracte si ,,problematice”: ,,ratiunea suprima statul natural, cum si trebuie, In mod
necesar, daci ea vrea sa-si puna in loc statul ei, ea risca omul fizic si real pentru omul
moral si problematic, riscé existenta sociald, pentru un ideal de societate doar posibil
(desi moralmente necesar)”*®. In conceptia lui Schiller, insa, un proiect emancipator
nu poate fi formulat decat pornind de la conditiile actuale, de la omul real, nu de la
pura sa abstractie: iar omul real este In bund masura natural, aflat sub determinatia
substantiald a contingentului dinamic. Pentru Schiller, din necesitatea emanciparii,
imbinata cu natura sa esentialmente posibila, rezulta reforma. Caci, in mod fundamental,
.. un lucru gingas sa inlocuiesti o roatd in timp ce se invarteste”'®. Ca atare, statul
actual trebuie schimbat din interior, in timp ce 1si exercitd mecanismele si functiile,
conform unor categorii deja existente si potentiale.

Aceasta idee va fi, dupa cum vom vedea, esentiald pentru Marcuse. Reformismul
lui Schiller decurge atat din circumstantele epocii postrevolutionare, cat si din orientarea

13 Ibidem, p. 259.
14 1bidem.
15 Ibidem, p. 256.
16 |bidem.
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sa politicd republicand. in 1788, Schiller era mai inclinat si accepte optiunea
revolutiei in prefacerile sociale; redactand Istoria revoltei Tarilor de Jos Unite
impotriva guvernarii spaniole, acesta revendica dreptul olandezilor de a se revolta
impotriva coroanei spaniole. in fapt, pozitia reformista a lui Schiller provine din
contextul mai larg al crizei iluminismului de dupa Revolutia Franceza. Frederick
Beiser!” analizeaza efectele contextului redactdrii Scrisorilor asupra determinatiilor
sale teoretice. Schiller oferd un raspuns implicit problemei existente intre principiile
iluminismului, in numele carora s-a purtat Revolutia Franceza, rezultdnd in Teroare
si aplicarea lor efectiva. Cum se pot salvgarda principiile luminilor n absenta unei
prefaceri sociale bruste? Pentru Schiller, in spirit republican, solutia constd in
reforma determinatd de educatia virtutii (in forma esteticd) si mijlocirea relatiei cu
statul de catre indivizi particulari in scopul educdrii subiectilor; pentru Schiller,
precum si pentru multi alti republicani ai vremii, transformarea sociala nu poate
proveni de la statul insusi. In mod esential, un stat fie este corupt, deci refractar la
schimbare, fie presupune deja cetateni virtuosi care stau ca temei al statului moral
insusi. Schiller articuleaza astfel aceastd chestiune:

»tocmai fiindca statul trebuie sa fie un organism care se formeaza pe sine si
pentru sine, el nu se poate realiza decét in masura in care partile s-au ridicat la
ideea intregului si s-au pus de acord cu el. Deoarece statul serveste de
reprezentant acestui tip pur si obiectiv al umanitatii pe care cetatenii il poarta
in suflet, el va trebui sé pastreze aceleasi raporturi fata de cetatenii sii, pe care
acestia le cultiva fatd de ei insisi, si nu va putea onora umanitatea lor subiectiva
decat in gradul in care ea s-a innobilat obiectiv. Dacd omul este in armonie cu
el insusi, el 1si va salva caracterul chiar generalizandu-gi conduita pana la cea
mai inaltd culme, iar statul nu va fi decat interpretul frumosului sau instinct,
formula mai limpede a legislatiei scrisd in inima sa'®”.

Cu alte cuvinte, fara cetdteni ajunsi la constiinta universalului legislativ, care
cultiva virtutea civicd, nu poate exista un stat moral ca atare. Statul, cauza raului®,
nu poate furniza o umanitate pe care trebuie el insusi intemeiat. Este, de fapt,
argumenteaza Schiller, inoportuna orice incercare de schimbare a statului inaintea
reconcilierii interne a subiectului, astfel incat omul sa devina ,.el insusi maestrul
acelei opere si garantul realitatii acelei creatii politice a ratiunii”?. Politicul ca opera
a esteticului presupune deja integralitatea transcendentald internd a celui ce o
creeazd. Cum 1nsi statul ca atare nu se poate apropia de cetateni, iar acestia din urma
incé nu au dobandit educatia estetic-politicd necesard, este necesar un mediator atat
intre cetateni si stat, cat si intre forma si materie, elemente intrinseci subiectului

17 Fr. Beiser, Schiller as Philosopher, pp. 129-134.

18 Fr. Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, pp. 259-260.
19 Ibidem, p. 270.

20 1bidem.
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politic; cu alte cuvinte, un educator civic, dar si un pedagog uman. Alti comentatori®!
sustin ca linia republicand pe care se inscrie Schiller nu mai presupune, in linia
contractualistd, o omogenitate de interes a cetatenilor, ci se fundamenteaza asupra
recunoasterii diferentelor in cadrul unei totalitati civice articulate, ceea ce se traduce,
la Schiller, la concilierea dintre forma si materie in prezervarea individualitatilor.
Pentru Beiser, aceeasi tendinta schilleriana se Inscrie totodata in directia antiliberala,
refuzand atomizarea indivizilor si cultivand necesitatea virtutii civice in articularea
unui proiect al unei societati ideale??. Chiar daca se poate accepta ci referentii istorici
ai proiectului schillerian 1-au impins catre optiunea reformei, nu se poate nega insa
ca proiectul sdu ramane unul radical in continut. Cici, in mod fundamental, acesta
presupune o revolutie in simtire sau o revolutie spirituald, ca forma de reconciliere
a contradictiilor structurale si inerente subiectului, mijlocite de categoria esteticului;
in mod fundamental, pentru Schiller, elementul artistic reprezintd o categorie ce
trebuie sd se exercite civic si sd medieze relatia subiectilor cu universalul statal.

Inainte de a analiza rolul si natura esteticului, trebuie cercetate mai indeaproape
cauzele ce fac necesard o atare mijlocire, in speta determinatiile ce trebuie depdsite
prin emancipare, dincolo de necesitatea istoricd a saltului calitativ catre statul moral.
Pentru Schiller, omul, in starea sa reala si actuald, este atat socialmente, cat si intrinsec
alienat, ca teatru de razboi dintre forma si materie. Responsabile de aceasta se fac
elemente de ordin atat cultural lato sensu, cét si economic. Diviziunea muncii, care a
adus cu sine noi diviziuni de clasd, industrializarea si, in genere, consecintele societatii
comerciale aflate Tn avant raman in centrul analizei lui Schiller. Astfel,

»|c]ivilizatia Insdsi a pricinuit omenirii aceastd rand, in data ce, pe de o parte,
o experientd mai Intinsa si o gandire mai precisd au dus la o diviziune mai
exactd a stiintelor, iar, pe de alta, masindria mai complexa a statelor a facut
necesard o separatie mai stricta a claselor si sarcinilor sociale, legatura intima
a dezbinat fortele ei armonice. Inteligenta intuitiva si cea speculativd s-au
inchis in domeniile lor separate”?3.

Ceea ce a avut drept efect faptul cé:

,.Plicerea fu separati de munci, mijlocul de scop, efortul de rasplata. incitusat
pe veci de un singur mic fragment al intregului, omul Insusi nu se formeaza
decat ca fragment; neavand In urechi decat mereu zgomotul monoton al rotii
pe care o invarteste, nu-si mai dezvolta niciodata armonia fiintei si, in loc sa
imprime naturii sale pecetea umanitatii, devine doar amprenta vie a ocupatiei

cireia i se dedicd si a stiintei pe care o cultiva™?*,

21 D. Moggach, ,,Schiller’s Aesthetic Republicanism”, p. 530.

22 Fr, Beiser, Schiller as Philosopher, pp. 125-126.

23 Fr, Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, pp. 264—265.
24 |bidem, p. 265.
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Rationalitatea instrumentald® ce s-a abatut asupra structurii si vietii sociale in
genere a creat o ruptura intre dimensiunea intelectiva si cea sensibila a subiectului.
Munca intelectuala a fost rezervata disciplinelor pozitiviste, in timp ce clasele
inferioare au ramas izolate in dimensiunea material-senzitiva. Diviziunea intelectuala
a muncii este efect al celei social-generale, astfel incat polii sociali reprezentati de
munca manuald si cea imateriald simbolizeaza totodata extremi ontologici opusi.
Astfel,

»in clasele de jos si cele mai numeroase, ni se infatiseaza instincte crude si
anarhice care, dupa ce au rupt haturile ordinii civile, se pornesc intr-o furie
turbatd sa si le satisfaca brutal [...] pe de alta arte, clasele civilizate ne dau
privelistea si mai respingdtoare a moliciunii, a depravarii caracterului, care
revoltd cu atdt mai mult cu cat cultura Insasi este izvorul lor. Nu-mi amintesc
care filosof antic sau modern ficea observatia ca o fiinta cu cat e mai nobila cu
att e mai respingitoare in coruptia si decrepitudinea ei”?®.

Este demn de remarcat ca acest tablou al opozitiei spirituale de clasa, in cadrul
caruia clasele superioare sunt corupte de cultura insasi, iar cele inferioare traiesc in
anarhia sensibilului, reprezintd o alta idee republicand regasita, de pilda, si la
Rousseau?’. In mod implicit, o reconciliere de ordin transcendental si istoric a esentei
umane implica totodata o reconciliere structural-politica a diferentelor de clasa. Vom
urmdri astfel tabloul schillerian al dialecticii alienarii istorice a omului ca subiect
colectiv. Am expus pana aici, in fond, valenta criticd, negativa, a demersului lui
Schiller si fundalul ce face necesara emanciparea umana. Vom trece acum la planul
pozitiv al expunerii sale, care are in vedere creionarea unui subiect coerent si
furnizarea mijloacelor emanciparii umane, universale.

3. SUBIECTUL TRANSCENDENTAL ESTETIC SCHILLERIAN

Pentru Schiller, se pot deosebi in subiectul uman doud instante distincte:
eul pur, lipsit de determinatii, care-si pastreaza unitatea cu sine si starea contingenta

25 Termenul ca atare nu este intrebuintat de cétre Schiller, insa articularea sa latenta are aceiasi
referenti precum cei avuti aici in vedere, desi cu nuante si implicatii contextuale relevante. Dezvoltarea
termenului in sociologia ulterioard, mai ales in cadrul Scolii de la Frankfurt, are insa in vedere tocmai
ruptura istorica dintre tipurile de rationalitate, cea finalistd si cea calculatoare, in societatea occidentala.
Tn Eclipse of Reason, Horkheimer analizeazi aceasta disjunctie ontologica ce are ca efect ca ,,plicerea
fu separatd de munca, mijlocul de scop, efortul de rasplatd” intrucat forma legitima de rationalitate Tn
capitalism este cea calculatoare, eficienta purd; rationalitatea scopului este secondata sau, cu alte
cuvinte, rationalitatea rationalitatii insasi nu este chestionata.

26 Fr. Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, pp. 261-262.

27 Vezi, de pilda, A contribuit progresul stiintelor si artelor la purificarea moravurilor?, in
Jean-Jacques Rousseau, Scrieri despre artd, trad., selectie si note de Marina Dimov, prefata si tabel
cronologic de Irina Badescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1981.
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a acestui eu, fiind o instantd permanentd. Aceasta identitate cu sine si fiinta-pentru-
sine a eului nu Inseamna decat ca ,,a ramane mereu el insusi in mijlocul tuturor
schimbarilor, a readuce si a face din fiecare din modurile sale de manifestare in timp,
legea tuturor timpurilor, — aceasta e regula prescrisd omului de natura sa rationald”?,
Insa aceasta lipsa de determinare — adicd personalitatea considerata in si pentru sine —
reprezinti numai o predispozitie spre o ,,manifestare infinitd”?°, adica pasibild in mod
absolut la materie. Ea este doar forma si, fard dimensiunea senzitiva necesara ei,
rimane o ,,putere vida”°. Privit insa sub raport temporal, eul nu este decat lume, adica
devenire. Astfel, este necesara aproprierea dintre devenire si permanentd intrucat
numai in unitatea lor — odata ce eul da forma materiei — identitatea eului se reintoarce
la sine, devenind constient de sine prin materie.

Exista astfel doud momente necesare in constitutia eului: al realitatii absolute
si al formalitatii absolute. Prin intermediul primului, eul trebuie sa interactioneze n
calitatea sa de instanta identitara cu lumea. Cel de-al doilea, in schimb, trebuie sa
concilieze relatia dintre aceste doud. Dualitatea dintre eu si lume implicatd deja
inseamnad, pentru Schiller, o sarcina dubla: ,,a transpune in realitate necesarul din noi
si a supune legii necesitatii realul din afara noastra@ . Sau, cu alte cuvinte, a materializa
forma si a formaliza materia. In lumina lor, acesta distinge doua impulsuri sau instincte
fundamentale 1n subiect: cel material si cel formal. Primul ,,porneste din existenta
fizica a omului sau din natura lui sensibild, fiind preocupat sa-l inchida in limitele
timpului si sa-1 facd materie”®?; cel de-al doilea, impulsul formal, ,,porneste de la
existenta absoluta a omului sau de la natura sa rationald, si tinde a-1 pune 1n libertate,
a aduce armonie in diversitatea manifestarilor lui, si a-i mentine personalitatea, cu
toate schimbdrile starii”®®. Impulsul sensibil are in vedere contingente, pe cand cel
formal da legi atat ratiunii, cat si vointei — actionand astfel asupra intelectului si
moralitatii. Relatia dintre acestea este una antipodicd, impulsul formei si materiei
aflandu-se, in si pentru subiect, in conflict. Interactiunea lor este deopotriva dialectica
si istorico-antropologica.

In acord cu imaginarul prezent si la Rousseau®, Schiller observa cum declinul
marilor civilizatii coincide cu dezvoltarea artelor si a moravurilor (adica cu prevalenta
instinctului sensibil), desi acesta nu concluzioneaza caracterul pervertitor al culturii
pentru libertate, dimpotriva. In cazul Greciei, ,,cand sub Pericle si Alexandru apare

28 F, Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, p. 284.

29 |bidem, p. 285.

30 1bidem.

31 lbidem, p. 286.

32 |bidem.

33 1bidem, p. 287.

34 Primul discurs al lui Rousseau, preocupat de stiinte si arte, citat mai sus, rimane edificator:
Sufletele ni s-au corupt pe masura ce stiintele si artele s-au apropiat de perfectionare. Sa consideram
cd e un rau specific epocii noastre? Nu, domnilor, relele pricinuite de o curiozitate desartd exista de
cand lumea [...] Pe masura ce lumina acestora se inalta la orizont, am vazut virtutea indepartandu-se, si
acelasi fenomen s-a observat in toate timpurile si in toate locurile”, pp. 10-11.



408 lonut Vaduva 10

varsta de aur a artelor si cand dominatia gustului devine mai generald, forta si
libertatea Greciei au disparut; elocinta corupe adevarul, intelepciunea ofenseaza in
gura unui Socrate™®®. Dominatia impulsului formal se recunoaste, mai apoi, la Sparta
si Atena, unde cata vreme ,,si-au pastrat independenta, iar respectul legilor a stat la
baza institutiilor lor, gustul n-a ajuns la maturitate, arta a ramas adolescentd”,
Acestea au fost astfel, din punct de vedere istoric, intr-o constanta tensiune: ,,oriunde
ne indreptdm ochii in lumea trecutului, gustul si libertatea se fugaresc reciproc, iar
frumusetea 1si intemeiazi dominatia pe decimarea virtutilor eroice”™’. Acest conflict
este, pentru Schiller, cum nu se poate mai actual: ,,este aproape absurd sa mai amintim
si de exemplul natiunilor moderne, la care rafinamentul a crescut direct proportional
cu slabirea spiritului de libertate”®®. Totodatd, conflictul se transpune si in noile
forma de diviziune a muncii.

Am vazut cum, pentru Schiller, modernitatea a insemnat noi forme de dominatie
a ratiunii instrumentale la nivel structural, ceea ce s-a tradus, pentru clasele inferioare,
in dominatia impulsului material, care a dinamizat si mai puternic relatia dialectica
dintre aceste doud impulsuri si a acutizat starea de alienare. Schiller subliniaza insa ca
tot grecii sunt cei care au intruchipat in mod ideal unitatea celor doua impulsuri. in
conceptia sa, elenii erau ,.bogati in acelagi timp in fond si in forma, filosofand si
plasmuind in acelasi timp, delicati si energici totodatd, 1i vedem reunind intr-o
umanitate maiestoasd tineretea imaginatiei si barbatia ratiunii”®. Pentru acestia,
domeniul formal si cel sensibil nu erau riguros separate: ,,catd deosebire fatd de noi,
modernii™®. Civilizatia ajunsa in plind dezvoltare a societatii comerciale si industriale
se afld insd sub aportul impulsului formal — in figura rationalizarii in sens weberian®!,
de impersonalizare a puterii sau relatiilor interumane si specializarii muncii:

,Dacd multimea face din functie sau oficiu masura omului; dacéd ea nu cere
unuia din cetateni decat memoria, altuia simpla inteligentd de nomenclator, si
unui al treilea simpla indemanare mecanica; dacd ea, indiferentd fata de
caracter, nu cere aici decat cunostinte, in vreme ce, dincolo tolereaza cea mai
mare intunecime a mintii, in locul unui spirit de ordine si legalitate; daca ea —
multimea — vrea ca, In exercitiul acestor aptitudini articulare, subiectul s
castige in intensitate ceea ce ea 1i Ingdduie sd piarda In extensiune, ne mai
putem oare mira cd celelalte facultati si predispozitii ale sufletului sunt
neglijate pentru cultivarea exclusivi a ceea ce aduce onoare si profit?”°42,

35 Friedrich Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, p. 281.

% 1hidem, p. 280.

37 Ibidem, p. 281.

38 1bidem.

39 1bidem.

40 |bidem, p. 264.

41 Pentru mai multe amdnunte, vezi capitolul ,,Spiritul capitalismului” din Max Weber, Etica
protestanta si spiritul capitalismului, trad. Thor Lemnij, postfatd de Toan Mihdilescu, Bucuresti,
Humanitas, 2003.

42 F, Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului, p. 266.
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In acelasi sens,

,»La noi [modernii], — am fi aproape ispititi sa afirmam, — fortele spirituale se
prezinta si in viata reald separate, ca in psihologia teoretica, si vedem nu numai
indivizi izolati, ci grupe sau clase intregi de oameni la care se dezvolta numai
o parte din predispozitii, In vreme ce celelalte, ca la plantele pipernicite, abia
se observi prin vagi indicii”®, iar ,,oricare ar fi, asadar, profitul dobandit din
perfectionarea separatd si speciald a facultatilor umane, pentru ansamblul
lumii, nu se poate nega cd indivizii afectati de specializare vor suferi sub
blestemul acestui scop universal”**.

Aceasta rationalizare — a muncii si a caracterelor — se transpune totodata in
relatia statului cu societatea civila. Caci, In conceptia lui Schiller, statul exercita
forme de putere ce rezultd in instrdinarea acestuia In raport cu subiectii sai civili:
»obligati a simplifica prin clasificare multitudinea cetatenilor si a nu cunoaste
niciodatd umanitatea decat prin reprezentare si din a doua ména, cei ce guverneaza
o pierd total din vedere [...] iar cel guvernat primeste cu raceala legile care se adreseaza
atat de putin personalitatii lui”*®. Existd, asadar, puternice elemente de critica a
birocratiei ca forma pregnanta rezultatd din impulsul formal. Ea se opune, dupa cum
am vazut, barbariei claselor inferioare, unde impulsul sensibil este dezlantuit si
neingradit, iar cel formal, suprimat.

Insa, pentru Schiller, tensiunea dintre impulsul formal si cel material reprezinta
un conflict istoric conciliabil. De fapt, aceste doud instincte nu sunt antipodice prin
natura lor Intrucat nu au acelasi obiect. Cand impulsul sensibil tinde spre schimbare
si consecutie, el nu doreste sa actioneze totodata si asupra ,,persoanei si domeniului
ei™, adicd asupra permanentei insisi a celui formal. In acelasi sens, daca acesta din
urma nazuieste spre unitate si absolut, el nu implica totodatd permanentizarea starii,
adica totalitatea determinatiile exterioare care se succed si curg in timp. Pentru
Schiller, falsul lor conflict s-a perpetuat istoric numai ,,printr-o liberd incédlcare a
naturii, neintelegndu-se intre ele si incurcAndu-si sferele™’. Unitatea relatiei lor
dialectice revine culturii In genere, ca teatru de razboi dintre cele doud instincte.
Fiind la randul ei dubla, aceastd misiune presupune ,,mai intdi, sa apere sensibilitatea
contra atacurilor libertdtii; al doilea, sa asigure personalitatea impotriva puterii
senzatiilor™®. Proiectul statului estetic, adicid depdsirea statului bazat pe forme
naturale de opresiune, presupune tocmai acest salt cultural realizat prin limitarea
reciprocd a celor doud impulsuri ce au tins istoric sa le impund asupra celuilalt.
Pentru Schiller, acest conflict se traduce in incompletitudinea insasi a subiectului,

43 Ibidem, p. 264.
4 Ibidem, p. 269.
4 |bidem, p. 266.
46 |bidem, p. 289.
47 |bidem.

“8 |bidem, p. 290.
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ca stare a Instraindarii de sine, astfel incat ,,fiecare activitate exclusiva a unuia sau a
celuilalt impuls lasd natura umana incomplet, si 1i impune ingradiri”*°. Un astfel de
salt atat calitativ, cat si cantitativ, la adevarata natura umana necesitd o instantd
mijlocitoare, reprezentatd, pentru Schiller, de estetica si frumos, mijlocitd, dupa cum
am vazut, de un pedagog.

4. INTRE ARTA SI POLITIC LA SCHILLER

In conceptia lui Schiller, instrumentul emanciparii este esentialmente arta.
De aceea, artistului 1i revine, pentru Schiller, un rol eminamente politic. insa nu
pentru ca el ar oferi din principiu o directie de acest fel activitatii sale. Schiller
predicd tocmai sustragerea artistului de la determinatiile exterioare contemporane:
,»Traieste In veacul tau, dar nu fi creatia lui; lucreaza pentru contemporani, dar in
ceea ce ei au nevoie, nu in ceea ce ei lauda”*. Dar totusi, artistul este cu atit mai
politic cu cat incearca sa fie mai putin. Rolul ce revine artistului este unul pedagogic,
vizand educatia simtirii. De aceea, misiunea politicd a artei este indeplinita tocmai
atunci cand artistul realizeaza o opera cat mai pura. Caci, pentru Schiller, artistul-
pedagog, educand simtirea, nu face decit sa contribuie la catalizarea emanciparii
umane. In conceptia schilleriana, rolul artistului este determinat de existenta unui al
treilea impuls inerent omului, instinctul jocului. Acesta reprezintd, in fond, tocmai
instanta conciliatoare dintre ratiune si dimensiunea senzitiva, avand in mod fundamental
ca obiect ,,suprimarea timpului in timp, concilierea devenirii cu fiinta absoluta,
a schimbdrii cu imuabilul™?, adica sintetizarea tuturor categoriilor — ontologice sau
transcendentale — opozitionale. Acesta mijloceste relatia dintre impulsul formal si
cel senzitiv si aduce Tmpreuna, intr-o unitate operatorie, functiile celor doua instincte
contrare, stimulandu-le activitatea fara a o suprima: ,,impulsul jocului, care reuneste
actiunea celorlalte doud impulsuri, va constrange sufletul atat fizic, cat si moral; prin
urmare, dat fiind cid el suprima orice hazard, va suprima si orice constrangere,
punand omul in libertate, in acelasi timp fizic si moral”®2,

Pentru Schiller, libertatea reprezintd tocmai exercitarea functiei ludice in
integritatea sa transcendentald, implicand sistarea inegalitatii dintre impulsul formal
si cel senzitiv. Intr-un alt sens, libertatea consta in recunoasterea necesitdtii limitarii
lor reciproce prin intermediul impulsului jocului, astfel incat ele se pot afirma
concomitent, fard dominatia unuia dintre ele si fard perpetuarea autoinstrainarii
subiectului. De aceea, actul liber reprezinta afirmarea completitudinii si coerentei
interne a naturii umane ca atare, nefragmentatd si nemutilata de forte externe ce i
dezbina unitatea fie prin diviziunea muncii, fie prin rationalizarea puterii. Societatea

4 Ibidem, p. 297.
50 |bidem, p. 277.
51 Ibidem, p. 295.
52 |bidem.
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moderna este, In acest sens, profund incompatibila cu conceptul libertatii. Contemplarea
reprezintd tocmai logica acestei liberari de sub alienare, cici, la intalnirea cu
frumosul, obiectul se da tuturor categoriilor umane, in mod uniform si omogen:
,Omul, o stim, nu e nici exclusiv materie, nici exclusiv spirit. Frumusetea, ca un
consum al umanitatii sale, nu poate fi deci exclusiv viata purd [...] si nici nu poate fi
exclusiv forma purd [...] ea este obiectul comun al celor doud impulsuri sau instincte,
adica a celui de joc™,

Frumosul antreneaza concomitent si nediscriminatoriu functiile subiectului,
anuland orice ierarhizare si facand posibila exercitarea libertatii. Cum intregul
reprezinta preconditia exercitarii libertatii si a coerentei transcendentale a subiectului,
iar frumosul si ludicul asigura o atare completitudine, rezulta ca aceste doud din urma
elemente sunt esentiale manifestarii libertatii. Concilierea formei cu materia in si
prin opera de arta infatiseaza tocmai dimensiunea profund conciliantd a acesteia ca
resursa politica. Aceasta afirma subiectul ca intreg coerent, in deplinatatea sa unitara,
dincolo de orice fragmentare impusd de modernitate. Frumosul anuleaza diviziunea
muncii si orice altd categorie societald alienanta: ,,prin frumusete, omul senzitiv este
condus la forma si la gandire; prin frumusete, omul spiritual este readus la materie
si redat lumii simturilor’®*. Aceasta in-diferenta fatd de functiile umane este intrinseca
artei ,,intrucat in intuirea frumosului, sufletul se gaseste intr-un fericit centru Intre
lege si nevoie, impartindu-se la amandoua, el scapa si de constrangerea uneia si de
constrangerea celeilalte™®. Liberarea omului de sub unilateralitatea de orice fel
consta astfel in exercitarea impulsului jocului si afirmarea multilaterald si coerenta
a functiilor sale interne: ,,omul nu se joaca decat atunci cand este om in sensul deplin
al cuvantului, si numai atunci este om cu adevarat intreg, cdnd se joaca™*®. Caci
jocul, iIn mod fundamental, nu este necesar, insa presupune necesitatea, caci jocul
implica reguli; la fel, nu este pur arbitrar, Intrucat nu poate exista decat conform
unor reguli; ludicul reprezinta sinteza functionald intre necesitate si contingenta.
Pentru Schiller, concilierea istorica si transcendentald a subiectului se converteste in
virtutea civica ce trebuie sa stea la temelia unui stat estetic. Céci, desavarsind
potentialul liberator al artei si al frumosului, statul dezvaluie tocmai natura sociald
a esteticului si o exacerbeaza:

»Daca nevoia insasi sileste pe om sa intre in societate, si ratiunea sadeste in el
principii care mijlocesc apropierea si comunicarea dintre oameni, numai
frumusetea 1i poate da un caracter social. Numai gustul aduce armonie in
societate, pentru ca el creeazd armonie in individ [...] numai comunicarea
esteticd uneste societatea, fiindci ea se referd la ceea ce este comun tuturor”™’.

53 |bidem, p. 298.
54 Ibidem, p. 306.
55 |bidem, p. 298.
% |bidem, p. 300.
57 Ibidem, p. 350.
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Exercitarea impulsului jocului, care va duce in cele din urma la concilierea
ratiunii i a materiei, a formei si a concretului, desavarseste coerenta transcendentala
a esentei umane alienate, acum reintregite. Armonia acestor categorii din cadrul
unitatii cu sine a subiectului permite reaproprierea si juxtapunerea dintre impulsul
formal si cel material prin mijlocirea celui ludic, astfel incat orice disonanta si
discordanta a categoriilor subiective este imposibila: ,,indata ce instinctele fundamentale
contrarii devin active in om, ele isi pierd amandoud constrangerea, si opozitia celor
doua necesitati da nastere libertdtii”®. Libertatea este incompatibild cu contradictia,
caci fiinta umana se poate afirma, pentru Schiller, numai integral si in mod uniform.
Statul estetic rezulta, pentru Schiller — si consolideaza totodata —, efectele acestei
revolutii in simfire a subiectului; in mod fundamental, el reprezintd consecinta
exercitiului estetic al libertatii.

5. MARCUSE SI CIVILIZATIA NONREPRESIVA

Pentru Marcuse, Schiller reprezinta unul dintre marii precursori ai ideii unei
societati non-represive®. Desi, in mod esential, acesta 1i reproseazi, in Eros si
civilizatie®®, inclinatiile idealiste, deoarece nu s-ar fi axat asupra schimbarilor in
structura obiectiv-sociald pe care saltul calitativ de la statul dinamic la cel moral
le-ar implica, insa 1i recunoaste meritul inedit de a fi conciliat facultitile ,,superioare”
si ,,inferioare”, ierarhizate in mod traditional; Schiller, dimpotriva, accentueaza ca
libertatea consta n emanciparea sensibilitatii, ceea ce se traduce, pentru Marcuse,
in aceea cd ,salvarea culturii ar implica abolirea controalelor represive pe care
civilizatia le-a impus asupra sensibilitatii®t. Efortul lui Marcuse din Eros si civilizatie
este complementar celui schillerian, Insa suplimentat in mod explicit cu dimensiunea
obiectiv-sistemica, concretizatd n schimbari esentiale in structura si caracterul
muncii. Ca atare, sarcina lui Marcuse consta in a schita contururile extern-societale
necesare unui subiect transcendental estetic (asumat categorial), astfel incat unitatea
de formai si continut, prezenti la Schiller, sa poat fi desavarsita cu adevarat. In acest
sens, Marcuse ii replica lui Schiller incompletitudinea proiectului sdu prin absenta
articularii teoretice a dimensiunii real-materiale; astfel, formulandu-si propriul
proiect politic pozitiv, Marcuse cauta sa-1 complementeze pe Schiller, imprumutand
in mod explicit categoriile acestuia si intrebuintand, in mod implicit, determinatiile
subiectului transcendental estetic schillerian. Marcuse este pe deplin indreptatit sa
considere proiectul republicanist-estetic al Iui Schiller drept incomplet din doua
motive: pe de-o parte, Schiller nu teoretizeaza in mod adecvat instrumentele necesare

58 |bidem, pp. 313-314.

% Nicolae Tertulian, Experientd, artd, gandire, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1977, p. 109.

60 Herbert Marcuse, Eros si civilizatie. O cercetare filosoficd asupra lui Freud, trad. Catilina
si Louis Ulrich, Bucuresti, Editura Trei, p. 204.

61 Ibidem, p. 202.
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desavarsirii statului moral; desi virtutea civica (ca exercitiu estetic al libertatii) este
un element necesar, el nu este nicidecum suficient in si pentru sine in desavarsirea
unei prefaceri structurale; pe de alta parte, Intemeierea unui subiect transcendental
estetic, tributar celor trei categorii analizate mai devreme: impulsul formal, material
si cel al jocului, justifica, cel putin in parte, incompletitudinea proiectului lui
Schiller; in mod fundamental, pentru ca intemeiaza un subiect, acesta nu trebuie sa
isi suplimenteze proiectul prin elemente pozitive decét relativ la cerintele educatiei
estetice. Insd, cum ambitiile sale vizeazd o transformare in structura sociala, este
necesara intregirea acestor aspecte.

In Eros si civilizatie, Marcuse incearcd sa concilieze relatia existenta intre
diferite forme societale de rationalitate si dimensiunea instinctuald umana. Adoptand
categoriile lui Freud, acesta considera ca tensiunea dintre principiul realitatii si cel
al placerii, pe care Freud o considera insurmontabild, ca dat imuabil al civilizatiei,
poate fi de fapt destinsd. Principiul realitatii se refera la procesul prin care fiinta
umand, in interactiunea de ordin social si mediul, a fost nevoitd si-si substituie
placerile spontane in favoarea functiei rationale ce i s-a impus ca dimensiune
heteronoma. Prin intermediul acesteia din urma, omul ,,Invata sa «testeze» realitatea,
sa distinga ntre bine si rau, adevarat si fals, folositor si daunator. Omul dobandeste
functii constiente: atentie, memorie si judecatd. El devine un subiect constient,
ganditor, adaptat unei rationalititi ce-i este impusa din afard”®. Principiul placerii
vizeaza, dimpotriva, sfera instinctuald imediata ce cautd obtinerea satisfactiei /ato
sensu in toate dimensiunile sale. Interactiunea dintre aceste doud principii a condus
la suprimarea perpetud a acestuia din urma de catre principiul realitétii, inlocuire ce
reprezintd, in perspectiva lui Marcuse, ,,marele eveniment traumatic in dezvoltarea
omului™®. Pentru Freud, dominatia represivd asupra instinctelor este cauzati de
Lebensnot, de categoria penuriei, ca luptd pentru existentd, ce impune redirectionarea
energiei sexuale si Investirea ei in muncad.

In conceptia lui Marcuse, insa, penuria nu reprezinti o stare dati si inerenti
social, ci reprezintd efectul unor forme specifice si determinate de organizarea
sociala. Diferite tipuri de dominatie de clasa au fost insotite istoric de diverse forme
de diviziune a muncii, elemente care s-au tradus in formatii specifice de reprimare a
principiului placerii astfel incét ,,dominatia si alienarea, provenite din organizarea
sociald dominanta a muncii, sunt cele care determind intr-o mare masura cerintele
impuse instinctelor de citre acest principiu al realitatii”®. Marcuse introduce in acest
sens doud noi concepte: reprimarea suplimentard — sub forma restrictiilor excedentare
impuse de forma specificd de dominatie sociald, peste gradul necesarul presupus de
interactiunea sociald organicd — si principiul randamentului, ca ,,forma istorica
dominanta a principiului realitatii”®. In cadrul acestei dihotomii rezida totodata si

62 |bidem, p. 38.
83 1bidem.

64 Ibidem, p. 145.
% Ibidem, p. 57.
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notiunea aliendrii. Societatea comercialdi modernd a impus forme specifice de
dominatie de clasd, maximizand principiul randamentului, céruia ii corespunde un
grad progresiv de rationalizare:

»Oamenii nu-si mai traiesc propria viata, ei indeplinesc functii stabilite dinainte.
Atunci cand muncesc, ei nu-si satisfac propriile necesititi si nu-si exercita
capacitatile, ci muncesc intr-un mod Znstrdinat. Munca a devenit acum generala
si tot astfel restrictiile impuse libidoului: timpul de munca, ce constituia cea mai
mare parte a vietii omului, este un timp chinuitor, cdci munca Instriinatd
inseamni absenta satisfactiei, negarea principiului plicerii”®.

Exista, astfel, dincolo de diferenta in contextul istoric al redactarii teoretice a
operei lor, o relativa unitate criticd intre Marcuse si Schiller. Ambii ataca, intr-o
manierd comuna, societatea moderna pentru formele de alienare pe care le-a impus,
rezultand in incompletitudinea internad a subiectului. Am vazut cum, pentru Schiller,
instrdinarea omului Inseamna contradictia internd a acestuia si neafirmarea uniforma
a esentei sale. Pentru Marcuse, insa, este esentiald categoria muncii ca atare, ca
materie $i activitate senzitiva. Prin rolul nuclear oferit acesteia, Marcuse realizeaza
o miscare dubla: pe de-o parte, el formuleazd un proiect pozitiv; pe de alta parte,
suplimenteazd in mod material perspectiva lui Schiller, desdvarsind astfel
subiectivitatea estetica; unitatea dintre Marcuse si Schiller nu se opreste aici, ci se
concretizeazd 1intr-o seamd de aspecte privind notiunea muncii si alienarii,
necesitatea sensibilitdtii in desavarsirea unui proiect politic si, nu in ultimul rand,
conceptia marcusiand asupra utopiei, articulatd in urma Imprumuturilor conceptuale
mai mult sau mai putin explicite; in mod evident, chiar dacd aceste relatii
conceptuale nu au stat in intentia lui Marcuse, unitatea lor conceptuald nu este
nicidecum afectata.

Categoria jocului si a ludicului este elementard conceptiei lui Marcuse asupra
muncii §i, a fortiori, utopiei. Marcuse declara, in 1967, Moartea utopiei® . in mod
traditional, utopia reprezintd un /oc imaginar ce nu se poate actualiza in plan real, fie
pentru ca depaseste anumite legi ale fizicii, fie intrucat presupune anumite mijloace
tehnico-stiintifice inexistente in societatea actuald. Marcuse se axeaza asupra celui
din urma sens al termenului. In mod fundamental, dezvoltarea si revolutionarea
capitalistd continud a mijloacelor de productie reproduc conflictul peren existent
intre aceste instrumente si relatiile insele de productie. Cu alte cuvinte, contradictia
internd a capitalului blocheaza dezvoltarea sociald a fortelor interne structural si
sistematic 1n scopul emanciparii umane:

»loate fortele materiale si intelectuale care ar putea fi folosite in scopul
realizdrii unei societati libere sunt disponibile. Faptul de a nu fi folosite 1n acest

% Ibidem, p. 66.
67 Herbert Marcuse, The End of Utopia, in H. Marcuse, Five Lectures. Psychoanalysis, Politics,
and Utopia, trad. Jeremy J. Shapiro si Shierry M. Weber, Londra, Allen Lane The Penguin Press, 1970.
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scop trebuie atribuit mobilizarii totale a societatii existente impotriva propriului
potential de eliberare [...] Abolirea sdraciei si a mizeriei este posibila in sensul

descris, la fel cum este si abolirea muncii alienate si abolirea a ceea ce am

numit «reprimare suplimentari»”.%

Moartea utopiei este conditionata istoric, iar descatusarea potentialului eliberator
adus de dezvoltarea mijloacelor tehnice si stiintifice poate implini posibilitatile
eliberatoare intrinseci societitii actuale. In Eseu despre eliberare, scris dupa protestele
din 1968, Marcuse isi va asuma o pozitie asemanatoare, insa suplimentata teoretic de
rolul jucat de sensibilitatea culturald intr-un proiect revolutionar. Pe aceeasi linie ufopica
creionatd mai sus, Marcuse se inscrie In directia hermeneuticii istorice a lui Adorno-
Horkheimer din Dialectica luminilor®®, conform cireia mijloacele de dominatie
reprezinta totodatad instrumente ale emanciparii. Marcuse se intreabd, in acelasi sens,
daca: ,Mai este necesar sd repetdm ca stiinta si tehnologia reprezintd principalele
vehicule ale emancipdtrii, si cd numai modul in care sunt folosite si restrictionate in cadrul
societatii represive este ceea ce le face vehicule ale dominatiei?””°.

Utopia marcusiana presupune dezvoltarea democratizata a mijloacelor de
productie, actualmente aflate in slujba exploatarii. Odata eliberate ele insele de sub
imperativul principiului randamentului, tehnica si stiinta pot deveni instrumente in
care pozitivitatea lumii capitaliste — ridicarea standardului de viatd a unui numar
determinat de persoane, conditionat insa de mentinerea exploatarii si a producerii de
plusvaloare — va fi negatd prin potentialitatea universalistd actualizatd a acestor
mijloace. Insi o atare eliberare trebuie sa fie atat obiectivd, cat si subiectivd. Pentru
Marcuse, revoltele din ’68 s-au tradus la nivel teoretic in accentuarea potentialitatii
revolutionare in /ipsa unui rol efectiv al clasei muncitoare, revolutionare in mod
traditional. Astfel, studentii si persoanele ce ocupd functii in cadrul tehnicii sau
stiintei, mijlocind la nivel intelectual procesul de productie, au tins spre dezvoltarea
unei constiinte revolutionare pe care clasa muncitoare a pierdut-o sistematic, odata
cu integrarea acesteia in structurile uniformizatoare ale capitalismului’*. Noua
sensibilitate revolutionara:

»a devenit [...] praxis: aceasta ia nastere din lupta impotriva violentei si
exploatarii, fiind purtata esentialmente pentru noi céi si forme de viata: negarea

% |bidem, p. 64

% Vezi Theodor Adorno si Max Horkheimer, Dialectica luminilor: fragmente filozofice, trad.
si postfatd de Andrei Corbea, lagi, Editura Polirom, 2012. Unitatea hermeneuticii istorice Tn cadrul
Scolii de la Frankfurt este subliniatd si de Perry Anderson Tn Consideratii asupra marxismului
occidental, trad. Ionut Vaduva, Cluj-Napoca, Editura Tact, 2023, p. 116. De asemenea, Anderson
plaseaza aproprierea de catre Marcuse a categoriilor schilleriene Tn cadrul tendingei generale a
marxismului occidental, ce urmarea complementarea marxismului printr-0 filosofie anterioara istoric
lui Marx. Pentru mai multe amanunte, vezi Consideratii asupra marxismului occidental, pp. 87-98.

0 H. Marcuse, An Essay on Liberation, Boston, Beacon Press, p. 12.

L Vezi Perry Anderson, Consideratii..., pp. 116-118, pentru o sintezd a consideratiilor lui
Marcuse asupra integrarii structurale a clasei muncitoare in capitalism.
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intregului Establishment, moralitatii acestuia, culturii sale; afirmarea dreptului
de a cladi o societate in care abolirea sardciei si a trudei presupune un univers
unde sensibilul, ludicul, calmul si frumosul devin forme ale existentei, si astfel
Forma societitii insisi”".

Contextul istoric il obligd pe Marcuse sa recurga la o conceptie de sorginte
romantic-republicand, bine articulata deja la Schiller, conform céreia este necesar un
mijlocitor intre emancipare si emancipat: un agent pedagog, o subiectivitate bine
articulatd, revolutionard, necesara odatd cu pierderea constiintei de clasa de cétre
muncitori. Consecinta teoreticd imediatd a nevoii unui mijlocitor intre teorie si
practica este reprezentata de introducerea necesitatii — sau a rolului esential jucat de
sensibilitatea culturald — ce trebuie sa devina agent activ, constant, in cadrul luptelor
de clasd. In mod fundamental, »revolutia trebuie sd fie concomitent o revolutie n
perceptie care va nsoti reconstructia materiala si intelectuala a societatii, creAnd noul
mediu estetic””.

Marcuse recurge astfel la o subiectivitate privilegiata in articularea unei
societati eliberate, una care si-a dobandit constiinta revolutionara si care poate, sub
conditiile structurale actuale, sa-si asume rolul istoric de mijlocire a politicului prin
cultivarea sensibilitatii revolutionare si a exercitiului politic. Este necesara, astfel,
uniunea dintre noua sensibilitate revolutionara si o noud rationalitate pusa in sarcina
emanciparii universale; In mod esential, aceste categorii, cat si unitatea lor, sunt
derivate din Eros si civilizatie, unde ele sunt Tmprumutate in mod explicit de la
Schiller. Existenta unui mijlocitor privilegiat politic-emancipator std pe acelasi plan
cu intdietatea unei categorii pozitive, estetice. Imaginatia joacd, pentru Marcuse,
rolul esential in constituirea unei societati eliberate:

»Imaginatia devine productiva daca devine mijlocitorul intre sensibilitate, pe
de-o parte, si ratiunea teoretica si practica pe de alta parte, iar in cadrul acestei
armonii a facultatilor [...] ghideaza reconstructia societatii. O asemenea unitate
a reprezentat trasatura distinctiva a artei, insa realizarea sa s-a oprit la punctul
in care ar fi devenit incompatibild cu institutiile de baza si cu relatiile
sociale”™,

Arta, ca forma a reconcilierii impulsurilor formei si materiei, reprezinta elementul
fundamental in creionarea unei societiti emancipate. Insi, in mod fundamental,
pentru Marcuse, o emancipare prin artd reprezintd, in primul rdnd, o redefinire a
elementului fundamental oricarei societati avansate: o schimbare in modul si relatiile
sociale de productie i 1n categoria muncii. Munca, in esenta sa, trebuie transformata
estetic, astfel Incat celula functionald a societatii industriale sd poatd determina
orizonturile estetice obiective ale realitatii.

2 H. Marcuse, An Essay on Liberation, p. 25.
3 Ibidem, p. 37.
4 |bidem, pp. 37-38.
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6. ONTOLOGIA MUNCII LA MARCUSE

In constructia lui Marcuse, categoria muncii si dezvoltarea pozitivd a acesteia
sunt derivate din impulsul schillerian al jocului. In mod fundamental, in Eros si
civilizatie — piesa unghiulara a teoriei eliberarii — Marcuse extrage Tn mod explicit
trei principii bazale din Scrisorile lui Schiller:

,1) Transformarea efortului (muncii) in joc si a productivitatii represive in
«spectacol» si «aparentd» — o transformare ce trebuie precedatd de victoria
asupra lipsei (penuriei), victorie ce este factorul determinant al civilizatiei.

(a impulsului formal) pentru a reconcilia cele doud impulsuri fundamentale
antagonice.
3) Victoria asupra timpului in masurd in care timpului distruge satisfacerea
durabild”™,

Pentru Marcuse, scopurile proiectului schillerian stau in relatie identitara cu
deturnarea principiului randamentului si muncii alienate, subliniind in mod explicit
ca: ,,aceste elemente [cele trei puncte de mai sus] sunt practic identice cu acelea ale
unei reconciliere intre principiul placerii si principiul realitdtii”’®. Pentru acesta,
schimbarea muncii ca atare — adica, in fond, a diviziunilor muncii care mentin forma
alienatd a acesteia — reprezintd tocmai puntea de trecere de la dominatia rationalitatii
instrumentale la societatea nonrepresiva: ,,scopul umanitatii nu este doar eliberarea
muncii, c¢i In ultima instanta eliberarea de munca, prin transformarea ei in joc (astfel
apare inteleasa trecerea de la capitalism la comunism)”’”. In universul discursiv
marcusian, munca trebuie perceputd in sensul stabilit de scrierile filosofice de
tinerete ale lui Marx — mult indragite de Marcuse, texte care aveau sa-si lase puternic
amprenta asupra conceptiei sale privind alienarea, considerandu-le, la data aparitiei
acestora abia in anii 19307, drept nou fundament pentru materialismul istoric’.
Pentru Marx, ,,direct proportional cu aprecierea lumii lucrurilor creste deprecierea

S H. Marcuse, Eros si civilizatie, pp. 204-205.

76 Ibidem, p. 206.

7 Nicolae Tertulian, op. cit., p. 161.

78 Textele filosofice de tinerete ale lui Marx au aparut foarte tarziu, la Institutul Marx-Engels
din Moscova, sub indrumarea lui Riazanov si Lukécs. Marcuse a fost printre primii filosofi care le-au
recunoscut importanta pentru materialismul istoric. Despre contextul aparitiei acestora si influenta
exercitatd asupra lui Marcuse, vezi Perry Anderson, Consideratii asupra marxismului occidental,
pp. 76-79.

9 Publicarea Manuscriselor economico-filozofice, scrise in 1844, trebuie si devind un
eveniment hotarator in istoria cercetarilor asupra gandirii lui Marx. Aceste Manuscrise ar putea plasa
pe un teren nou discutia asupra originii materialismului istoric si asupra sensului lui originar, ba chiar
si a intregii teorii a «socialismului stiintificy”, Noi izvoare privind intemeierea materialismului istoric,
trad. Vasile Dem. Zamfirescu, p. 85, in Herbert Marcuse, Scrieri filozofice, studiu introductiv
N. Tertulian, trad. Ion Herdan, Sorin Vieru, Vasile Dem. Zamfirescu, Bucuresti, Editura Politica, 1977.



418 lonut Vaduva 20

lumii oamenilor”®, Ea produce muncitorul insusi, in calitate de fortd de munca
libera, drept marfa. Produsul rezultat din munca i se opune muncitorului ca forta
strdaind, independenta de acesta. Ca obiectualizare a muncii sale, el este obligat sa
se raporteze ,,la produsul muncii sale ca la un obiect strain®. Astfel, realitatea Insasi
devine o entitate opusda lui. Munca reprezintd astfel o negatie a esentei umane, iar
muncitorul ,,nu-si desfasoara liber energia fizica si spirituala, ci 1si mortifica trupul
si-si distruge spiritul”®2. Muncitorul devine mijloc al propriei dominatii. Acesta este
sensul muncii si alienarii regasit la Marcuse. In mod fundamental, acesta intelege
munca drept activitate a alienarii, ca dimensiune represiva ce interzice orice forma
de placere in favoarea unor forte exterioare determinate de principiul realitatii, sau
al unei teleologii cu finalitate externd. De aceea, pentru Marcuse, munca alienanta
trebuie desfiintata si suplimentata de dimensiunea jocului. Desigur, nu munca insdsi
trebuie abolitd, ci forma acesteia impusa de principiul randamentului obiectivat in
forma capitalisti de diviziune a muncii. In consecintd, va fi anulati reprimarea
suplimentara, iar potentialul productiv al dezvoltarii capitaliste sa fie eliberat de
dominatia de clasa, aspect subliniat, dupd cum am véazut, si in Moartea utopiei si
Eseu asupra eliberarii. Astfel, ,intr-o civilizatie cu adevarat umana, existenta va fi
mai curand joc decét efort, iar omul va trdi mai curnd in aparentd decat in nevoie”®.

Numai odata ce relatiile sociale sunt anulate, iar potentialitatile utopice ale
societatii capitaliste pot ajunge la universalitatea lor reald, la abundenta fara munca
alienata, este conceptibil pasul civilizational spre o societate lipsitd de Instrdinare,
astfel incat ,,omul este liber «sa se joace» cu facultétile si posibilitatile sale si cu
acelea ale naturii; numai «jucandu-se» cu ele, el este liber”®*. Ordinea lumii ar deveni
astfel una a frumusetii, adica o lume care nu impune dominatia impulsului formal in
figura principiului randamentului, iar omul isi poate exercita liber si multilateral
facultatile imaginative. Concilierea transcendentald schilleriand dintre categoriile
formei si materiei se traduce la Marcuse 1n reconcilierea omului cu natura, a relatiei
dintre subiect si obiect: dintre un Eu legislator si o alteritate materiald. Odata ce
impulsul jocului devine cel dominant, ,natura, lumea obiectiva, nu va fi atunci
resimtitd nici ca dominidnd omul (ca in societatea primitiva), nici ca fiind dominata
de om (ca 1n civilizatia actuald), ci mai degraba ca un obiect al «contemplarii»”®,
Activitatea umana devine astfel aparentd, adica o manifestare libera a posibilitatilor
emancipatoare de care dispune. De aceea, reconcilierea este, pentru Marcuse, una
dubla: ,jocul si aparenta, ca principii ale civilizatiei, nu implicé doar transformarea

80 Karl Marx, Manuscrisele economico-filozofice din 1844 (extrase), p. 24, in Karl Marx si
Friedrich Engels, Scrieri alese, volumul I, studiu introductiv de Ernest Mandel, selectie, cronologie si
note de Gabriel Chindea si Andrei State, Cluj-Napoca, Editura Idea Design & Print, 2022.

81 Ibidem, p. 25

8 |bidem, p. 27

8 H. Marcuse, Eros si civilizatie, p. 199.

8 Ibidem.

8 Ibidem, p. 201.
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muncii, ci si subordonarea ei completa fatd de posibilitatile omului si ale naturii, ce
evolueaza liber”®,

Aceste premise conduc, in conceptia marcusiana, la concluzia ca, in conditii
nonrepresive, ,,sexualitatea tinde s se «transforme» in Eros —adica intr-o autosublimare
in cadrul unor relatii durabile si extinse (inclusiv relatii de muncd) care servesc
pentru a intensifica si largi satisfacerea instinctuala™®’. Dominatia impulsului jocului —
care va lua forma erotizarii intregii personalitati, ceea ce coincide in mod latent cu
unitatea schilleriana transcendentald dintre impulsuri — implica o transformare
structurald a libidoului, ca rezultat al ,,unei transformari sociale ce a eliberat jocul
liber al nevoilor si facultatilor individuale™®, Astfel, piatra unghiulard a intregului
edificiu argumentativ din Eros si civilizatie — adica transformarea in Eros a sexualitatii
axate, sub domnia principiului randamentului, pe reproducere si reprimare instinctuala,
ca moment tranzitional necesar in depasirea diviziunii muncii si formelor de rationalitate
impuse de acesta asupra instinctelor — depinde de introducerea dimensiunii schilleriene
a jocului si concilierii facultatilor interne. Determinata de transformarile suferite de
categoria muncii, aceasta miscare implica reformularea limitarii reciproce a impulsurilor
formale si senzitive de la Schiller, astfel incat, pentru Marcuse, o societate eliberata
presupune ca relatiile de munca sd cuprindd dimensiunea libidinald a expresiei
tuturor facultatilor umane, fiind astfel combinatd o activitate necesara social cu
expresia /ibera a Erosului.

7. CONCLUZII

Sa rezumam, astfel, cele afirmate in sectiunile precedente. Schiller teoretizeaza,
in Scrisori, un republicanism estetic ce urmareste emanciparea universal umana;
acesta articuleazd un subiect transcendental estetic, depozitar a trei categorii sau
impulsuri: material, formal si ludic. Primele doua s-au aflat constant intr-un conflict
istoric, reactualizat si resemnificat in cadrul societatii comerciale. Acesta poate lua
insa sfarsit prin instrumentalizarea categoriei din urma, prin impulsul jocului. Mijlocul
emanciparii este asadar arta, subiectului-artist revenindu-i o functie privilegiatd —
pedagogica — in raport cu subiectii emanciparii. Pentru Schiller, artisticul reprezinta
fundalul exercitiului politic al libertatii, intrucat antreneaza in mod uniform si activ
categoriile subiectului transcendental estetic.

Pentru Marcuse, dupd cum am vazut, atare teoretizare scapa din vedere
transformarile necesare in structura sociali si, in spet, a muncii alienate. In conceptia
sa, societatea capitalistd a impus principiul randamentului ca forma a realitatii, astfel
incat imperativele de productie au determinat un nou tip de reprimare suplimentara.

8 |bidem, p. 206.
87 Ibidem, p. 232.
8 |bidem, p. 212.
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In conceptia marcusiani, societatea capitalisti de secol XX detine, in potenta,
mijloacele emanciparii universale, insa acestea sunt confiscate de structurile sociale
existente; astfel, o utopie — esentialmente actualizabila — consta, pentru Marcuse, in
descatusarea acestor mijloace emancipatoare ce servesc capitalului drept instrumente
ale dominatiei. De aceea — trebuie subliniat — existd totodata un aspect kairotic in
ambele perspective istorice asupra prezentului: pentru Schiller — sarcina secolului,
iar pentru Marcuse — momentul istoric al dezvoltarii mijloacelor de productie.
Totodata, date fiind evenimentele din 1968, Marcuse articuleazd un proiect ce tine
seamd, in primul rand, de noua sensibilitate revolutionara ce ar putea inlocui
constiinta de clasd muncitoreasci, suprimati de capitalism in contextul american. in
mod esential, aceste elemente trebuie cuplate conceptual in articulatia teoretica si
totodatd practica ce vizeaza preschimbarea muncii in joc. Astfel, forma realitatii
devine arta i ludicul, iar principiul randamentului este inlocuit de principiul artistic.

Mostenirea Scrierilor lui Schiller este evidenta, asadar, la Marcuse, printr-o
serie de aspecte nucleare: solutionarea chestiunii politice printr-un mijloc estetic;
preluarea categoriei jocului prin teoretizarea necesitatii desfiintarii muncii alienate
si transformarea acesteia Intr-un exercitiu ludic, ceea ce implica concilierea istorica
a categoriilor esentiale subiectului care i-au determinat disjunctia interna rezultata in
alienare; accentul pus pe o subiectivitate politica privilegiata, ce nu apartine in mod
direct sau intelectualmente anex clasei muncitoare, element suplimentat de necesitatea
unei sensibilitati revolutionare, idei care, desi nu sunt preluate explicit de la Schiller,
reprezintd elemente de sorginte republicana ce stau ca fundament perspectivei
schilleriene si in absenta carora proiectul emancipator estetic in genere este unul
incoerent intern.
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Responsibility and Identity at David Hume. David Hume is one of the most
acclaimed but also controversial modern philosophers. He treated various philosophical
topics in his own way, which he related to criteria and methods of empiricism in the
sphere of epistemology. Among these topics are the doctrine of liberty and moral
responsibility, but also the concept of personal identity. Hume admitted that man is a
free and responsible being, as he possesses a sense of morality, but challenged the
traditional interpretation of rational, conscious man as an identical, unitary and
constant self throughout his life, on the grounds that there would be no strong
impression of such a self. The problem is that the two approaches cannot be associated
in a coherent vision of man. If man has no permanent personal identity, he can have no
personal and real moral responsibility, for he could no longer be a constant moral
agent. Logically, a necessary connection must be admitted between the ethical idea of
personal responsibility and the anthropological concept of personal identity, for
otherwise the whole Humean vision would be incoherent, unsatisfactory and even
contradictory. Lacking this necessary connection, the objections to his philosophy
prove legitimate.

Keywords: Hume, necessary connection, personal identity, moral responsibility,
ethics, necessity, liberty.

INTRODUCERE

Considerat de unii comentatori drept cel mai mare filosof britanic!, David
Hume este prezentat totodata si ca cel mai nedumerit dintre ei, caci tocmai lucrurile
care l-au nedumerit sau Tncurcat sunt cele care l-au ficut mare?. Or, aceste lucruri
sunt aspectele filosofice pe care le-a supus investigatiei sale efectuate predilect prin
prisma paradigmei epistemologice a empirismului. Abordand subiecte clasice din
domeniile consacrate ale filosofiei traditionale (omul, metafizica, religia, etica,
politica), ganditorul scotian a incercat sa le elucideze printr-0 raportare la criterii
eminamente empirice, pe care le estima ca fiind singurele adecvate pentru orice tip

LA, J. Ayer, Hume. O scurtd introducere, traducere de Irina Tofan, Bucuresti, Editura ALL,
2009, p. 7.
2 Simon Blackburn, How to Read Hume, Londra, Granta Publications, 2008, p. 1.

Rev. filos., LXX, 4, p. 421-436, Bucuresti, 2023
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de cercetare umana. Printre aceste criterii cu rol metodologic, pot fi enumerate
simturile si senzatiile, perceptiile si impresiile, observatia si experimentul, experienta
si faptele, adica tot ceea ce poate face obiectul unei contabilizari si verificari
absolute, dar si a unui scepticism moderat. Demn de consemnat este faptul ca Hume
subsumeaza toate aceste criterii empirice in notiunea subiectiva si eufemisticad de
metafizicd adevaratd, pe care o delimiteazd ferm de metafizica falsd bazata pe ratiune
si revelatie®. Ironia situatiei este datd de paradoxul epistemologic dintre notiunea
respectiva, care desemneaza un tip de metafizica, si criteriile care o descriu, ce tin
preponderent, daca nu exclusiv, de sfera fizicad, materiald sau naturala.

S-ar putea formula deja concluzia preliminard ca Hume se pozitioneaza din
start pe o directie metodologicd inadecvata scopului sdu vizat sau cel putin
nesatisfacitoare in raport cu acesta. In primul rand, o abordare metafizici nu se
poate limita la criterii si metode exclusiv empirice, iar, n al doilea rand, conceptul
sdu de metafizica adeviarata nu are nicio legatura cu ideea filosofica de metafizica
ci reprezintd mai curand opusul acesteia. Se cuvine semnalat ca abordarea lui
filosofica, ca si terminologia sa descriptiva nu au fost intotdeauna cele mai inspirate,
in ciuda stilului sau literar atractiv. Desi este prezentat drept un maestru al interogatiei
si al analizei filosofice, se recunoaste cd analizele lui sunt totusi marcate de o
insuficientd majora, care consta in incapacitatea sa de a distinge aspectele logice de
cele psihologice si de a delimita problemele de drept, respectiv filosofice, de cele
de fapt, recte empirice*. Drept rezultat, el nu a avut o teorie adecvata a intelesului si
a referintei, iar definitiile lui sunt deficiente din punct de vedere formal®. Or, daca
,,Hume nu era un scriitor consecvent”, asa cum il descriu cu obiectivitate chiar unii
dintre biografii si apologetii lui®, este pentru ca era un ginditor ce a manifestat
o inconsecventd logica generatd de unele confuzii provenite din ambiguitatea
terminologiei utilizate.

A nu distinge epistemologic domeniile cercetarii filosofice si a le trata
nediferentiat din punct de vedere metodologic conduce inevitabil la confuzii
definitionale, paralogisme logice si inconsecventd ideatica. Dupd modelul lui
Newton din stiintele naturii, Hume a urmarit sa aplice si in filosofie criterii empirice
si metode experimentale, care sa dea teoriilor lui un caracter stiintific. El si-a dorit
sd fie, si chiar a crezut cd ar putea fi, un Newton al stiintelor morale’. Ceea ce se
pare insd ca i-a scapat intelegerii sale este faptul fundamental ca subiectele din
sfera eticii si mai ales a metafizicii nu se preteazd la o hermeneuticd bazatd pe

% David Hume, Dialoguri asupra religiei naturale, traducere de Alexandru Anghel, Bucuresti,
Editura Herald, 2015, pp. 14-16.

4Idem, Cercetare asupra intelectului omenesc, traducere de Mircea Flonta, Adrian-Paul
Iliescu si Constanta Nita, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987, p. 23.

5 A, J. Ayer, op. cit., pp. 37, 75.

6 lbidem, p. 37.

" David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, editor J. B. Schneewind,
Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1983, pp. 4, 5.



3 Responsabilitate si identitate la David Hume 423

criterii pur empirice sau metode strict experimentale. Notiunile de libertate a vointei
si responsabilitate morala fac si ele parte din aceste sfere mai degraba speculative
ori normative si nicidecum stiintifice ori pur descriptive. Libertatea vointei in
raport cu o potentiald necesitate supranaturald sau cu prezumtivul determinism
natural si responsabilitatea ce decurge implicit din aceasta sunt chestiuni ce tin de
domeniul speculativ al metafizicii si de cel normativ al eticii. Ele sunt totodata si
notiuni interdependente sau complementare in orice scenariu etic pozitiv, in sensul
cd moralitatea umana nu este efectiv posibila daca omul nu este o fiintd cu adevarat
libera si responsabila. Fara libertate nu exista responsabilitate, iar fara responsabilitate
nu existd moralitate. Dar toate trei depind de o premisa ontologica absolut
indispensabila in acest scenariu, si anume, identitatea personald autentica si
permanenti. in viziunile altor filosofi, aceastd premisa ontologicd necesard nu
reprezinta vreo amenintare la adresa coerentei scenariului lor etic, pentru ca ea este
admisa fard rezerve sau macar subinteleasa in esafodajul ideatic al respectivului
scenariu etic. In cazul lui Hume ins, situatia este mai problematica, intrucat scotianul a
contestat perenitatea identitatii personale de-a lungul vietii umane pe motivul ca nu
a reusit sd o simta ca atare si sd o explice intr-un mod incontestabil®,

Abordarea scepticd a lui Hume 1n privinta identitatii personale genereaza
dificultati aparent insolubile in sustinerea ideii de moralitate umana cu toate aspectele
ei aferente. Daca nu exista un sine uman identic si constant pe toatd durata vietii,
atunci nu mai poate fi vorba de o libertate personald si de o responsabilitate
individuala. Iar daca se exclud din ecuatie libertatea si responsabilitatea, atunci se
infirma inevitabil si ideea unui simt al moralititii. Dar Hume nu neaga nicicum
simtul moralitatii, despre care postuleazd ca este unul natural pe care omul 1l
mosteneste in sufletul sau®. Prezentul studiu semnaleazi in partea sa introductiva
problema existenta in viziunea eticd humeana reprezentatad grafic printr-o piramida.
Simtul uman al moralitatii este varful acestei piramide, In timp ce identitatea
personali ca atare constituie baza ei. Intre baza si varf exista mijlocul sau nucleul
ei reprezentat de libertate si responsabilitate. Prin aceastd reprezentare grafica
ilustrativa, problema semnalata devine una evidenta: nucleul si varful piramidei nu
au niciun suport fard baza ei solida. Adica, in lipsa unei identitdti umane reale, nu
se poate sustine nici macar teoretic un simt uman al moralitatii.

Obiectivul asumat al acestei investigatii filosofice este sa ofere un raspuns cat
mai pertinent la intrebarea daca nu cumva existd o contradictie filosofica implicita
intre conceptia antropologica a lui Hume si viziunea sa eticd. Mai concret, Tntre
interpretarea sa sceptica in privinta identitatii personale si explicatia sa optimista n
privinta simtului moralitatii. Si, totodata, sa solutioneze cat mai plauzibil dilema
daca, in lipsa identitétii personale, morala humeand mai poate avea sau nu coerenta
necesara si legitimitatea pretinsa.

8 Simon Blackburn, op. cit., pp. 45-48.
% David Hume, The Essential Philosophical Works, Hertfordshire, Wordsworth Editions Limited,
2011, p. 535.
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Ipoteza preliminara a acestui studiu aserteaza ca filosofia lui Hume nu este
lipsitd de inadvertente, ambiguitati, incoerente si chiar contradictii. Numeroasele
critici si obiectii formulate la adresa ei pot fi aduse Tn sprijinul acestei ipoteze. Tn
opinia unor comentatori avizati, filosofia sa este privata de rigurozitate si coerenta.
Australianul John Passmore sustine ca scotianul nu avea o minte dintre cele mai
disciplinate, iar rigoarea si coerenta nu erau punctele lui forte. El consemneaza ca
motivul ambiguitatii si incoerentei lui Hume Tl constituie respectul pentru fapte'°,
Si In privinta libertatii umane si-a responsabilitdtii morale, viziunea lui este
oarecum ambigud si incoerentd. La aceste deficiente hermeneutice se adauga si
interpretarea lui scepticd referitoare la identitatea personala, care pare a infirma
implicit posibilitatea moralititii umane, desi ea este exprimati explicit. In lipsa
identitatii personale, omul nu poate fi insd liber si responsabil. Se contureaza 0
contradictie logica intre conceptia antropologicd a lui Hume cu particularitatea
problematica a sinelui permanent si Viziunea sa eticad de ansamblu. Prin urmare,
ipoteza prealabila releva contradictia logica, ce prejudiciaza coerenta si legitimitatea
intregului sau sistem etic.

Pentru a verifica, sau chiar argumenta ipoteza admisa, si a indeplini obiectivul
asumat, se impune o prezentare a conceptiei humeene despre om, o dezbatere a
problemei referitoare la identitatea personald si o analizd despre doctrina humeana
a libertatii in raportul ei firesc cu doctrina necesitatii. In urma acestor prezentiri
sintetice si analize obiective, se vor trage concluziile adecvate.

1. Antropologia humeana naturalista

Filosofia lui David Hume este indubitabil antropocentrica. Aceasta certitudine
este confirmatd de faptul cd subiectul cercetarii sale nu a fost natura lumii cu
misterele ei fascinante, ci natura umana si intelegerea umana. Obiectivul ambitiilor
lui filosofice era sd aseze bazele pentru intemeierea unei veritabile stiinte a omului,
care sd delimiteze puterile mintii umane sau limitele cunoasterii si care sa propuna
o teorie a pasiunilor ca motive reale si naturale pentru actiunile specifice din morala
si politica. Viziunea sa antropologica plasa fiintele umane la acelasi nivel ontologic
cu celelalte animale, adica niste creaturi marcate fundamental de finitudinea
propriei conditii si ghidate inevitabil de instincte, pasiuni ori sentimente ce duc la
formarea unor obiceiuri. Niste fiinte care se incred in simturi si-n ceea ce pot
observa sau experimenta. In fond, niste fiinte supuse naturii inconjuritoare, care
pot evolua in anumite directii si-ntr-o oarecare masura, dar care nu se pot elibera de
conditiile deterministe ale naturii. Conceptia sa naturalista si evolutionista ii determina
pe unii autori sa il considere un darwinist Thainte de vremea sa, un apostol al naturii

10 John Passmore, Gli obiettivi della filosofia di Hume, traducere in italiand de Caterina de
Pretis, Trieste, E.U.T., 2000, p. 10.
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umane evoluate si al sentimentului uman'. In tentativa sa de a crea o stiintd a
omului, ganditorul britanic urmarea sa furnizeze o metoda inductiva stiintelor
morale si sociale, asa dupa cum facuse Newton in stiintele naturii. Intentia lui era
sd demonstreze ca stiintele morale pot fi intemeiate pe un teren la fel de solid si
sigur ca cele din sfera naturii. Problema pe care a identificat-o era ca metoda
inductiva nu pérea a putea fi justificatd, de vreme ce nicio generalizare empirica nu
poate fi dedusa din fenomene. Deci, spre deosebire de Newton, el nega ca argumentele
din experienta ar putea fi deductive. In consecint, abordarea lui a fost una predilect
psihologica. A preferat o descriere psihologicé in locul unei explicatii cauzale, asa
incat a convertit logica in psihologie. Deznodamantul a fost ca, potrivit unor critici,
a esuat 1n tentativa realizdrii unei stiinte a omului®2.

Desi aprecia cd intre om si animale existd o diferentd de grad nu de naturd,
Hume admite cd omul este totodatd o fiintd rationala si activa, nu doar sensibila si
sociald. Dar in acceptiunea lui empirista prevaleaza sensibilitatea asupra rationalitatii.
El nu neaga orice rol pozitiv al ratiunii, ci sustine caracterul subordonat al acesteia
in raport cu sentimentele. Simturile decid si conduc in viata umana, iar ratiunea,
care este limitatd si incapabild de-a produce singura actiuni ori acte de vointa, se
afla doar in slujba sau la dispozitia puterii motivationale si actionale a acestora.
Fiind deci sclava pasiunilor, ratiunea nu poate fi determinantd in morald sau
politica, dupa cum nu trebuie sa fie nici In metafizica sau chiar stiinta, deoarece ea
nu poate capta esentialul lucrurilor si nu poate surprinde legea care guverneaza
fenomenele naturii*®. Adept al empirismului radical, scotianul subliniaza primatul
sau suprematia experientei, care enuntd cd in toate domeniile si activitatile
existentei sale, omul trebuie sd se bazeze efectiv numai pe experienta si pe nimic
altceva. El insistd cd numai experienta este marea calduza in viata, pe care trebuie
sd se Intemeieze toate credintele si comportamentele umane, dar recunoaste ca nici
maicar aceasta nu este infailibild*. Prin urmare, nici aceasta nu constituie o garantie
absolutd, mai ales cd experienta la care se referd el este experienta personald si
directa, ceea ce limiteaza si mai mult cAmpul ei de lucru si de cercetare.

In concluzie, omul este o creaturd a naturii impersonale, si-n consecinta, este
supus determinismului natural printr-o cauzalitate aparentd pe care o explica tot
prin recursul la experientd. Asocierea din experientd pe care o facem in mod
obignuit intre anumite fapte, actiuni sau fenomene ne determind si le numim pe
unele cauze si pe altele efecte, dar, In opinia lui, conexiunea necesara dintre cauze
si efecte nu poate fi doveditd. Motivul este acelasi ca si iIn cazul identitatii
personale: nu ne parvine niciodatd o impresie din care ar putea fi derivatd ideea de

11 Simon Blackburn, op. cit., pp. 5, 6, 13.

12 John Passmore, op. cit., pp. 15, 17, 21, 26, 45, 161.

13 Adrian-Paul Iliescu, Suprematia experientei. Conservatorismul anglo-saxon, Bucuresti,
EuroPress Group, 2008, p. 128.

14 Ibidem, pp. 222-225.
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conexiune necesard’®. Este doar o obisnuintd a experientei, cdci omul este o
creatura a obisnuintei cdlauzitd dupa instincte, simturi si pasiuni pe care ratiunea le
observa si le asociaza dupa capacitdtile ei limitate.

In viziunea antropologicd humeani, afectivitatea si vointa sunt doui
caracteristici esentiale ale omului ca fiinti empirica. Inclinatiile naturale ale omului
sunt sanatoase si chiar folositoare, intrucat natura umana nu este fundamental rea si
neputincioasa asa cum pretinde doctrina crestind. Drept urmare, moralitatea este cel
mai bine asiguratd si cel mai normal exercitata pe baza sentimentelor naturale, iar
conflictul moral nu consta in lupta dintre ratiune si pasiuni, ci in confruntarea
dintre pasiunile calme si cele violente'®. Omul virtuos este omul natural, sensibil,
rational, activ si social. Omul care este echilibrat 1n instincte, sentimente si pasiuni.
Omul care este capabil sd manifeste simpatie in relatiile cu semenii sii, cici
simpatia este un principiu foarte puternic al naturii umane si totodatd principala
sursd a distinctiilor morale’.

2. Abordarea identititii personale

Filosofia traditionala si psihologia moderna prezinta omul ca o fiinta constienta
de propria identitate, care consta in subiectivitatea distincta, unitatea ireductibila si
durabilitatea axiomatica a sinelui. Conform viziunii clasice, unitatea componentelor
ontologice umane este asiguratd printr-o continuitate fizica si psihologica a fiintei
identificate ca om, desi unii ganditori sau specialisti au accentuat aspectul fizic, iar
altii au evidentiat latura psihologica. Prima variantd sustine ca fiecare om este o
fiintd mereu identica cu sine datorita faptului ca poseda acelasi trup pe toatd durata
vietii sale. In evolutia sa naturald de la nastere pani la batranete, trupul uman este
supus unei transformari semnificative, asa ncat batranul care ajunge la capatul
vietii nu mai seamand fiziologic cu pruncul care a fost la nastere sau cu
adolescentul de la debutul tineretii. Important este ca, in pofida acestor schimbari
fiziologice, este vorba de acelasi trup care evolueaza, fapt care denotd ca este
practic aceeasi persoand. A doua versiune pretinde ca fiecare om 1isi pastreaza
identitatea personald datoritd faptului ca se raporteaza mereu la aceeasi constiinta
cu particularitatile ei distinctive. Batranul care ajunge la finalul vietii are amintirile
trairilor, sentimentelor sau dorintelor maturului, tandrului si copilului care a fost.
Uitarea unora dintre amintirile vietii nu infirma defel aceasta teorie, pentru ca
raportarea constanta la aceeasi constiintd umana sugereaza ca este vorba de aceeasi
persoand. Asadar, persistenta in timp a aceluiasi trup si psihic conferd greutate
ipotezei continuitatii sinelui uman, iar John Locke, unul dintre precursorii empiristi

15 A J. Ayer, op. cit., pp. 64, 70.
16 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, pp. 39, 40.
17 |dem, The Essential Philosophical Works, p. 534.
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ai lui Hume, s-a remarcat ca un fidel apologet al continuitatii in varianta ei
psihologica®®.

David Hume este unul dintre putinii ganditori care au ridicat anumite obiectii
cu privire la conceptul metafizic de identitate personala inteles ca sine subiectiv,
distinct, unitar si permanent. Obiectiile apar atit din maniera abordarii lui principiale
in chestiunile de ordin metafizic, cat si din modul particular al interpretarii lui
epistemologice. Adica, atit din metodologia asumata pe baza criteriilor empirice,
cat si din hermeneutica elaborata prin niste conexiuni subiective si definitii Sui-generis
ai unor termeni psihologici consacrati. La aceastd hermeneutica personald a contribuit
decisiv ipostaza sa de empirist radical prin care s-a raportat implicit numai la
metodele, manifestarile si limitele experientei umane directe. Drept pentru care a
concluzionat ca prin cunoasterea de tip empiric nu se poate certifica niciun fel de
esentd umana sau substantd divina, dar a admis ca existenta lor ar putea fi postulata
prin argumente de tip psihologic ori speculativ’®. Mentalitatea sa empirista prefera
inevitabil rigorile experientei directe, precizia observatiilor statistice sau dovezile
experimentelor cu caracter stiintific, pe care le opunea interpretarilor speculative,
asocierilor pur intelectuale ori unei cauzalitati abstracte.

De asemenea, se pot intelege mai bine criticile lui Hume la adresa identitatii
personale dacd se tine cont de hermeneutica sa referitoare la unele procese psihice
ale omului si aspecte distinctive ale epistemologiei empiriste. Urmarind sa efectueze
o cercetare a intelectului omenesc dupa principiile aplicate cu succes in stiintele
naturii, el 1si propune ca obiective de baza sa descrie si sa sistematizeze obiectele si
operatiile intelectului, si-apoi sd elimine din ecuatie partile cele mai incerte ale
sistemelor teologice ori elementele speculative specifice doctrinelor metafizice.
Conceptia sa empiristd asupra cunoasterii se intemeiaza pe doua distinctii preliminare
fundamentale: distinctia intre impresii si idei, care este una pur psihologica, si
distinctia intre relatii, Intre idei si fapte, care este una eminamente logica si factuala
sau referentiala. Spre deosebire de relatiile intre idei, in cazul chestiunilor factuale
este oricand posibild intAlnirea unei contradictii in experienta contingentd?’. Scotianul
numeste impresii sau perceptii ale mintii umane toate senzatiile, afectele si emotiile
care sunt resimtite puternic in spiritul uman si idei, imaginile mai slabe ale acestor
impresii in gandire. Diferenta dintre ele este datd de forta ori vivacitatea trairilor
lor, iar raportul dintre ele sugereaza ca ideile simple deriva din impresii simple.
Deci, impresiile sunt cumva innascute, dupa modelul ineismului rationalist, dar nu
si ideile, contrar principiilor rationaliste. Fiind date nemijlocite ale constiintei,
impresiile ar fi intotdeauna clare si incontestabile.

18 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, vol.1, traducere de Teodor Voiculescu,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, pp. 317, 318.

9 Toan N. Rosca, Filosofia modernd (Empirismul si rationalismul), ed. a lll-a, Bucuresti,
Editura Fundatia Roméania de Maine, 2006, p. 97.

20 Lydia Patton, ,,Anti-metaphysical arguments in the anticipations of perception”, in Revue
Roumaine de Philosophie, vol. 66, nr. 2, Bucuresti, 2022, p. 245.
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Totusi, unii comentatori apreciaza ca distinctia introspectiva intre idei si
impresii este una efectiv vulnerabila, intrucat este neclara, subiectiva si relativa, iar
Hume nu a fost foarte constient de fragilitatea acestei distinctii pe care si-a
intemeiat edificiul epistemologic?. Investigatia sa filosofica este prioritar o analizi
psihologica, care vizeaza sa determine impresiile ce corespund ideilor filosofice,
pentru cd nu ar fi posibild o rationare corectd fard o intelegere perfecta a ideii
respective si nici nu ar fi posibild o Intelegere perfectd a ideii respective farda a
determina exact impresia primara care sta la originea ei. Dar, pentru a se determina
impresia primara generatoare de idee filosofica, ar trebui sé se afle cauza impresiei
primare. Aici se ajunge insa la o fundaturd epistemologica si Hume insusi admite
cd nu se cunosc cauzele care produc impresiile simturilor??. Dacd nu se cunosc
cauzele impresiilor ce produc ideile, atunci postularea impresiilor innascute este tot
atat de subiectiva si speculativa ca si cea a ideilor innascute din cadrul rationalismului.
Fapt care nu mai confera stabilitatea necesard temeliei epistemologice pe care isi
construieste apoi intreaga sa filosofie si care afecteazd intelegerea sa asupra notiunii
de identitate personala.

Hume recunoaste ca neagd identitatea strictd si propriu-zisd a sinelui uman
sau a unei substante ca atare. Sinele sau substanta ar trebui sd fie niste termeni
inteligibili la care si se asocieze o idee, care sd derive dintr-o impresie precedenta.
Dar filosoful sceptic sustine ca nu exista nicio impresie a sinelui ori substantei, care
sd ne dea o idee despre ele 1n acest sens, si ca, atunci cand reflectd asupra sinelui
sdu, nu reuseste sa distingd decat perceptii distincte. Or, perceptiile sunt existente
separate intre care nu existd conexiuni reale percepute de intelectul omenesc, ci
mai degraba doar simtite ca fiind cumva conectate impreund. Aceasta inseamna ca
nu existd un sine personal, care sd aiba continuitate in timp si care sa dureze fara
intreruperi toatd viata omului respectiv. Existd doar perceptii particulare, discontinue
si separate, care pot fi asociate sensibil cu persoana in cauza, dar care nu ne dau
nicio idee clard despre identitatea personala ca atare®.

Modul cum trateazd Hume despre identitatea personala este unul eronat,
apreciaza alti ganditori contemporani. Acesta nu este capabil sd explice cum se
poate ajunge sa se creada Tntr-o conexiune reala intre perceptiile ,,noastre”, daca
nu se presupune 0 conexiune reald in existenta. Criticul Passmore sustine ca
problema identitatii personale in versiunea humeand este pusa in mod gresit,
sugerand ca adevarata intrebare, raportata la terminologia psihologica a acestuia,
ar fi de ce anumite perceptii sunt considerate ca fiind ,,noi insine”, iar altele ca
reprezentand ,,obiectele noastre”. Hume nu incearca sa rezolve aceasta problema
si-ntr-adevar, daca toate perceptiile noastre sunt unite prin asemanare si cauzalitate,
iar aceste relatii constituie tot ceea ce este necesar pentru a crea o fictiune a
identitatii, inseamni ca este vorba de o problema psihologica insolubila. in acest

21 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, pp. 52-56.
22 G.L. Sastre, Hume. Cdnd stii cd esti sceptic, Bucuresti, Editura Litera, 2021, p. 34.
23 David Hume, The Essential Philosophical Works, pp. 546-548.
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punct, concluzioneaza criticul australian, prezumtivul pozitivism psihologic al lui
Hume se prabuseste. El nu reuseste sa delimiteze problema filosofica, despre cum
pot fi conciliate identitatea si diversitatea, de problema psihologica despre cum
ajungem si credem ci ceea ce este de fapt diferit poseda identitate. In cazul in
care diversitatea si identitatea nu pot fi intr-adevar reconciliate, problema psihologica
este insolubila. Reducerea filosofiei la psihologie nu are succes nici in cazul
identititii personale, dupa cum nu are nici in cel al cauzalitatii. insd Tn cazul
identitatii personale, Hume isi recunoaste esecul analitic, marturisindu-si in
Anexa la ,, Tratat asupra naturii umane” unele Indoieli si nemultumiri cu privire la
felul in care a explicat respectiva teorie psihologica. Cu toate acestea, nu abandoneaza
metoda sa analitica dovedita nesatisfacatoare, exprimandu-si speranta ca o ,,reflectie
ulterioara” il va face capabil sd depaseasca dificultatile interpretative din acel
moment. Numai ca anuntata si necesara reflectie salutard nu pare si se mai fi
produs vreodata®*.

In concluzie, daci omul nu are o impresie adecvata despre propria identitate,
adica o senzatie vie si puternica despre un sine durabil si mereu identic, rezulta ca
identitatea sa nu ar fi decét o iluzie metafizica creata si intretinuta printr-o suma de
perceptii disparate ale psihicului. Si mai rezulta ca nu pot exista idei filosofice
concrete la care individul sa se raporteze in mod personal si autentic. Asemenea
implicatii problematice decurg ineluctabil din conceptia humeand asupra identitatii
personale, ce este afectatd decisiv de viziunea sa epistemologica radicala. Iar
interpretarea sa reprezintd o problema in sine atit pentru conceptia respectiva, cat si
pentru alte aspecte ale filosofiei sale, precum cele etice ale libertatii si responsabilitatii
umane. Pentru ca, daca nu existd o continuitate psihologica si fizicd 1n viata
omului, care sa confere acestuia o identitate personald veritabild, atunci nu poate
exista nicio continuitate morald reald in fiinta umana care pretinde ca poseda in
mod natural simtul moralitatii. Asadar, problema unei identitdti instabile sau
discontinue ridica alte intrebari filosofice cu privire la conditiile de posibilitate
pentru a face binele, adica pentru a fi morali®, dar implicit si pentru a exercita o
libertate efectiva.

3. Libertate, cognitie, necesitate

Considerand omul ca o fiinta liberd in decizii sau alegeri si responsabila de
faptele sale, filosoful britanic nu a fost sustinatorul unei necesitati naturale radicale
si a contestat vehement impotriva ideii vreunei necesitati supranaturale. Conceptia
sa optimistd despre natura umana inclinata spre bine, care 1l descrie pe om ca o
fiintd sensibila, sociala si activd, nu lasd loc niciunei interpretdri fataliste despre

24 John Passmore, op. cit., pp. 37, 189.
%5 Adrian Nitd, ,,Membranele comprehensiunii la Javier Marias”, in Revista de Filosofie, vol. LXIX,
nr. 3, Bucuresti, 2022, p. 371.
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destinul sau conditia umana. El accepta totusi ideea metafizica a unui determinism
natural moderat, dar incearca sa o explice prin metode stiintifice si criterii empirice.
Tn contextul finitudinii sale manifeste, omul este supus unor constrangeri inerente
propriei conditii, ca si celelalte animale, dar acestea nu sunt determinate de o lege
nescrisa a unei cauzalititi inevitabile. El nu contesta cauzalitatea ca fenomen real al
lumii naturale, ci mai degraba intelegerea ei ordinara. Desi admite c¢d nimic nu
existd fard o cauza a existentei sale®, el sustine ¢ nu percepem empiric conexiunea
necesara dintre cauze si efecte, intrucat nu observam nicio putere in obiectul pe
care 1l numim cauzd care sd provoace cu necesitate un efect implicit intr-un alt
obiect. Doar experienta ne aratda cum se comportd lucrurile si pe baza ei facem
deductii cu privire la relatiile dintre ele?’. Conexiunea necesard dintre cauze si
efecte este astfel numai o perceptie a mintii generatd de experienta observarii
uniunii lor constante. Insistand pe ideea ca nu percepem practic nicio continuitate
intre cauza si efect si cd singurul motiv pentru care le asociem este obiceiul nostru
de a le percepe impreuna, David Hume a devenit exponentul consacrat al viziunii
moderne privind cauzalitatea eficientd®,

Pe de alta parte, Hume s-a remarcat ca un contestatar radical al oricarui
scenariu religios despre vreo necesitate supranaturala personald ori impersonala.
Desi educat in confesiunea calvinistd a religiei crestine, a combatut ferm argumentele
clasice 1n favoarea existentei lui Dumnezeu, a respins morala crestina traditionald
si a dezavuat conceptul teologic de predestinare divind. A agreat mai degraba
politeismul specific unei religii umane incipiente, pe care I-a considerat mai natural
si mai tolerant, dar a criticat virulent monoteismul religiilor institutionalizate gi-n
special pe cel al crestinismului. Cu toate ca nu s-a declarat niciodatd public ateu,
s-a exprimat n scrierile sale ca un necredincios sadea, care detesta tot ceea ce este
supranatural, metafizic sau religios. in mod aparent ciudat, dar deloc surprinzitor
sau atipic cazurilor de apostazie, consemnarile sale mai tradeaza reminiscente ale
educatiei crestine initiale, care fac ca pozitia sa spirituald sa fie oarecum ambigua,
iar unele din interpretarile sale metafizice sa nu fie foarte coerente.

Este evident cd lui Hume i-a placut sa se prezinte ca un liber-cugetator, ca
un ganditor independent, care sa nu fie tributar niciunei conceptii religioase si
chiar niciunei viziuni filosofice. S-a disociat cu grija de orice forma de necesitate
coercitiva si de orice manifestare dogmatica. Reevaludnd cauzalitatea din ipostaza
empiristului radical, nu poate fi considerat un determinist naturalist, renegand
divinitatea personala a credintei crestine, nu poate fi declarat un credincios,
dispretuind destinul impersonal din credinta populara, nu poate fi etichetat ca
superstitios, delimitandu-se de orice sistem filosofic, nu poate fi categorisit ca un
filosof dogmatic. Totusi, aura acestei independente doctrinare, care i-a permis

% David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, p. 165.

27 G. L. Sastre, op. cit., p. 43.

28 Claudiu Baciu, ,,Liberul arbitru intre fapt si posibilitate”, In Revista de Filosofie, vol. LXX,
nr. 3, Bucuresti, 2023, p. 273.
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sd-si impuna o abordare mai libera si personald, nu I-a pazit de unele prejudecati
subiective, nici de anumite inadvertente ori incoerente interpretative. Opiniile lui
antimetafizice, formulate dupa publicarea ,,Tratatului” intr-un stil eseistic mult
mai atractiv, nu sunt lipsite de subiectivism, ignorantd, ambivalenta sau inconsistenta.
In plus si-n fond, cu sau fara asentimentul lui, ele sunt la fel de metafizice ca si
cele impotriva cérora erau formulate. Angrenandu-se in disputa metafizica, Hume
a devenit implicit un metafizician, desi a pretins neutralitatea unui sceptic
detasat. Asa cum, intrand in polemica etica, a devenit inevitabil un moralist de un
anumit fel.

In interpretarea sa psihologica, vointa umana inseamni impresia interna pe
care o simtim atunci cand dam nastere la orice noud miscare a trupului sau la 0
noud perceptie a mintii?®®. Exprimarea sa definitionald nu este nici mai mult sau
mai putin metafizicd decat alte opinii formulate n acest sens, dupa cum nu este
nici mai mult sau mai putin pertinentd decat acestea. De altfel, si-n acceptiunea
lui, vointa este forta motrice launtricd, care este absolut indispensabild ideii de
libertate metafizica si nu numai. Libertatea sau liberul arbitru este un atribut
definitoriu al omului, care se exercita prin vointa lui ce se distinge de motivele si
inclinatiile acestuia. In exercitarea postulati a libertatii, vointa poate decide
independent de constrangeri exterioare, dar nu si independent de orice motive®,
Actiunile noastre comporta o uniune constantd cu motivele si temperamentele
noastre, dar si cu circumstantele producerii lor. Asemenea altor confrati, si
filosoful scotian opereaza distinctia intre libertatea de spontaneitate, ce se opune
violentei, si libertatea de indiferenta, ce Inseamna negarea necesitatii si cauzelor
ei. Prima reprezintd simtul cel mai comun al conceptului de libertate, dar este
aproape in mod universal confundatd cu a doua®. Dincolo insa de atare distinctii
mai mult sau mai putin relevante, se impune reiterarea ipotezei filosofice ca
liberul arbitru nu este un concept al stiintelor naturii, ci unul eminamente moral,
ce a fost asociat mereu cu sfera valorilor®,

Raportul dintre libertate si necesitate din viziunea humeana este unul
interesant, partial inedit, dar oarecum ambiguu si paradoxal. Ganditorul britanic
considera necesitatea o parte esentiald a cauzalitatii, iar libertatea, care, eliminand
necesitatea, elimina de asemenea cauzele, ca fiind exact acelasi lucru cu intdmplarea.
Cum intamplarea implicd o contradictie, pentru cé este cel putin si direct contrara
experientei, sunt mereu aceleasi argumente aduse impotriva libertatii sau liberului
arbitru. El defineste necesitatea in doua feluri in conformitate cu cele doua definitii
ale cauzei: fie ca legitura si unirea constantd a unor obiecte asemanatoare, fie ca
deducerea pe care o face mintea intre lucruri. Uniunea constantd a obiectelor si
inferenta mintii in legatura cu ele reprezinta cele doud aspecte esentiale ale necesitétii

29 David Hume, The Essential Philosophical Works, p. 347.
30 Joan N. Rosca, op. cit., pp. 110, 111.

31 David Hume, The Essential Philosophical Works, p. 354.
32 Claudiu Baciu, op. cit., p. 269.
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din care rezulta concluzia ca actiunile umane au o legétura constanta cu propriile
motive si temperamente, dar si cu circumstantele lor specifice.

Hume identifica trei motive datorita carora prevaleaza doctrina libertatii n
mentalitatea omului: intai, pentru ca este dificil sa ne convingem ca am fi condusi
de necesitatea pe care o asociem cu constrangerea, cu forta sau violenta; in al
doilea rand, existd o falsd senzatie sau experienta chiar si-a libertatii ca indiferenta
ce presupune lipsa determinismului; si-n al treilea rand, influenta inutild si chiar
blamabila provenita in acest sens din sfera religiei. El criticd influenta religiei in
prevalenta doctrinei libertatii, deoarece crede ca doctrina necesitatii este nu numai
absolut inocentd in raport cu religia si moralitatea, ci chiar avantajoasd acestora.
Necesitatea nu prejudiciaza cu nimic religia sau moralitatea, in schimb se dovedeste
fundamentala in cazul asertiunilor apriorice ale acestora. In optica sa, omul este
legat de actiunile sale prin necesitate, de vreme ce temperamentul si motivele lui
subiective se afld intr-o relatie sau uniune inevitabila i permanenta cu faptele si
deciziile lui concrete. Omul actioneazd mereu in functie de sentimentele, pasiunile
ori inclinatiile temperamentului sdu, iar actele lui pot fi libere de unele cauze
exterioare, dar nu si de aceste constrangeri interne inerente naturii sale.

Religia si etica postuleaza libertatea de alegere si de actiune a omului in
raport cu cerintele lor, dar nu trebuie sa omitd necesitatea naturala care-l conecteaza
pe om, prin motivatiile provenite din propriul temperament, de actiunile sale libere.
Simtim ca actiunile noastre sunt supuse vointei noastre in cele mai multe situatii si
simtim ca vointa Insdsi nu este supusa la nimic, dar nu ne putem elibera niciodata
de legaturile necesitatii. Libertatea este mai curdnd simtitd, in timp ce necesitatea
este mai degraba ganditd. Existd o relatie interdependenta si indispensabild intre
necesitate si libertate, in asa fel incat fard doctrina necesitatii, care face acea
conexiune necesard Intre om si actiunile sale libere, nu este posibild nici doctrina
libertatii cu responsabilitatea aferentd. Numai pe baza principiilor necesititii, o
persoana fsi trage vreun merit sau blam din actiunile sale®®. Adica este judecata din
punct de vedere etic ca fiind virtuoasd sau vicioasd. Prin urmare, majoritatea
comentatorilor releva ca morala humeana se intemeiaza atat pe doctrina necesitatii,
cat si pe doctrina libertatii**,

4. Rationamentul humean: silogism valid sau paralogism subtil?

Morala humeana este centratid pe afecte, sentimente, emotii si pasiuni, ca
predispozitii naturale ale omului, In detrimentul intelectului, ratiunii si gandirii.
Ca fiintd predominant sensibild, omul este Impins si orientat in actiunile sau deciziile
lui de aceste afecte puternice ale temperamentului sau natural. Sentimentele bune
sau pasiunile calme ale caracterului unui om sunt la originea deciziilor potrivite sau

33 David Hume, The Essential Philosophical Works, pp. 348-358.
34 Toan N. Rosca, op. cit., p. 112.
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faptelor virtuoase ale respectivului. Tn mod analog, sentimentele rele ori pasiunile
violente ale temperamentului cuiva sunt cele care determind actele imorale si alegerile
incorecte ale acestuia. Comportamentul deriva cu necesitate din felul uman de-a fi
si-apoi se exercitd in mod liber in exterior in relatiile cu ceilalti. Deci, inainte de-a
se exprima Tn mod liber in raporturile sale multilaterale, omul este legat in mod
necesar prin propriul temperament de actiunile, atitudinile si manifestarile sale. La baza
actiunilor libere si externe exista motivatii necesare si interne.

Din aceste considerente de ordin naturalist explicate psihologic, se poate
deduce ca necesitatea reprezinta o premisa a libertatii. Fara doctrina necesitatii nu
se poate infera in mod coerent doctrina libertatii. La randul ei, libertatea este
postulatd ca o premisa indispensabild a responsabilititii umane, caci nimeni nu
poate fi considerat responsabil din punct de vedere moral pentru o faptd care nu
este savarsitd in mod liber. lar daca se admite responsabilitatea morala, aceasta
trebuie sa constituie o premisa logica a identitatii personale. in fond, nimanui nu i
se poate atribui o responsabilitate morald, daca el nu reprezintd o fiintd mereu
identicd cu sine, personald si unitard. Nimanui nu i se poate imputa o fapta
imorala sau o actiune ilegald din trecutul sdu mai mult sau mai putin indepartat,
daca nu ar fi efectiv aceeasi persoand care a facut fapta imorald sau actiunea
ilegala. Daca persoana nu ar fi identificata ca autoarea actiunii ilegale, atunci nu
existd niciun temei juridic ori moral pe baza caruia sd fie acuzatd. Identitatea
personald, inteleasd ca o continuitate fizica si psihologica in timp a oricérei fiinte
umane, este revendicata si de ideea responsabilitatii morale individuale. La randul
ei, identitatea personald este ea insdsi o premisd logica a doctrinei necesitatii,
intrucat conceptul ca atare presupune o legiturd necesara intre toate atributele
ontologice care il formeaza si 1l desemneaza. Si-n acelasi timp, este o premisa si
a doctrinei libertatii, dat fiind raportul de interdependentd si complementaritate
dintre libertate si necesitate ce formeazi o polaritate filosofica. In ultimul rand
insd, chiar si elementele antitetice ale acestei polarititi reprezintd o premisa a
identitatii personale. Orice sine uman se raporteaza inevitabil la necesitate si
libertate. Atat din punct de vedere teoretic, cat si practic.

Rationamentul deductiv astfel prezentat pare un cerc logic, care pleaci de la
doctrina necesitatii si postulatul libertatii si ajunge tot la ele. Numai ca, in cazul
viziunii humeene, acest cerc filosofic este unul vicios. Ceea ce afecteaza
circularitatea logica si filosofica a acestui rationament este conceptia lui Hume in
privinta identitdtii personale. Interpretarea lui in aceastd chestiune importanta
genereaza o problema aproape imposibil de surmontat, care aduce prejudicii ireparabile
viziunii lui etice si prin extensie filosofiei lui in ansamblul ei. De vreme ce Hume
vede 1n sinele uman doar o suma de perceptii distincte si separate, el neagéd explicit
conceptul identitatii personale in acceptiunea lui traditionala. Totodata, prin prisma
doctrinei necesitatii, el considera ca un om este legat de actiunile sale prin calitatile
lui durabile sau permanente. Or, aici este problema! Nu pot exista calitati durabile
intr-o persoand, daca ea nu este decat o suma de perceptii distincte ca existente
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separate. Din aceasta cauza, teoria sa nu-l poate lega pe un om de actiunile sale si
nici nu-i poate atribui o responsabilitate morala pentru ele.

Conceptiile metafizice ale lui Hume despre necesitate si libertate, corelate cu
cele etice despre responsabilitate si identitate personald, nu pot forma impreuna un
silogism, recte un rationament deductiv valid, ci doar un paralogism subtil. Motivul
il reprezinta explicatia psihologica nesatisfacatoare pe care o formuleaza in privinta
sinelui uman, ce nu poate fi defel armonizatd cu teoria morala a responsabilitatii.
A nega continuitatea identitard n timp inseamna a infirma orice potentiala calitate
durabila a fiintei umane. Fara astfel de calitdti permanente care sa asigure continuitatea
psihologica si fizicd a individului nu se mai poate aplica in scop etic doctrina
necesitdtii in cazul raportului axiomatic dintre identitatea individului si actiunile
sale. Practic nu mai raméane nimeni care sa fie desemnat raspunzator pentru faptele
sale. Ceea ce face ca aparentul silogism humean sa fie de fapt un paralogism este
lipsa conexiunii necesare dintre responsabilitatea morald, pe care scotianul o admite,
si identitatea personala, pe care o contesta sau o explica intr-un mod echivoc. Or,
lipsa respectivei conexiuni necesare implicd si o problematica contradictie intre
antropologia sa filosofica si viziunea sa eticd. Daca omul nu este un sine identic,
unitar si constant, atunci el nu mai poate fi subiectul unei paradigme etice sau
obiectul vreunei dispute morale.

Conform tezei lui Hume, omul este responsabil din punct de vedere moral
tocmai pentru ca este liber sa actioneze dupa propria vointa, care este stimulata de
impresiile, pasiunile sau motivele interne. Si este liber tocmai pentru ca este supus
legii necesitatii, care leagd actiunile lui voluntare de calitatile Iui esentiale si
durabile. Numai faptele care provin cu necesitate din insusirile de caracter pot face
obiectul unei evaludri morale, intrucat ele deriva astfel din sfera libertatii umane.
Dar aceastd abordare paradoxald, desi este una Sui-generis si interesanta, nu
reuseste sd evite sau sd rezolve problema contradictiei filosofice sau a viciului
interpretativ. Caci insusirile temperamentale exprimate sub forma calitatilor psihice
esentiale si durabile, invocate ca argument in favoarea moralitatii umane, fac parte
integranta din identitatea personala despre care Hume sustine c¢a nu se pastreaza in
timp. Astfel ca, daca admite existenta unor calitati esentiale si durabile in sinele
uman, care sa confere omului libertate si responsabilitate, atunci isi infirma implicit
propria conceptie despre structura psihicd a identitatii personale. Oricum s-ar
analiza interpretdrile humeene, pare evident ca existd fisuri, inadvertente,
ambiguitdti si incoerente in esafodajul ideatic al filosofiei pe care o alcatuiesc.

CONCLUZII

David Hume s-a impus indubitabil ca unul dintre cei mai reprezentativi
ganditori britanici si unul dintre cei mai importanti filosofi ai epocii moderne.
Cultura contemporana l-a redescoperit si reactualizat ca reper filosofic marcant
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datorita, sau poate din cauza, pozitiei antagonice a acestuia fatd de fenomenul
religios in special, care corespunde cu desacralizarea tot mai accentuata a societatii
actuale. In era victoriand mai puritana sau perioada interbelici mai traditionalista,
scotianul nu-1 surclasase incé la capitolul popularitate pe confratele empirist John
Locke, de exemplu, a carui viziune mai moderata si explicit filocrestina nu devenise
incd anacronica. Totusi, abordarea temerard a unor subiecte considerate tabu, stilul
literar agreabil, subtilitatea gandirii sale sau ipostaza de autor multilateral (filosof,
istoric, economist, literat, eseist, estetician) au contribuit semnificativ la plasarea
lui Hume in aceasta posturd onoranta si binemeritata.

In pofida meritelor si-a atuurilor sale incontestabile, istoricul cu vocatie de
filosof, dar si mare ambitie de literat, nu s-a dovedit imun la inerenta eroare a
naturii umane si implicit nici infailibil in gandurile, analizele, investigatiile,
conceptiile ori scrierile sale. Viziunea sa epistemologica empiristd, atitudinea sa
metafizicd scepticd, dar si pozitia sa optimistd cu privire la natura umana l-au
determinat sd adopte anumite metode filosofice mai limitate si sd ignore alte
abordiri complementare care i-ar fi ameliorat demersul stiintific vizat. In schimb,
radicalismul empirismului asumat, scepticismul sau predilect si limitarea la
experienta directa 1-au condus inevitabil si la anumite interpretari mai problematice
ori concluzii mai ambigue, incoerente sau paradoxale. O astfel de mostra interpretativa
este conceptia sa referitoare la identitatea personald, care permite apoi numai o
concluzie contradictorie Tn raportul ei firesc cu libertatea umana si responsabilitatea
morald. Interpretarea sa strict psihologicd si empirica in privinta sinelui uman
genereaza o problema logica si filosofica serioasa cand este pusa in relatie cu alte
concepte admise. Problema astfel creatd este ca o fiintd care nu are impresia de
sine insdsi nu poate avea simtul moralitatii si al libertatii personale. Nu exista
nicio conexiune directd intre moralitatea personald recunoscuta si identitatea personala
contestatd. Or, aceastd conexiune este absolut necesard pentru a legitima logic si
filosofic etica umana.

Semnaland cd existd o problema intre acceptarea simtului moralitatii si
negarea sinelui identic, unitar si constant, ca agent moral constient, si argumentand
ca aceastd problemd duce la o contradictie logica si filosoficd Intre conceptia
antropologica a lui Hume si viziunea sa etica, se poate concluziona ca prezentul
studiu si-a atins obiectivul fixat. Data fiind aceasta problema cu paradoxul aferent,
se poate conchide, de asemenea, cd morala humeana este grav sau decisiv afectata
in coerenta necesari si in legitimitatea pretinsa. In lipsa identitatii personale sau a
conexiunii dintre aceasta si simtul moralititii personale, etica pe care o propune
filosoful din Edinburgh se dovedeste defectuoasd in ansamblul premiselor ei si
incoerentd in forma concluziilor deduse. Prin aceste consideratii constatative, s-a
elucidat Tntr-un mod verosimil si dilema introductiva care chestiona legitimitatea
esafodajului ideatic al eticii lui Hume.

Prezent&nd succint, dar sistematic, viziunea acestuia despre identitatea personala
in particular si despre om 1n general, dar si despre raportul dintre necesitate si
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libertate, studiul a relevat si limitele epistemologice ale acesteia si a consemnat cu
obiectivitate unele critici sau obiectii formulate de anumiti comentatori. In special
cele care vizeaza faptul destul de manifest ca Hume a redus filosofia la psihologie,
ca nu a facut distinctia necesard intre problemele logice si cele psihologice, ca
distinctia dintre impresii si idei este cam neclara si destul de vulnerabila, ca nu se
cunosc cauzele care genereaza impresiile simturilor sau cd nu existd o impresie
adecvata si puternica despre sinele uman. De asemenea, reductionismul excesiv din
gandirea sa este unul nesatisfacator, intrucat restringe cunoasterea lumii la un
punct de vedere lipsit de minima obiectivitate. Subiectivismul sau din planul etic
duce la un relativism absolut, dupa cum scepticismul sdu din planul metafizic duce
la un potential nihilism epistemologic®.

Asemenea critici si obiectii favorizeaza admiterea ipotezei preliminare potrivit
careia filosofia lui David Hume tradeaza unele ambiguitati conceptuale care produc
inadvertente de ordin logic intre ele. In pofida reputatiei sale crescande, filosofia
lui este totusi privata de rigurozitatea si coerenta scontate. Aceste carente teoretice
sau interpretative dau nastere insa la anumite contradictii ideatice, iar paradoxurile
astfel generate prejudiciaza intr-o anumita masurd legitimitatea si autoritatea filosofiei
sale Tn ansamblul ei. Exemplele de incoerenta logica, inadecvare metodologica sau
insuficienta epistemologica pot constitui motive destul de plauzibile pentru care
fondul filosofiei sale sa fie perceput ca nesatisfacator. Nu pare a exista o senzatie
vie si puternicd, adica o impresie adecvata, in legatura cu pretentiile tacite ale acesteia.
Cea care sa faca conexiunea necesara intre logica si psihologia filosofiei sale.

35 Joan Solé, Kant: revolutia copernicand in filosofie, Bucuresti, Editura Litera, 2020, pp. 52, 53.
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From detail to the whole: on constructing the “narrative thread”. In this
article, we intend to illustrate — in the universe of educational praxis — the mechanism of
building a “narrative thread” through the natural arrangement of the concepts involved
in a particular mental representation, aspiring to be as close as possible to the ideal. It is
necessary to situate this process in a suite of contexts that allow the efficient solution of
the formulated problem, considering that the solution is contained in its data.

Keywords: concept, category, general, particular, narrative thread, narrative
structure, linguistic sign, word, meaning, mental representation.

1. Conceptul intre eticheti lingvistica si entitate reala

Un concept poate fi ilustrat drept un fisier ce contine mai multe informatii si
date. Cuvantul contine aceste informatii, caracteristici despre un anumit ,,lucru” care
sunt prezentate sub forma unei etichete lingvistice. Deci acest fisier contine informatiile
care de altfel ar fi fost dispersate si imprastiate, greu de perceput si sistematizat intr-un
ntreg cognitiv. Conceptul este astfel o reprezentare mentala a unei categorii care are
anumite functii, iar una dintre ele este de a permite sa determinam daca un element
face parte sau nu dintr-o categorie (spre exemplu, daca un text literar s-ar incadra in
categoria ,,povestirilor”, avand in vedere caracteristicile pe care le are). O categorie
este, la randul ei, un set de concepte similare sau care Tmpartidgesc anumite
caracteristici comune. Fisierul de date le leagd impreuna in virtutea mai multor
factori, precum ar fi asemanarile, pentru a face astfel ca usurinta cu care le intelegem,
le generalizam, le clasificim, le comunicam sd fie pe potriva organizarii lumii
inconjuratoare Tn baza acestor anume categorii de concepte.

Similitudinea este un principiu de organizare a categoriilor? care ne permite
sa punem intrebarea inversd — cum intreprindem descompunerea conceptului n

L email: crstnurs@gmail.com
2 Douglas L. Medin, John D. Coley, ,,Concepts and categorization”, in J. Hochberg (ed.),
Perception and Cognition at Century’s End, Cambridge, Massachusetts, 1998, p. 405.
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proprietatile care 1-au integrat? Aceste cuvinte-fisiere se pot orandui intr-un sistem
al cartografierii mentale (hartd mentala), care este o metoda de a genera idei prin
asocieri, pornind de la o tema centrala care va genera cuvinte-cheie, concepte, date,
figuri s.a. (,,povestirea” ar randui dupa ea alte cuvinte-cheie, precum ,,proza”, ,,fapt”
sau ,,intmplare”, , perspectiva subiectiva”, ,naratiune”, ,,fir narativ” etc.). Tn fond,
are loc organizarea datelor in scheme care ajuta, la randul lor, la vizualizarea in
plen a problemei, a carei solutie se cautd si, astfel, inlesneste productivitatea,
analiza subiectului vizat, planifica strategii de solutionare si ofera spatiu ideilor
inedite, creativitatii.

Cuvantul asadar nu explicd, ci leagd Impreuna informatiile intr-un concept;
este o reprezentare, adezivul care tine lumea noastra mentald uniti. Conceptul are
un sfarsit deschis. In alte cuvinte, nu este o abstractiune inghetati sau o cunoastere
statica; conceptul necesita fertilizatori si mentinere in pas cu timpul. Anume acest
aspect este esential in vederea sa, faptul ca nu doar acumuleaza informatiile si le
inmagazineaza, ci si le actualizeazd intr-un continuum al cunoasterii. Leaga
experientele trecute de interactiunile prezente cu lumea.

Formarea conceptului are loc in doud directii — de la general la particular si
de la particular la general. Copilul insuseste conceptul de ,,povestire” dinaintea
insusirii numelor particulare de povestiri, fapt ce nu demonstreaza gandirea ca fiind
abstracta — ci mai degraba se uzeaza cuvintele generale pentru a indica obiectele
particulare din jur.

Astfel, conceptul este instrumentul cu care se tinde cétre cunoastere. Cunoasterea
se regaseste in forme conceptuale, se abstractizeaza pornind de la concretul realitatii;
se generalizeaza pornind de la particularitatea concretului; se asemuiesc, pornind
de la distinctiile intalnite in real. Astfel, teoriile despre concept diferd in tipul de
relatie pe care il stabilesc cu gandirea si lumea. Mecanismul cunoasterii trece tocmai
prin aceste procese ale modelarii abstracte ale realitatii.

Conceptul vizeaza problema universaliilor, care este centrala in filosofie si Tn
domenii precum epistemologia, logica si semiotica, si a nascut mai multe teorii,
precum realismul — conceptul exista in lume drept entitate reald si pastreaza esenta
obiectelor. Astfel, dimensiunea formelor in dialogurile lui Platon defineste conceptele
(pietate, curaj, dreptate, cunoastere, virtute, Intelepciune etc.) drept entitati perfecte,
etern valabile, abstracte si non-senzoriale in contrast cu lumea aflatd in schimbare
perpetu. Intr-un realism moderat apare conceptia lui Aristotel care vede universalul,
forma ideala subzistand in fiecare dintre obiectele particulare, fiind esenta acestora.
Tntr-un aspect si mai moderat al realismului, John Locke, in Eseu asupra intelectului
omenesc, inlocuieste esenta, reprezentata drept universal, cu caracteristicile
obiectului particular, precum ar fi caracterizatd o masa de netezime, culoare,
dimensiune, forma s.a.

3 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, p. 276.
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Perspectiva derivatd din nominalism, care poate fi unul extrem sau moderat,
sustine faptul contrar: conceptul nu are o existentd reald, fiind un rod al mintii
umane si avandu-si existenta acolo. Se rezuma la existentd sub forma unei etichete
lingvistice, conventii care descriu grupuri de obiecte si caracteristici ale acestora.
Nominalismul moderat sustine ideea ca asemanarile dintre lucruri rezida in emotie,
deci sunt de ordin subiectiv — acestea nefiind, de fapt, reale.

Echilibrul dintre aceste doud perspective se regaseste in teoria conceptualista,
care sustine faptul ca, desi conceptul isi are existenta In mintea umana, este creat
din experienta si generalizare a acestei experiente — care devin modele abstracte si
conduc catre cunoagterea lumii.

Astfel, in cele ce urmeaza, avem de gand sa explicitam mersul de la abstract
la concret, de la concept la manifestare tangibila si aplicare practica prin
exemplificarea conceptului de ,,.fir narativ” in fiinta sa materiala, intr-0 activitate de
lucru in scoald cu elevi din clasa a sasea la disciplina limba si literatura romdna.

2. Evolutia teoriei conceptelor

Pentru inceput, amintim ca viziunea clasica a conceptului il fundamenteaza
in definitie. Definitia este insusi conceptul. Definitia ,,firului narativ” este de fapt
conceptul de ,.fir narativ”. Simplitatea acestei viziuni rezida in faptul cd ocoleste
intregul proces de formare a conceptului, are de-a face indata cu rezultatul care este
inscris in glosarele temelor sau pe tabla; are de-a face cu un produs gata-facut,
n care s-a omis dinamica procesului in sine, limitandu-se la realitatea cuvantului.
Nu rdmane decéat sd-1 memorizam.

Acestei teorii se impotriveste psihologul rus L. S. Vygotsky in cunoscuta
lucrare Gdndul si vorbirea, in care noteaza ca abstractia cognitiva (conceptul) nu
rezista, fiind izolata, congelata in forma sa statica; aceasta indeplineste functii in
procese de comunicare, intelegere, rationalizare, rezolvare de probleme. Formarea
conceptelor are mai degraba un caracter productiv, decat reproductiv®.

Tn schimb, glosarul temelor invitate in sala de clasi contine doud aspecte
logice ale definitiei: necesitatea si suficienta. Necesitatea partilor trebuie sd se
regaseasca in definitie, altfel nu este membru al categoriei. Suficienta partilor
existente in definitie il partajeaza unei categorii anumite. Astfel, conceptul se reprezinta
mental drept definitie, oferind caracteristici necesare sau suficiente. Un lucru fie
face parte sau nu dintr-o categorie conceptuald — fapt care se exprima prin legea
tertului exclus. Insa realitatea este mult mai complexa si avem de-a face cu exceptii
si variatii de diverse forme; altfel viziunea clasica s-ar potrivi numai unui sistem

4 Lev S. Vygotsky, Thinking and Speech, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1986,
p. 117.
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inchis si cert, conform cu traditia logicii si cu posibilitatea unei ordini ierarhizate a
categoriilor n sistem, precum nivelul superior-intermediar si subnivelurile care
urmeaza (genul epic / specia povestire etc.). Prin urmare, ierarhiile organizeaza si
structureaza conceptele, le clarifica relatia reciproca si cea cu lumea.

Drept raspuns la perspectiva clasica, Eleanor Rosch propune, in 1975,
perspectiva prototip a conceptelor in domeniul psihologiei cognitive, n care fiecare
categorie este reprezentata de un prototip central, fiind cel mai bun exemplu al unei
anumite categorii, care are cele mai comune si familiare caracteristici cu alte
entitdti din categorie®. Este vorba deci de un exemplu tipic si reprezentativ — spre
exemplu, povestirea Hanu-Ancutei de M. Sadoveanu ar fi putut reprezenta
categoria povestilor sub forma unui prototip. Astfel, calitatea de a fi membru al
unei categorii este determinata de ascensiunea similaritatii catre prototip. Conceptele
se clasifica 1n jurul unei reprezentarii medii, deci a unui prototip al categoriei.
Intreaga categorie este reprezentati de o entitate unificati, nu de reprezentari
separate ale fiecarui membru din categorie. Unele entitdti pot fi mai apropiate de
prototip (acestea ar fi considerate entitdti tipice) sau mai Indepartate (entitati
atipice), asa cum Domnu Trandafir ar fi un exemplar tipic al categoriei povestirilor,
pe cand una moderna, La Polul Nord de Marin Sorescu, ar avea caracteristici noi
care nu se regdsesc in pleiada celor ale speciei, deci s-ar indeparta de modelul
prototipic, insd s-ar include totusi in categorie In virtutea familiaritatii trasaturilor
iminente. Acest fapt ar influenta usurinta cu care un lucru este clasificat sau nu
ntr-o categorie anumita de concepte.

O perspectiva complementara a acestei viziuni este aceea a exemplarului
(examplar view), dezvoltatd de Douglas L. Medin si Marguerite M. Schaffer (1978),
in care conceptul de ,,povestire” nu include nici pe toate cele existente, nici
caracteristicile definitorii ale sale, care se regasesc mai mult sau mai putin — Ci un
set de povestiri pe care cineva si le aminteste din experiente si sunt stocate in
memorie. Prin urmare, mintea stocheaza amintiri, iar aceste exemple individuale
din trecut coaguleaza conceptul si-l contrapune noilor lucruri experimentate in
viata de zi cu zi (atunci cind citesc un text, il Incadrez in categoria ,,povestire”
contrapunandu-l cu setul de povestiri pe care le-am citit pand-n acea clipa a
intalnirii cu noul). Astfel, categorizarea are loc in functie de céat de bine corespunde
noul obiect celorlalte obiecte intalnite in experientele trecute stocate, ct de similare
sunt acestea si cum poate noul obiect sa stimuleze recuperarea informatiei stocate
din exemplarele trecute®. Diversitatea exemplarelor dintr-o categorie contribuie la o
intelegere mai buna si mai flexibila a conceptului, Intrucét diversitatea experientelor
justifica categorizarea ca atare, asa cum mai multe povestiri lecturate definitiveaza
conceptul de ,,povestire” in setul de caracteristici comune, regasite in fiecare experienta

5 Eleanor Rosch, Carolyn B. Mervis, ,,Family Resemblances: Studies in the Internal Structure
of Categories”, in Cognitive Psychology, 1975, nr. 7, pp. 573-605.

6 Douglas L. Medin, Marguerite M. Schaffer, ,,Context Theory of Classification Learning”, in
Psychological Review, American Psychological Association, 1978, vol. 85, nr. 3, pp. 207-238.



5 De la detaliu la intreg: despre constructia ,,firului narativ” 441

aparte. Astfel, cunoscand mai multe exemplare, e posibil sa notam asemanarile si
diferentele eminente, coaguland un concept ,rotund” si dezvoltand abilitati de
clasificare a speciilor dintr-un gen.

3. Rolul cognitiv al conceptelor in limbaj si comunicare

Economia, esentializarea prin definitii, reprezinta principiul rationalizarii
conceptuale. Cum altfel ar fi putut exista elementele lumii, daca s-ar fi numit fiecare
cu un cuvant singular? De altfel, ar exista doar un singur ,,fisier” cu o capacitate
infinit de mare de a depozita cuvinte si ne-am pierde gandul intr-un asemenea
numar. Asadar, mijlocirea inductiei de la un element catre un nou element al seriei,
extinderea proprietatilor din grup catre noi entitati reprezintd una dintre functiile
fundamentale ale conceptului.

Douglas L. Medin si John D. Coley au distins sapte functii cognitive, precum
categorizarea, intelegerea, argumentarea, explicatia, rationamentul, invatarea,
comunicarea si combinarea’. Categorizarea ne permite sd accesdm informatii
relevante, care ne ajuta sa intelegem si sa facem predictii despre felul in care, spre
exemplu, s-ar sfarsi o povestire.

Reprezentarea semnificatiei unui cuvant rezida in concept. Gandul uzeaza de
cuvinte drept instrumente pentru a exprima idei. Folosirea cuvantului e mijlocita prin
directionarea voluntard a atentiei, adicd abstractizarea caracteristicilor care sunt
sintetizate prin medierea semnului. Cuvantul este un semn lingvistic care semnifica
ceva, este un continut in care Eugen Coseriu, in studiul Omul si limbajul sau,
deosebeste trei feluri: desemnare, semnificatie si sens. Desemnarea indica referinta
sau faptul de a se referi la ceva exterior cuvantului (spre exemplu, cuvantul ,,povestire”
se refera la o anumita povestire din bibliotecd); semnificatia este continutul insusi al
cuvantului si prin medierea caruia se realizeaza desemnarea ca atare; sensul vizeaza
gandirea intr-o unitate textuald, intr-un enunt sau text, precum ar fi o afirmatie,
constatare, Intrebare, ordin, presupunere, indicatie, raspuns, protest s.a. Cuvantul nu
se poate rezuma, asa cum scrie Eugen Coseriu in cap. ,,Semn, simbol, cuvant”, doar
la un nvelis sonor sau doar la o pura expresie; cuvantul este un semn cu semnificatie,
o unitate dintre aceste doud. Limbajul asadar creeazd lumea si mediaza spre ea;
limbajul porneste de la semnificatie si prin ea se revine la lucruri. Astfel, lumea
concrete™™®, o lume 1n care se configureaza lucrurile si se creeaza ,,specii” — insd nu in
sensul material al creatiei, ci faptul-de-a-fi. ,Limbajul nu este o copie sau o
reproducere pasiv, ci o configurare originard si intentionatd™. Astfel, lucrurile nu

" Douglas L. Medin, John D. Coley, op. cit., p. 404.

8 Eugen Coseriu, Omul si limbajul sdu, lasi, Editura Universititii ,,Alexandru Ion Cuza”,
2009, p. 126.

% lbidem, p. 127.
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sunt create prin limbaj, ci sunt date ca ,lucruri” prin el. El face ca lucrurile sa fie
lucruri, sa explice faptul-de-a-fi-lucru, si anume prin reprezentarea acestui fapt de a fi —
se mediaza, se trece, se accede la lucrurile insesi. In acest fel, semnificatiile sunt
instrumentele (nu obiectele ale interpretarii) prin care se accede la lucruri intr-0 lume
ordonata prin limbaj — o concepere si reprezentare a fiintei lucrurilor in mod explicit
si deopotriva un acces catre lucrurile nsesi. Limba nu poate fi despartita de ceea ce
ea desemneaza, conchide Eugen Coseriu n acelasi capitol, la fel precum numele nu
poate fi despartit de persoana care il poarta.

Conceptul insa este o reprezentare nonligvisticd, psihologica a unei categorii
de lucruri n lume. Gregory L. Murphy isi pune intrebarea cum semnificatia unui
cuvant este reprezentata psihologic? Perspectiva conceptualistd sustine faptul ca
semnificatia unui cuvant este reprezentata psihologic prin cartografierea cuvantului
n structuri conceptuale: ,,[...] a word gets its significance by being connected to a
concept or a coherent structure in our conceptual representation of the world”%.
Tn timp ce semnificatiile cuvantului sunt de ordin public (povestirea este o specie a
genului epic, de dimensiuni relativ reduse), reprezentarile conceptuale sunt de
ordin particular, personal (povestirea pe care mi-a citit-o bunica Tnainte de somn
sau una pe care am auzit-o la radio intr-un moment de cumpana).

O intrebare-cheie consta in faptul daca recunoastem categoriile sau procesele
constructive au loc pentru a crea categorii si concepte?™. Tn ambele cazuri, ceea ce
se afld in centru este uzul functional al cuvantului (semnului lingvistic) prin care
coordonam si subordonam operatiile mentale. Conceptul nu este posibil fara cuvant,
asa cum faptul de a gindi in concept nu este posibil in absenta cuvantului®.
Semnificatia unui cuvant este un instrument al vorbirii; cuvantul are semnificatii
tocmai pentru a putea clarifica lumea; e de la sine inteles ca pentru a forma teorii
despre perspectiva narativa, trebuie sa fi inteles ce inseamna ,,narativul”. Semnificatia
cuvantului deci fixeaza fiinta narativului, indica ceea ce este — fara sa Infatiseze
setul de caracteristici care au coagulat aceasta categorie. Instrumentele semiotice si
jocurile simbolice detin o functie aplicativa in formarea conceptelor si in cunoasterea
lumii, si, in consecintd, conduc la o interiorizare a conceptelor, integrandu-le in
gandirea proprie.

4. Dezvoltarea cognitiva a conceptelor la copii

Achizitiile conceptuale la copii difera de cele la adulti prin continutul lor;
numarul mai mic de experiente ale copilului conduce citre un continut in proces
neincetat de achizitie. Fiindca conceptele la copii eventual se dezvolta in concepte

10 Gregory L. Murphy, The big book of concepts, London, The MIT Press, 2002, p. 389.
11 Douglas L. Medin, John D. Coley, op. cit., p. 403.
2 Lev S. Vygotsky, op. cit., p. 127.
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de adult, orice diferenta calitativa dintre aceste doua pune o problema in a explica
dezvoltarea. Astfel, modelul prototipic la copii invoca elementele considerate
centrale dintr-o categorie, care detin un avantaj in faptul ca e mai usor de perceput,
invatat, clasificat, evaluat, comunicat s.a.

Asa cum am amintit mai sus, modelul prototipic rezida ntr-o reprezentare
medie si sumara a unei categorii care, fiind insusita, se actualizeaza prin experiente
si aplicatii practice. Copiii invata pornind de la conceptele mai simple, de la date
empirice si obtin performante mai bune in insusirea elementelor tipice, cele cu
caracteristici mai apropiate de prototip. Referinta obiectului real in relatia sa cu
conceptul primeaza drept motor al invatarii, antipodul fiind obiectul abstract
fregean, spre exemplu, in care conceptul se afla strict in planul semnificatiei,
neavand nici o corespondentd cu lumea reala. Dacé copiii nu pot sa se bazeze pe
cunostinte, ei folosesc un mecanism de invatare asociativd, fundamentatd pe
exemple empirice sau asocieri fundamentate pe caracteristici care conduc spre
categorie.

Asa s-a intamplat si cu Helen Keller, autoare si personaj in opera dramatica
din 1957 a lui William Gibson, care, in urma unei boli, a ramas de la un an si
jumatate fara vaz si auz. La sapte ani, se intdlneste pentru prima data cu profesoara
Anne Sullivan (moment pe care Helen 1l numeste ,,ziua de nastere a sufletului”),
care a invatat-o sa citeasca si sa scrie, folosind degetele mainii care redau literele si
formeaza cuvinte. Cuvantul in acel moment nu era doar un simbol, ci inlocuia
conceptul lucrului din lume. Profesoara Anne Sullivan asa si spunea, ca limbajul
pentru minte Tnseamnd mai mult decat lumina pentru ochi. Primul lucru care i 1-a
descifrat in semnele cu ména a fost ,,doll”, papusa pe care o tinea 1n brate. Folosea
atunci un alfabet pentru cei lipsiti de auz, pentru ca degetele ei sa invete alfabetul.
La finalul lucrarii, Anne exclama ca intentia ei a fost s o invete toate lucrurile
incdpatoare in lume, tot ce oamenii simt, gandesc, cunosc si impartasesc prin
cuvinte, astfel nimeni nu ramane in intuneric. Anne nazuia ca macar un Singur
cuvant din mana sa ajunga n minte, adicd in intelegere — si dilema cum ar putea sa
il spuna ca un cuvant conduce catre acel lucru pe care i 1-a pus 1n poald —, cum sa
realizeze aceastd legatura intre acestea doud. Cuvantul poate deveni ,,0chii” fetitei,
ca sa vada tot ce e dincolo si induntrul ei — ce este ea fara cuvinte, daca fara ele ea
nu poate gandi, avea idei, comunica. Altfel niciun gand nu ar putea fi al ei. Si
minunea se Tntampla atunci cand, intr-un punct culminant al conflictului in familie,
Anne si fetita Hellen sunt afara si pompeaza apa si 1i arata prin semne cu degetele
cuvantul a-p-d, dupa care, repetat de mai multe ori, se Tntdmpla miracolul
intelegerii in care chipul ei se transfigureaza in acel moment in care lumina
cunoagterii a stralucit. Helen Keller a devenit apoi prima persoana lipsitd de vaz si
auz care a absolvit o facultate in Arte. In poemul ei, A Chant of Darkness
(Un Cantec al Tntunericului), Helen Keller scrie ci ,,My fingers are wise; They
snatch light out of darkness,/ They thrill to harmonies breathed in silence.”
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(,,Degetele mele sunt intelepte;/ Ele smulg lumina din intuneric,/ Se-nfioara de
armoniile respirate In tacere”).

5. Narativul drept o ,,biologie a sensului”

Conceptul se fundamenteaza in cunoastere si teorie, astfel categorizarea
nu ramane o simpla potrivire a caracteristicilor noului element cu cele ale
categoriei de concepte, ci mai degraba necesita ca noul element sé intre potrivit
in relatia de explicare a teoriei care organizeaza conceptul intr-o structura
bazata pe capacitatea de combinare, pornind de la relatii. Conceptul deci este o
parte din teorie, o caramidd in care se construieste gandirea. Teoriile astfel
determina care dintre proprietdti sunt relevante in exercitiul de categorizare si
se referda mai mult la continut, decat la structura insasi, asa cum indeplinesc
teorii ale perspectivei narative.

Narativul participa la ,,biologia sensului” (biology of meaning)'® care nu e
doar o realizare mentald, ci un exercitiu practic social care conduce la stabilitate in
viata sociald a copilului. Semnificatia este un fenomen cultural care depinde a
priori de existenta unui sistem comun de simboluri. Structura narativului este
inerent prezenta n praxisul interactiunii sociale Thaintea expresiei sale lingvistice,
fiind fundamentata pe deschiderea sociala catre semnificatie. Asa cum conchide
teoria narativa cognitiva, unul dintre cele mai raspandite si pronuntate forme in
comunicare o reprezintd narativul®, fundamentat pe patru constituenti gramaticali:
actiunea umanad, intreprinsd de citre un agent si orientatd catre un scop; ordine
secventiald a desfasurarii evenimentelor; afectivitate fatd de legile prezente in
interactiunea umand; perspectiva narativa, prezenta unei voci povestitoare. Omul
gandeste, Intelege lumea, isi organizeaza experientele prin medierea acestor naratiuni,
tezd dezvoltata de Jerome Bruner care evidentiazd modul in care povestile construite
si stocate in mintea noastra ne ajuté sa oferim sens lumii.

Unele dintre aspectele-cheie ale acestei teorii consta in faptul c¢d povestirile
sunt un mod complex de Intelegere, n care ne organizam si ne intelegem experientele;
narativul este un instrument cognitiv, prin care se stocheaza si se transmit informatii
sau este un mijloc de comunicare (discursurile publice, prezentate sub forma narativa
a povestirii); modelul de identificare cu personajele dintr-o povestire, in care ne
proiectam emotiile si experientele asupra personajelor, astfel crednd spatiu de a
lucra cu ele.

Afectivitatea umanului fatd de artd rezida in faptul ca nu pastrdm in minte
totalitatea tezelor abstracte care fac parte in propria filosofie — de altfel arta tocmai

13 Jerome Bruner, Acts of meaning, Cambridge, London, Harvard University Press, 1993, p. 72.
4 Ibidem, p. 77
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readuce la nivelul perceptiei al constiintei valorile si rationamentele metafizice,
astfel fiind posibila perceptia lor ca fiind concrete.

6. Constiinta sistemica a conceptelor stiintifice

Conceptul asadar nu este o colectie simpla de conexiuni bazate pe
asociere dintre entitati In categorii; nu este o obisnuintd automatizata, ci un act
complex si autentic de gandire care se interiorizeaza prin medierea semnului.
Nu e cu putinta reusita prin memorare, ci prin functii cognitive precum atentie
voluntard, memorie logica, abstractizare, comparatie, diferentiere s.a. O instructiune
directd in lucrul cu conceptele este greu de obtinut, altfel s-ar converti Tntr-o
invatare lipsitd de constientizarea propriei invatari, asa cum ne-o sugereaza
L. S. Vygotsky. Psihologul rus continud prin intrebarea cum are loc constientizarea
propriei constiinte, de vreme ce acest act presupune obiectul constiintei ca fiind
propria-i activitate — inteleasa drept generalizare si care implica un nivel anumit
de iscusinta.

Natura specifica a conceptului stiintific vizeaza relatia lui cu obiectul la
care se raporteaza — o relatie mediata de alte concepte care si ele, la rAndul lor,
participa intr-un sistem ierarhic de relatii reciproce. In alte cuvinte, conceptul
stiintific reclamd o constientizare a gandului conceptual si anume conceptul
stiintific conduce la aceasta constiinta sistemica, un sistem de concepte. Aici
vedem si deficitul conceptului stiintific — insuficienta contingentd cu obiectul si
excesul in verbalism care tocmai conduce cétre un avantaj, deschiderea imediata
catre actiune, astfel incat copilul il foloseste in mod voluntar in sarcinile care i se
deschid in fata.

Amintim aici astfel distinctia fundamentald a educatiei dintre ,,instructiune”
si ,,dezvoltare”, dintre conceptele stiintifice Invatate prin instruire si conceptele de
zi cu zi care se insusesc spontan in procesul firesc de dezvoltare personala prin
experiente. Conceptul instruit in scoald diferd prin natura sa de cel insusit 1n
cotidian. Instruirea este utild atunci cind se desfasoard inaintea dezvoltarii,
procesului de crestere si maturizare, altfel n-ar fi necesard, scrie L. S. Vygotsky.
Instruirea si invatarea reprezinta un imbold de utilizare a conceptelor in mod voit si
constient In rezolvare de sarcini si probleme; devin instrumente operationale la
indemna cu sprijinul profesorului. Astfel, conceptele de zi cu zi se restructureaza
sub influenta conceptelor stiintifice invatate, iar modul voit si cu intentie se
deplaseaza si la acel nivel al spontaneitatii cu care se invata conceptul de zi cu zi,
bundoara ,,apa”. Astfel, procesul de invatare a conceptelor stiintifice nu are decat sa
fie unul fundamentat pe structurd, relationare cu alte concepte deja invatate. Céci
legea echivalentei conceptuale mizeaza pe faptul ca un concept este reprezentat
prin alte concepte in multe feluri. Copilul e constient de conceptul in sine, nu doar
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de ceea ce el reprezinta. Concept a carui esentd constd Tn imbogatirea perceptiei si
reflexiei realitatii iInconjurdtoare pe care o reprezinta.

Astfel, de exemplu, in reteaua de structura conceptuald a ,,narativului” se
implica si ,,povestirea” a carei definitie din manualul de clasa a sasea de limba si
literatura romana scrie cd ,,este o specie a genului epic Tn prozd in care sunt
prezentate, dintr-o perspectiva subiectiva, fapte axate pe un singur fir epic, din
punctul de vedere al naratorului personaj ori martor al intAmplarilor descrise”®.
In definitia conceptului de ,,povestire”, se includ alte concepte relationate in
reteaua sistemica, precum ,genul epic”, ,prozd”, ,perspectivd”, ,fir narativ”,
,harator personaj” s.a. Un concept necunoscut al elevilor din clasa respectiva (in
interiorul definitiei conceptului de ,,povestire”) este ,,firul narativ”. Desi elevii
cunosc din experientd ce desemneazd cuvantul ,fir” si au invatat notiunea de
»harativ”’, se ingreuneaza in a abstractiza conceptual ce desemneaza cuvintele
atunci cand formeaza o sintagma. Pornind de la procesul ca atare de a forma acest
concept (avand drept scop modelarea unui fir epic), acesta va fi confectionat
odatd cu materialul din care este facut in povestire. O tehnica de lucru pretabilda
acestei misiuni s-ar cuveni sa fie tehnica modelarii, in care, prin prisma
interdisciplinaritatii cu educatia tehnologica si arta plastica, conceptul va defini
astfel unul concret construit.

Mecanismul de producere a conceptului are un scop, asa cum orice actiune
isi Indreapta fortele pentru a indeplini un scop anumit. Conceptul se formeaza
odatd cu emergenta necesititii de a fi satisficutd o activitate orientatd catre
finalitate. Asadar, prin mijlocirea unei sarcini care urmeaza a fi rezolvata prin
formarea conceptului — notam ca scopul unei sarcini consta in rezolvarea ei prin
construirea ca atare a conceptului vizat drept rezolvare, asa precum el nu rezuma
doar la un lant de asocieri, ci implicd un proces complex de gandire si mutare a
gandului mai departe inspre cunoastere. Solutia asadar este continutd direct in
sarcina pe care o pune. Este insd prezenta unui scop sau a unei sarcini o conditie
suficienta sau doar necesara a formarii de concept?

Asa fiind, elevii primesc sarcina de a scrie o povestire cu referire la diferite
teme de scriere creativa date, precum o povestire despre o lume in care a disparut
toata sticla sau un fragment al zilei in care se priveste un film in alb-negru, iar
naratorul isi dd seama ca este despre sine insusi/insasi si din acel moment pornesc
intamplarile; o povestire cum litera ,,H” a disparut din alfabet si ce s-a intdmplat
dupa aceea; cineva din vecini isi face bagajele la repezeala si intdmplarile continua
asemenea; o pisica cat un bloc de locuit isi face aparitia in curte; povestiri despre
lucrurile care se pastreaza in buzunare; un text scris din perspectiva periutei de
dinti s.a.m.d. Elevii noteaza, intr-un plan scurt de idei, principalele secvente ale
succesiunii povestirii, pe care le inscriu pe foite separate si care sunt determinate de

15 Angela Grama-Tomitd et al., Limba si literatura romdnd. Manual pentru clasa a 6-a,
Chisindu, Cartier educational, 2020, p. 151.
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momentele subiectului. Acestea se leaga de un fir care, pana la sfarsitul activitatii,
devine unul ,,epic”. Acestea ar arata astfel:

Prin intermediul acestui praxis educational, se ajunge la definitia , firului
epic”, care constd in inlantuirea secventelor narative ale povestirii intr-un Tntreg
care are un inceput si un sfarsit; este un fir ce leagd secventele narative dintr-0
povestire; momentele subiectului Inldntuite intr-un fir care le leagd intr-un text
intreg ce se percepe drept un Intreg alcatuit din parti si ale carui parti se integreaza
in acest intreg prin forta de legare a firului: expozitiunea, intriga, desfasurarea
actiunii, punctul culminant si deznodamantul, cu deschidere spre faptul ca acestea
pot aparea si in alte succesiuni, in dependenta de intentiile celui care scrie povestirea
propriu-zisa.

7. Concluzii

Un concept este ca un fragment unic dintr-un puzzle mental, un fragment de
intelegere 1n continud expansiune. Mintea este un arhitect al cunoasterii care
construieste si reconstruieste conexiuni neasteptate dintre concepte — in vederea
credrii unor structuri semantice ale lumii interioare si exterioare deopotriva,
ramificate intr-o hartd mentala radianta de semnificatii. Piesele acestea se asambleaza
in ascensiune sau invers: de la concret la abstract, de la particular la general —
indepartand aspectele fizice, tangibile si individuale ale unui lucru perceput in
experientd catre aspectele mai aprofundate, mai generale si respectiv mai putin
tangibile. Intelegerea se extinde de la idei particulare la categorii si concepte mai
incépatoare, in care se regdsesc mai multe exemple similare. Construim astfel
structuri de intelegere care oferd o perspectiva mai largd asupra lucrurilor in lume.

Invitarea unui nou concept, precum ar fi cel de ,.fir narativ”, necesita
conjuncturi precum Iintelegerea contextelor in care conceptul apare (definitia
»povestirii” si alcatuirea ei); construirea unor legéturi cu cunostintele anterioare
(lecturile trecute sau relatia conceptului cu genul epic); utilizarea unor exemple
concrete (secventele narative propriu-zise, care formeaza noduri si se leaga de acest
fir); cautarea analogiilor (,,firul narativ” este analog ca structura cu un fir de atd);
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impartirea conceptului in parti mai mici (expresia ca atare, ,.fir” si ,,narativ”,
subconceptele-pérti); aplicarea conceptului in situatii practice (notarea planului
simplu de idei al povestirii pe o tema anumita, pe foite atasate de ,,firul narativ”);
stabilirea unei legaturi emotionale (tema la care se construieste povestirea sa se
plieze cu lumea interioara a celui care scrie); repetitia si revizuirea (cu cat mai
multe fire narative sunt prezentate in sala de clasa, cu atat mai lesne va avea loc
intelegerea); drept care conceptul se fixeaza in reprezentarea mentald cu o ,,sete a
realului” care ii determina natura.

Lucrarea a fost realizatd in cadrul grantului Abordarea epistemologica a
dezvoltarii personale si a educatiei pentru societate: de la Strategiile transdisciplinare
la finalitatile pragmatice ale societdtii actuale din Republica Moldova; cifru
20.80009.1606.08.
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Studiile cuprinse in volumul omagial Istoria filosofiei ca hermeneutica.
Studii §i eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viadutescu schiteaza profilul
filosofic complex al lui Gheorghe Vladutescu si constituie una dintre primele
incercari de valorizare a operei unui autor cu o viziune originald asupra (istoriei)
filosofiei ca sistem si ca aporetica si cu o hermeneutica proprie (inclusiv la nivel
conceptual: onto-metafizica, de pildd) in abordarea (istoriei de nivel I si II a)
filosofiei. Cartea pe care ne-am propus sia o aducem in atentia cititorilor aici este
gandita ca un omagiu adus personalitatii filosofului, profesorului, academicianului
Gheorghe Vladutescu la implinirea varstei de 85 de ani si este constituitd, pe
modelul deja consacrat al lucrarilor de acest tip, ca un volum colectiv structurat in
trei sectiuni: studii despre opera filosoficd a lui Gh. Vladutescu, studii (pe teme
filosofice diverse) dedicate celui omagiat si articole care schiteaza portretul
multifatetat al omului Gheorghe Vladutescu in diferite ipostaze.

Tn cele de mai jos, ne vom opri asupra unora dintre studiile care abordeaza
opera filosofului Gheorghe Vladutescu. Astfel, Viorel Cernica isi propune, in articolul
sau intitulat ,,Modalitati hermeneutice ale istoriei filosofiei”, refacerea in schitd a
formulelor unor ,,modalitati” hermeneutice aplicate istoriei filosofiei, diferite intre ele
dupa ,,obiectualitatea” istoric-filosofica pe care o constituie prin interpretare. Pornind
de la incercarea de distingere ntre ce ar fi hermeneutica (constituita filosofic dintru
nceput ca o sursa de ,,proceduri”, de ,,tehnici”, de perspective operationale, de operari

Rev. filos., LXX, 4, p. 449-460, Bucuresti, 2023
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structurate, in sensul de modalitati de tematizare a traditiei culturale, inclusiv a istoriei
filosofiei; aceasta poate fi consideratdi cumva firesc o perspectiva ,naturala” de
tematizare a istoriei acesteia, in sens epistemologic, cu intelesul de cunoastere a
,filosofiilor” de la grecii antici pana in prezent) si ce ar fi istoria filosofiei (disciplina
de o seama cu filosofia insdsi, constituita dintru inceput ca o sursa de proceduri, de
tehnici, de modalitati de analiza, descriere, interpretare etc. a constructiilor sau a
reconstructiilor filosofice), autorul ridica urmatoarea problema: pare ca fie hermeneutica
(modalitati de interpretare al caror orizont aplicativ include traditia filosofica) ar
nlocui istoria filosofiei insasi (disciplina ,,traditionala” care insoteste, ca o constiinta
de sine metodologica, miscarea conceptelor, ideilor, metodelor, conceptiilor, teoriilor,
modelelor filosofice etc.); fie istoria filosofiei, pastrandu-si statutul ,,disciplinar”,
ar asuma sarcini hermeneutice asa-zicand mai ,,tehnice” (modalitati de interpretare
cu o acoperire mai largd decat cele proprii acreditate, dupd momentul constituirii
hermeneuticii filosofice). insi, in raport cu istoria filosofiei, modalitatea de
interpretare reprezinta numai 0 deschidere semnificativa, 0 perspectiva operationala,
justificata in ,,formula” sa numai ,,cand este pusd in lucrare printr-o tehnicd sau o
formula structuratd de operare, cu momente determinate si acte corespunzitoare,
toate Tn acord cu un principiu de lucru de ordin filosofic™’. Ceea ce inseamna ca
hermeneutica filosofica nu face inutila istoria filosofiei, nu o inlocuieste in privinta
aproprierii traditiei sale si a operarii distantei temporale date intre subiectul-
interpretant si traditie, Ci ,,operationalizeaza” (chiar formalizeaza) discursul istoriei
filosofiei ntr-un mod determinat, dar dupa criterii diferite fata de cele active in alte
desfasurari ale sale. Mai mult, s-ar putea sustine ca prin interventia hermeneuticii
filosofice, istoria filosofiei suporta ,,un fel de aducere la zi a propriei conditii tehnic-
operationale” (0 proba in plus in favoarea ideii ca filosofia unei epoci se distinge de
cea a alteia nu atét tematic, ci cu precadere operational, metodologic) si o punere in
evidentd a specificului demersului sdu din toate momentele sale semnificative:
accentul pe autoreferentialitate (in masura in care hermeneutica aplicata istoriei
filosofiei ca ,,realitate culturald” lucreaza cu presupozitia, devenita regulda de metoda,
dupa care conceptul filosofiei are o natura autoreferentiala).

Revenind la formulele unor ,;modalitati” hermeneutice aplicate istoriei filosofiei
identificabile in orizontul filosofiei actuale, acestea ar fi urmatoarele: hermeneutica
ideilor filosofice, hermeneutica traditiilor filosofice si hermeneutica notiunilor
filosofice. Hermeneutica ideilor filosofice, a carei obiectualitate constituitd este
insasi istoria ideilor filosofice sau a ,,mentalului filosofic” si care este, pe de o
parte, distinctd in mod simultan de ,,istoria filosofica a filosofiei” si de istoria
culturala a filosofiei, iar pe de altd parte, totalizanta, intrucat le aduce pe cele doua
in unitatea sa, reprezintd acea modalitate hermeneutica recognoscibild in lucrarile

! Viorel Cernica, ,,Modalitdti hermeneutice ale istoriei filosofiei”, in Istoria filosofiei ca
hermeneutica. Studii §i eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viadutescu, ed. cit., p. 34.
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de istorie a filosofiei ale profesorului Gheorghe Vladutescu. Hermeneutica traditiilor
filosofice, careia 1i corespunde ca obiectualitate istoria semnificatiilor operelor
filosofice (opere date istoricului filosofiei ca texte semnificative ale traditiei,
fiecare cu ,,lumea” sa proprie de semnificatii, dar participand, simultan, la ,,lumea”
semnificatiilor filosofice Tn genere) se regaseste in anumite lucrari ale lui Paul
Ricoeur aplicata in contexte tematice care intentional nu apartin istoriei filosofiei
ca atare. Hermeneutica notiunilor filosofice (pentru care istoria sensurilor lor,
proiectate, gandite si utilizate pana la constituirea nihilismului, In maniera filosofic-
metafizica, dar ,,interpretate ca ,,metafore”, constituie obiectualitatea proprie filosofiel
nevoite sa depaseasca blocajul conceptual provocat de metafizica, deconstruind-o)
este deschisa in ,hermencutica postmoderna” a lui Gianni Vattimo (tot fard o
intentionalitate istoric-filosofica propriu-zisa).

»Istoria filosofiei este ea insasi filosofie?” constituie o intrebare ce poate
motiva o Intreaga opera de cercetare istoric-filosofica; ceea ce se si intampla, considera
V. Cernica, In opera de istoric al filosofiei a profesorului Gheorghe Vladutescu,
opera in care accentul ,,tehnic” evident reprezintd, la randul lui, o dovada n plus a
relevantei de care intrebarea mentionata mai sus devine susceptibila Tn anumite
imprejurari: spre exemplu, atunci cand, pornind de aici, se deschide o alta problema
filosofice”. Fiindcd aceasta, asemenea ,,istoriei filosofice a filosofiei” si ,,istoriei
culturale a filosofiei”, oarecum obisnuite in orizontul raportarii noastre la traditia
filosofica universala, ar trebui sa interpreteze momentele pe care aceasta le cuprinde
in aga fel incat, pe de o parte, s fie conservata diferenta dintre istoria filosofiei ca
realitate culturala, fapt al traditiei actualizabil oricind prin creatia si mai cu seama
prin interpretarea corespunzatoare (,,istoria I”) si istoria filosofiei ca realitate
hermeneutica sau istoriografie filosofica (,.istoria 11’); iar pe de alta parte, sa fie
interpretati” insisi aceastd diferentd in sensul unui izomorfism. In mod evident,
»istoria I’ are in primul r&nd un sens ontologic (are propria fiinta, pe care istoricul
filosofiei incearcd si o constituie, deconstituie, reconstituie etc.); iar ,,istoria II”,
constituindu-se ea insasi prin operatii de refacere a ceva (a ,,istoriei I”’), care reprezinta
in acelasi timp o (re)facere (sau o dezvaluire) de sine, are sensuri asa-zicand dependente
de cel ontologic al ,,obiectului” asupra caruia se exercitd. Asadar, diferenta si
complementaritatea celor doud tipuri de istorie a filosofiei se subordoneazd unei
reguli de metoda in virtutea careia Sensul originar al filosofiei este de natura
antropologicad, ,jistoria filosofiei II” (Inteleasa ca istoriografie) aparand, prin aceasta,
ca ,,0 analitici a modului nostru de a fi, ca filosofie”?. In acelasi timp si sub aceeasi
conditie a originaritatii, ,.istoria filosofiei II” are si un sens epistemologic, intrucét
raspunde, prin asa-zicand ,,cunostintele” pe care le (re)constituie si le livreaza noilor

2 Gheorghe Vladutescu, O istorie a ideilor filosofice, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1990, p. 7.
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reconstructii filosofice (cunostinte care formeazd ceea ce numim ,cunoastere
filosofica”) in functie de anumite conditii ,,temporale” si ,,locale”, unor intrebari cu
un potential identitar pentru o anumitd epoca; si, totodata, ca demers critic prin
excelentd, ,,istoria filosofiei II” are si un sens axiologic, in masura in care apara
anumite valori si intemeiaza optiuni valorice. ,,Aceste trei sensuri, desi nu sunt puse
intotdeauna 1n evidentd, nici nu sunt tematizate in aceeasi masura in toate contextele
operei in cauzd, reprezintd, cumva, conditiile de posibilitate a istoriei filosofiei ca
hermeneuticd’®, subliniazi V. Cernica.

Istoria filosofiei ca hermeneutica (,,istoria II”’) nu este o simpld modalitate
hermeneuticd, un scenariu strict determinat de interpretare, de aplicat ,,metodic”
istoriei filosofiei (,,istoriei I”’), ci mai degraba o formula ale carei operatii pot suporta
actualizari si ordonari diverse. Cele trei specii hermeneutic-filosofice mentionate
anterior (istoria filosofiei ca filosofie, istoria culturala a filosofiei si istoria ideilor
filosofice) reprezinta asemenea actualizari ale unei modalitati hermeneutice
generale. Istoria filosofiei (,,istoria II”’) vizeaza realitatea istoric-filosofica pe trei
directii de interpretare — si anume, dinspre categoriile filosofice (ceea-ce-este
filosofia, o ,,fiinta” céreia 1i corespunde ceea ce omul este In modalitatea filosofiei,
asa-zicand fiinta filosofica” a omului); dinspre anumite conditionari culturale ale
filosofiei (o fiinta determinata a filosofiei ca forma culturala — ceea ce da seama de
fiintarea sa induntrul culturii, aldturi de alte forme culturale); dinspre mentalitati
sau idei dominante Tntr-o epoca, intr-un orizont mai larg decét cel al filosofiei ca
filosofie, precum si decét cel al filosofiei ca forma culturala, dar totusi multiplu
contextualizat (in functie de timp, de spatiu, de limbaj — orizont care inglobeaza
insesi ideile, categoriile, structurile categoriale, conditionarile culturale etc.) — care,
urmate consecvent, ajung sa dezviluie ceva semnificativ in ordinea acestei realitati;
iar sensurile (antropologic, epistemologic, axiologic) care functioneaza ca un fel de
conditii de posibilitate pentru istoria filosofiei sunt actualizate prin fiecare directie
de interpretare. ,,Filosofia, subiectul (logic al) judecatilor constituite prin parcurgerea
celor trei directii de interpretare enumerate mai sus, constitutive, totodata, speciilor
unei hermeneutici istorico-filosofice, este intotdeauna ceva determinat «istoric» sau
care intra cu identitatea sa istoric-culturald, categorial-disciplinara etc. in conditia
de ceva deja filosofic, stabilit astfel prin traditia filosofiei, adica prin rezultatele
«istorice» ale actului de a filosofa. Asa incat, filosofia este: in conditia de categorie,
de forma culturald si de idee.”

Daca se are in vedere conditia de categorie Tn unitatea sa ontologic-formala si
in aplicatiile sale, filosofia devine ceea ce Gh. Vladutescu numeste ,,categoriologie”,
iar hermeneutica aplicatd filosofiei pe acestda directie nu poate fi decat o istorie

3 Viorel Cernica, ,,Modalititi hermeneutice ale istoriei filosofiei”, in Istoria filosofiei ca
hermeneutica. Studii §i eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viadutescu, ed. cit., p. 38.

4 Ibidem, p. 39.
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filosofica a filosofiei care nu ramane la o cercetare strict formala a categoriilor,
ci vizeaza structurile ,,logice” la care acestea participa, retelele conceptuale care se
regenereaza continuu, istoric vorbind, structurdnd ele Insele conceptii, teorii,
viziuni, atitudini filosofice; daca se are in vedere conditia de forma culturala
(iar ,,cultura” trebuie inteleasd aici cit mai cuprinzator, incluzand si ceea ce in
modernitate nu mai tine strict de spatiul culturii: mediile socio-politic, economic,
geopolitic etc.), filosofia stabileste ea insdsi determinari privind relatiile nu numai
cu celelalte forme culturale, ci si (ceea ce ii este propriu) cu unitatea culturii din
care ea insdsi face parte, iar hermeneutica aplicata filosofiei pe acesta directie
(perspectiva unei istorii culturale a filosofiei) instituie un orizont de continuitate nu
doar epistemica, asigurata cu precadere de temele filosofice interpretate categorial
(Tn orizontul unei istorii filosofice a filosofiei), c¢i deopotriva antropologica si
axiologica; daca se are in vedere conditia de idee, modalitatea hermeneutica
vizeazd mai cu seama obiectul deja identificat ca semnificativ pentru istoria
filosofica a filosofiei, dar (re)interpretat, astfel incat conceptele operationale
asigura doua functii de constituire propriu-zis filosofica: ,,insdsi dimensiunea
lor filosoficd este intarita, chiar daca, totodatd, marcarea autoreferentialitatii
conceptului filosofiei capatd profunzime; extinderea spatiului de semnificatic a
acestor concepte nu doar in profunzimea deja asigurata prin autoreferentialitatea
conceptului filosofiei, ci si pe orizontala faptelor semnificative pe care acest
concept le aduce inspre propria referintd, pentru a le reconstitui, prin interpretare,
ca elemente n unitatea actului de a filosofa™®. Astfel, filosofia se aratd pe sine in
conditia categoriei (structura categoriald, structura logica a notiunilor, nu doar a
categoriilor propriu-zis filosofice acreditate istoric), iar istoricul are de urmarit
ceea-ce-este filosofia n genere n ceea-ce-este filosofia data in anumite reconstructii
»filosofice”, pe temeiul coincidentei categoriale dintre cele doud; filosofia se arata
pe sine in conditia formei culturale, iar istoricul este mai degrabad interesat de
relatiile filosofiei cu celelalte forme culturale (mitul, religia, arta, stiinta, sistemul
culturii in ansamblu, fapte ce tin de sfera mai generala a socialului); filosofia se
arata pe sine in conditia ideii (ca element al ,,mentalitatii”), iar istoricul procedeaza
la o reconstructie a filosofiei prin identificarea ,,paradigmelor” filosofice capabile a
semnifica (cel putin in interpretare) si dincolo de limitele unei istorii filosofice a
filosofiei. Fiecare conditie a filosofiei are si un sens supra-filosofic sau, mai precis
(in linia precizarilor insesi ale profesorului Vladutescu), ante-filosofic (mai
pronuntat in cazul filosofiei in conditia ideii), dar cu locul sau propriu in sistemul
insusi al filosofiei. Formula generald a hermeneuticii specificata tridimensional
aplicata in cercetarile de istorie a filosofiei intreprinse de Gh. Vladutescu ar putea
fi descrisa extrem de succint astfel: ,,Filosofia se aratd ca fiind «ceva» filosofic
(stabilit a-fi-filosofic prin traditie). [...] Aparent, avem de-a face aici cu o

5 Ibidem, p. 41.
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circularitate vicioasa. In fapt, este vorba despre o circularitate hermeneutica, prin
care este deschis un orizont de interpretare — a filosofiei deja constituite si,
totodata, a celui care filosofeaza — in structura careia punctul de plecare este ceva
constituit filosofic si recunoscut ca atare (in forma anumitor «prejudecati»
functionale), care apartin, desigur, istoricului filosofiei; iar punctul de incheiere
este acelasi, insa numai formal, cici pre-judecata de la care Tncepe actul
interpretarii s-a Imbogéti prin aceastd miscare, fiind, cumva, alta, desi aceeasi, iar
cel care a experiat-0 a suportat o «refigurare» (cum ar spune Ricoeur), incat si el
este altul, insd tocmai fiind acelasi.”

Dacad dezbaterile referitoare la diferentele si apropierile dintre istoria
filosofica a filosofiei si la istoria culturala a filosofiei sunt recurente, cel putin dupa
prelegerile hegeliene de istorie a filosofiei si dupa momentul de constituire a
filosofiei culturii si a hermeneuticii insesi ca discipline, conturarea istoriei ideilor
filosofice ca modalitate hermeneutica este, scrie Viorel Cernica, ,,un gand mai
proaspat, pe care profesorul Vladutescu 1-a exploatat, I-a gandit si regandit, aplicat
si iardsi structurat in lucrdrile sale de metafilosofie””. Problema fundamentala
pentru identitatea acestui tip de istorie a filosofiei (,,istoria ideilor” filosofice) este
cea care vizeaza posibilitatea determindrii unei diferente specifice mai ales in
raport cu ,,istoria filosofica a filosofiei”; in acest sens, istoria ideilor (filosofice)
este conceputd, la limita, ,,ca o metafizica a constiintei” avand ca obiect idei-
paradigme sau ,paradigme de intemeiere”. De vreme ce, cu exceptia istoriei
culturale a filosofiei, pare cd istoria filosofica a filosofiei si istoria ideilor filosofice
vizeaza asa-zicand acelasi obiect, filosoful istoric al filosofiei le distinge in functie
de sensul relatiei dintre ideea-paradigma si ,,constituitele” ei: relatie de tip inductiv
(n cazul istoriei filosofice), respectiv de tip deductiv (in cazul istoriei ideilor).
Revenirea asupra modalitatilor de interpretare a ,jistoriei I” sau a tehnicilor de
constituire a ,,obiectualitatii” filosofice este determinata, pe de o parte, de faptul ca
avem a face cu un proces hermeneutic asa-zicand n derulare, constitutiv deci ca
atare ,,obiectului” sau Tn orice moment al acestui exercitiu; iar pe de alta parte, de
posibilitatea ca ideea-paradigma, resituatd prin interpretare, sa-si aproprieze
inclusiv sensul epistemic al paradigmei, cel care initial paruse irelevant pentru
conceptul istoriei ideilor. Astfel, printr-o miscare de circularitate hermeneutica,
revenim la cunoastere (si implicit la judecata care afirma ca filosofia este si nu
poate sd nu fie ceva bine format in constiinta istoricului filosof care isi cunoaste
traditia sub conditia actului de afirmare, si anume ca este ceva bine situat Tn
»realitatea istoric-filosofica”). Directia ,,disciplinard” de constituire a istoriei
ideilor este deschisi prin reinstalarea in metafizica (istoria ideilor ca ,,metafizica a
constiintei”) dupa o ,,criticd” in sens kantian implicita a ei prin recursul la istoriile

6 Ibidem, p. 42.
7 Ibidem, p. 43.
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filosofica si culturald, pentru care exista clare conditii de posibilitate activate de o
constiinta filosofica lamurita in privinta functiilor sale propriu-zis istorice, dar
si a sensurilor lor intemeietoare (antropologic, epistemologic si axiologic); iar
indreptarea catre fiinta istorica a filosofiei, dar asezata in plus acum pe temeiul unei
»paradigme de intemeiere” prin deductie metafizica in sens kantian, este cea care
constituie modalitatea ,,tehnicd” a acestei istorii. Asistam, in cazul istoriei ideilor,
la o schimbare de termen in raport cu celelalte tipuri de istorii, in sensul ca cea
vizata acum nu mai este filosofia, ci fiinta care intemeiaza totul in virtutea plinatatii
sale de realitate exprimabile 1nsa, desigur, in cadrul unei paradigme de intemeiere
ori al mai multor paradigme care pot capata semnificatie intr-un anumit context
istorico-hermeneutic: ,Istoria ideilor capata astfel o preeminentd, chiar de sens
ontologic, fiindcad se apropie din ce In ce mai mult, pe masura ce capatd propria
fiintd, de un fel de ontologie formala in inteles fenomenologic, husserlian, mai bine
spus. De aici, de la aceasta inaltime, tot ce se afla in orizontul filosofiei constituite
istoric isi capata legitimitatea dupa formula Ceva-ul propriu filosofiei este. Ce este?
Filosofia insasi!™®

In studiul sau intitulat ,,Istoria filosofiei (romanesti) ca aporetica la Gheorghe
Vladutescu”, Oana Vasilescu se refera la unele dintre aspectele pe care le considera
relevante pentru circumscrierea si individualizarea gandirii filosofice a lui Gheorghe
Vladutescu, si anume: intelegerea raportérii la istorie in genere ca problema de
ontologie (de reconstructie ontologica si de reflectie asupra ontologiei noastre);
intelegerea posibilitatii istoriei filosofiei ca hermeneutica (istoria de nivel II) si a
filosofiei Insesi ca aporetica (singura Tn masura s asigure unitatea in diversitate a
sistematicii filosofiei si, prin aceasta, posibilitatea omologarii filosofiilor istorice
ca filosofie); intelegerea problematicii receptarii filosofiilor determinate ca
intalnire Intre o aporeticd si alta (cea dinspre care se realizeaza lectura esentiala,
intentionald in sens tare, detemporalizata, ,,pe verticald”). in orizontul instituit de
aporetica, filosofiile determinate participd la reconstituirea istoric-universalistd a
sistemului filosofiei si dobandesc posibilitatea de a fi omologate ca filosofie tocmai
prin aducerea lor in structurile pure (epurate de orice tip de determinare) ale
sistematicii filosofiei.

Istoria de nivel I a filosofiei incepe cu filosofia insasi ca ontologie, cu Thales
ca prim filosof european, simultan in ordinea istoriei si in ordinea sistematicii,
n vreme ce istoria de nivel II (ca istoriografie sau, mai adecvat spus, ca hermeneutica)
a filosofiei este, in mod firesc, de data ulterioara, in masura in care ,,reflectiei filosofiei
asupra-si 1i trebuie rastimpul de «incercuire» epistemologica si de organizare logica
si semantica de tot necesar”®. Conceputd in termeni de ,,devenire a filosofiei” sau,

8 lbidem, p. 45.
% Gheorghe Vlidutescu, Istoria filosofiei ca hermeneuticd, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2007, p. 7.
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mai degraba, de ,,filosofie ca devenire”, istoria filosofiei poate fi considerata ca fiind
filosofia insasi, de vreme ce specificul filosofiei consta, intre altele, chiar in coincidenta
sistematicii (,,succesiunea logica”) cu istoria (,,succesiunea istorica”). Instituirea
istoriei filosofiei ca filosofie (mai precis ca filosofia care se gandeste pe sine), desi
realizabild numai in diverse modalitati de instrumentare (fie ca stiintd a filosofiei,
fie ca aporetica, fie ca metafilosofie etc.), vizeaza un singur scop, si anume o constant
reiteratd reinterpretare asa-zicand a ,,faptelor” istorice articulate si functionalizate
n orizontul sistematicii, Tn vederea resemnificarii lor in functie de mereu alte
interogatii: ,,«lIstoria», prin urmare, pentru ¢ una este ca «stiinta» despre, alta este
ca «aporetica» sau ca «metafilosofie», poate sa se desfaca in proiecte distincte, dar
toate sunt solidare prin ceea ce urmaresc, fiind stranse ca tot atatea hermeneutici
prin scop®. Aplicata filosofiei (ca unitate in diversitate), si istoria filosofiei se
constituie, in mod analog, ca solidaritate si convergentd (asigurate de finalitatea
comund si de structura exigentelor comune) de proiecte hermeneutice diferite,
individualizabile fie dinspre orizontul de situare (platonician, aristotelician, thomist,
cartezian, kantian, fenomenologic, analitic etc.), fie dinspre orizontul de tematizare
(metafizic, antropologic, epistemologic etc.), fie dinspre orizontul cultural (european,
oriental in varii experieri etc.): ,,«lIstoria», ca hermeneutica, este ea insisi in logica
fictionala, asemenea filosofiei insesi. Aceasta Inseamna ca fiecare dintre modalitatile
sale de realizare este doar in concept ipotetic. De aici si complementaritatea lor, ca
sansa pentru fiecare in parte.”'! Astfel, in travaliul de investigare a filosofiei in
realitatea sa extrem de polimorfa, istoria filosofiei ca hermeneutica, al carei rost nu
rezidd nici in ,,explicarea” filosofiilor, nici 1n reliefarea istoriei (istoriilor) lor
,reale”, recurge la diversele filosofii individualizate numai ca mijloace in vederea
unui examen de tip epistemologic constand in identificarea mecanismelor profunde
de insertie a ,,faptelor” istorice in mereu alte reconstructii. lar in aceasta miscare
poate fi intrezarita insasi posibilitatea istoriei filosofiei de a se converti in filosofie
sau, mai bine zis, de a se reconstrui ca filosofie®.

In cercetarea raporturilor care se pot institui intre filosofie si istoria ei ca
hermeneutica, ne aflam dintru inceput in fata unei probleme reprezentate de faptul
cd, desi dinspre istorie avem a face numai cu filosofii, ne referim la filosofie si, mai
mult, la istoria filosofiei. Or, pentru ca istoria sa fie realmente a filosofiei, nu
simpla colectie de prezentdri ale filosofiilor istorice in succesiunea lor, trebuie
asumat orizontul hermeneutic dinspre care se realizeaza reconstructia respectiva si
determinat cat mai riguros posibil conceptul filosofiei care orienteazd abordarea
hermeneutica. Prin urmare, o lectura filosofic adecvata nu poate fi decat intentionala

10 Ibidem, p. 13.

1 Ibidem, p. 14.

2 Cf. Ibidem: ,,Ca hermeneuticd, istoria filosofiei este in misurd si se organizeze in limite
epistemologice, aceasta insd pentru a fi cat mai instrumentala. Numai astfel, de fapt, istoria filosofiei
se reconstruieste ca filosofie”.
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in sens tare (nu atat lecturd pentru filosofiile respective, cat lectura pentru posibilitatea
de a gandi cu/prin ele problemele ca atare si de a le pune la lucru in orizontul de
situare al cititorului) si revelatoare de sensuri si de structuri de profunzime (lectura
asa-zicAnd de a doua navigatie, instituitd ca reguld primordiala in hermeneutica
texului de Platon, in sugestie socraticd). in consecintd, din perspectiva filosofici a
lui Gheorghe Vladutescu, ,,istoria filosofiei ca hermeneutica istorica nu are a fi
altceva decat teleologica. Pentru ca la limitd, in duratd mai lungd sau mai scurta,
prin varii mijlociri ea este (trebuie sa fie) pentru sistem”?3; iar sub aceasta exigenta,
cele doua sarcini fundamentale ale ei ar consta 1n investigarea limbajului specific si
in ,,cercetarea fenomenologiei faptului (evenimentului) care este intrucat devine”,
atat in functie de aporeticitate (ca dat imanent), cét si de orizontul observatorului
(ca dat care ii transcende), adica in cercetarea mecanismelor complexe ale receptarii
conceptibile Tn termenii int&lnirii dintre aporetici. Ca principiu integrator si criteriu,
schematica aporeticii asigura conditiile de posibilitate atat ale dialogului intre
filosofii determinate (diferite si indepartate temporal si spatial), cat si ale validarii
acestora. In orizontul instituit de aporetica, filosofiile determinate participa la
reconstituirea istoric-universalista a sistemului filosofiei si dobandesc posibilitatea de
a fi omologate ca filosofie tocmai prin aducerea lor in structurile pure (epurate de
orice tip de determinare) ale sistematicii filosofiei.

Cum aporetica este aceea care asigurd unitatea in diversitate a sistematicii
filosofiei si care deschide posibilitatea omologarii filosofiilor istorice ca filosofie,
cercetarea fenomenului unei filosofii ,,nationale” (cazul filosofiei romanesti, spre
exemplu) este intreprinsa de Gh. Vladutescu tot printr-o lectura tare, instituita
dinspre schematica aporeticii. Atat viziunea filosofica subiacentd care intemeiaza
si orienteazd demersul hermeneutic, cat si coerenta si consistenfa exemplare ale
demersului insusi cu viziunea filosoficd de ansamblu sunt responsabile, in cazul
filosofului Vladutescu, de realizarea unei autentice si rare istorii filosofice a filosofiei
romanesti, pe acelasi model al istoriilor filosofice ale platonismului, aristotelismului,
scepticismului grec etc. pe care le-a elaborat de-a lungul timpului. Dintru Tnceput,
datoritad abordarii filosofiei romanesti cu mijloacele unei lecturi de a doua scufundare
instituite dinspre schematica aporeticii, sunt evitate riscurile de inadecvare, pe care
autorul le expliciteaza ca atare, inerente Incercarii de legitimare a unor scoli sau
curente filosofice ca intreg si, intr-un grad mult mai inalt, celei de legitimare a
filosofiilor istorice ,,nationale”. Astfel, si in ceea ce priveste filosofia roméaneasca,
adevirata problema nu consta nici in rezolutia referitoare la (in)existenta ei, nici in
stabilirea Inceputului istoriei ei de nivel I ca fiind anterior altor filosofii ,,nationale”,
in cazul filosofiei romanesti, este (trebuie sa fie), considera Gheorghe Vladutescu,
aceeasi, ca in cazul oricarei filosofii: si anume, cum gandim in aceasta filosofie

13 1hidem, p. 110.
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(cu ea), daca chiar putem gandi si, In consecintd, ce viitor are (poate avea) aceasta
ca filosofie. Iar conditia de posibilitate a raspunsului rezida in faptul de a o (re)citi
prin grila unei lecturi tari, de ,,a doua scufundare”, dinspre aporetica.

Cazul cel mai evident de intelegere a istoriei filosofiei (de nivel II) ca demers
filosofic (ca sistem si pentru sistem) si hermeneutic (situat si valorizant) autentic
ramane, in spatiul filosofic romanesc, cel al lui Nicolae Bagdasar care, ,,filosof
in concept autentic”, considera cd ,orice interpretare istoricd este in chip
necesar subiectiva” si deci orice istorie este subiectivd, cu singura conditie ca
,subiectivitatea” sd nu fie inteleasd ca ,sentintd arbitrard” (ca subiectivism).
Bagdasar nu credea, cum nici Vladutescu nu crede, in ,,adevarul” unei istorii a
filosofiei (romanesti, In acest caz) ca istorie a capodoperelor, nici ca inseriere a
filosofiilor determinate, ci In posibilitatea istoriei filosofice si sistematice a filosofiei
(istoria de nivel II): ,,Orice istorie, el o stia prea bine, este valorizanta, deci presupune
o selectie si propune o arhitectonica. Dar insumarea selectiva, a performantelor, sau
mecanica, a tuturor momentelor era devalorizanta si deci Istoria, rezultata pe o cale
sau alta, un esec. Bagdasar se indrepta catre o Istorie a filosofiei romdnesti, ca Sistem
al filosofiei romdnesti.”** In incercarea de realizare a unei istorii filosofice a filosofiei
romanesti, filosoful Vladutescu (in ipostaza de istoric al filosofiei) va proceda
asemenea filosofului Bagdasar (in ipostaza de istoric al filosofiei), si anume isi va
incepe ,,istoria” cu Dimitrie Cantemir ca prim ,,descalecator” (ca punct de reper asa-
zicand inaugural cu dubld functionalitate, istorica si logicd, dar cu preeminenta
logicului) si va opera selectia ,,faptelor istorice” (a filosofiilor determinate) utilizand
criteriul tare din punct de vedere epistemologic al sistematicitatii, al filosoficului pur.
Totodata, insa, In edificarea propriei istorii filosofice a filosofiei roménesti, filosoful
Vladutescu va proceda i diferit in raport cu predecesorul, in sensul ca, migcandu-se
in orizontul deja strict circumscris al filosofiei ca filosofic pur, grila de lecturd si,
implicit, de selectie si de valorizare a ,,evenimentelor” reconfigurate ca elemente
de sistem va fi chiar mult mai restrictiva decat aceea a lui Bagdasar, in masura in
care va fi instituita dinspre nucleul dur al aporeticii, ca singura care asigura
unitatea n diversitate a sistematicii filosofiei ca filosofie. lar rezultatul va fi unul
»(ne)conventional” (pentru a folosi o parafrazad la unul dintre titlurile autorului
insusi): (absolut) neconventional in raport nu numai cu abordarile traditionaliste ale
filosofiei romanesti (ceea ce era de tot previzibil), ci chiar si cu abordarile filosofice
si sistematice (precum cea mentionata, a lui Bagdasar) si conventional numai ca
lecturd ,,subiectivd” de a doua ,,scufundare”, ca reconstructie dinspre orizontul
propriei ,,conventii” si in vederea propriului program filosofic. Prin urmare, altceva
decat subiectivismul, care poate usor conduce la arbitraritate, subiectivitatea inteleasa

b b BEaS

ca pozitie a ,,observatorului” in istoria ca hermeneutica aplicata filosofiei se traduce

14 Gheorghe Vladutescu, Introducere, in vol. N. Bagdasar, Scrieri, editie Ingrijita, introducere
si note de Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1988, p. VIII.
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n termeni de alegere simultan libera (ca situare in functie de varii factori: formatie
culturala, afinitati elective, psihologie etc.) si neliberd, in sensul ca se alege sa se
gandeasca intr-o paradigma de interpretare sau alta, insa odata aleasd, paradigma
devine ,masura tuturor lucrurilor”, adica aceea care orienteazad, determina si
supravegheaza critic subiectivitatea. Fara subiectivitate inteleasa astfel, ca lectura
orientata si situatd, ca lectura filosofica de a ,,doua navigatie”, nici nu este posibila o
istorie (de nivel II) a filosofiei. Si aceasta cumva pentru ca (si) ,,obiectul” insusi o
impune. Tn viziunea filosoficd a lui Gheorghe Vladutescu, o istorie a filosofiei care isi
intelege rostul are a investiga dacd o filosofie este capabild de a participa la o noud
(re)constructie, daca si cum anume se poate gandi cu/in ea. lar o astfel de investigatie
nu poate fi facuta decat filosofic, printr-o lectura esentiala, intentionala in sens tare, o
lectura de a ,,doua scufundare” care sa vizeze structurile de profunzime ale aporeticii
responsabile de sistematicitatea filosofiei si care sa isi asume conditia, situarea si
programul.

Sabin Totu scrie, n articolul sdu, ca lucrarea profesorului Vladutescu, ,, Vietile
paralele” ale personajelor platoniciene: filosofii, propune o adancire interogativa a
gandirii platoniciene prin considerarea ,,vietilor paralele” ale personajelor platoniciene
drept ,,mobil” al filosofarii: puterea transfigurarii platoniciene a unei ,,figuri” istorice
nu rezida doar in recontextualizarea gandirii filosofice aduse in ,,discutia” propriu-
zisa a personajelor, ci in transpunerea si reevaluarea ei prin definirea problemelor
filosofice in dialogul la care participa. Prin aceastd hermeneutica a ,,vietilor paralele”
ale personajelor platoniciene, profesorul Vladutescu figureaza un traseu posibil al
gandirii lui Platon prin el insusi intr-un fel anume: de la ,,Parmenides” la ,,Socrate” se
ajunge la ,,Platon”; capitolele cartii retrimit la dialogurile platoniciene ca la niste
Htrepte” ale gandirii prin care se urca pe cel mai inalt varf ale filosofiei grecesti.
Totodata, aceastd ascensiune constituie si o adevarata ,,escaladare de sine” realizata
prin intermediul personajelor platoniciene care sunt reflectare a istoriei unei vieti
tesute cu firul adevarului platonician si care traiesc si dialogheazd pentru ca noi sa
invatdm sa ne cunoastem pe noi Ingine si sa invatam sa ,,murim”. De aceea, considera
autorul, aceasta carte ar trebui ,.cititd” cu totul altfel decét celelalte (,,Este foarte
important s Intelegem ca este vorba, iIn mod necesar, de o participare benevola in
acest dialog platonician In care filosofarea este totuna cu nasterea noastra; nastere la
care «Socrate» participa activ. De aceea, filosofia lui Platon nu este ca o alta
invatatura care poate fi transmisa prin cuvinte, fiind deci o «mosire» a propriului
«rod» al gandirii fiecaruia dintre cei care aleg calea platoniciana. Nu poti gandi, cu
adevarat/real, cu mintea altuia, asa cum nu pofi trdi, cu adevarat/real, viata
altcuiva!”®): si anume gandind cu ea si cu Platon, adica exact asa cum ne recomanda
(,,invatd”) profesorul Vladutescu.

15 Sabin Totu, ,,«Vietile paralele» ale personajelor platoniciene”, in Istoria filosofiei ca
hermeneuticd. Studii §i eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viddutescu, ed. cit., p. 174.
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Atunci cand vine vorba despre contributiile filosofice ale profesorului
Vladutescu, desi scurtele mele referiri de mai sus la unele dintre studiile volumului
sunt ele insele partiale si limitative, dincolo de aspectul euristic pe care il
subliniazd mai mult sau mai putin explicit, important si el, consider ca urmatorul
lucru poate fi spus: elementele articulate si metamorfozate in majoritatea lucrarilor
sale pot fi exersate, sistematic, in aria unei ,,metodologii filosofice”. Fara a cere si a
uza (de) un derivat al sintagmei (,,metodologie filosoficd”) ca (de) un criteriu cu
pretentii de obiectivitate exagerate, raportul dintre ce era considerat ,,disciplinar”
(domeniul ,,istoriei filosofiei”) si ,.extra-disciplinar” (spatiul discursului filosofic),
sau dintre ,.istoria filosofiei” si ,,filosofia istoriei filosofiei” conduce la anumite
,modalitati” de a face istoria filosofiei (filosofia istoriei filosofiei), demne de o
sistematizare metodologica.



ISTORIA FILOSOFIEI CA HERMENEUTICA
LA GHEORGHE VLADUTESCU

RALUCA VASILESCU

Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru” al Academiei Romane

In mod obisnuit imaginea academicianului Gheorghe Vladutescu este cea a
profesorului de filosofie greaca care isi trdieste cu gravitate si pasiune in fata
studentilor interogatiile incarcate de sens asupra istoriei filosofiei vechi si, 1n
genere, asupra istoriei filosofiei. Profilul stiintific al profesorului este extrem de
complex, constituit dintr-o dominanta incadrata de multiple parti concrescente,
uneori la fel de importante prin rezultate ca si preocuparea principald. Dominanta
este, evident, filosofia greacd, romana, plus filosofia medievala, toate domenii
carora profesorul le-a dedicat de-a lungul timpului nu mai putin de douazeci
lucrari, dintre care doud cu caracter enciclopedic. Plus lucrarea neconventionald in
doud editii consacratd filosofiei roméanesti, violon d’Ingres a profesorului, dupa
cum i place sa spuna’, plus lucrarea de inceput consacratd personalismului francez
si lucrdrile de maturitate tarzii scrise sau ingrijite de profesor, in care se Intoarce, ca
intr-o a doua scufundare la Platon, asupra propriului domeniu pentru a se intreba,
in 2002, ,,Pentru ce istoria filosofiei?”, intrebare careia i-a raspuns cinci ani mai
tarziu printr-un volum, Istoria filosofiei ca hermeneuticd, care nu mai este atat un
volum de istorie a filosofiei, cat de reflectie sistematicd asupra ei. Rostul acestei
reflectii: reconstruirea istoriei filosofiei ca aporetica centratd in problema unului si
a multiplului, a raportului dintre fizic, metafizic si ontologic, in fine, observarea
modului 1n care gandul unui filosof devine argument, mijloc de constructie, a
gandirii altui filosof?. Aceastd idee a profesorului de a interpreta istoria filosofiei ca
proces al devenirii 1n sistem a ideilor filosofice, iar nu ca o simpla ingiruire de
filosofii istorice, constituie una dintre tezele fundamentale care-i striabate intreaga
operd, una in care profesorul se intilneste cu Hegel, al carui gand il si foloseste ca
argument pentru propriile reconstructii, ale filosofiei grecesti, de pilda, intreprinse

! Ton Tanasescu, ,,Distinctia metafizicd — ontologie. O reconstructie brentanian-heideggeriana a
hegelianismului la Gheorghe Vladutescu”, in Istoria filosofiei ca hermeneutica. Studii si eseuri in
onoarea profesorului Gheorghe Viddutescu, ed. cit., p. 67.

2 Vezi Oana Vasilescu, ,,Istoria filosofiei roménesti ca aporeticd la Gheorghe Vlidutescu”,
in Istoria filosofiei ca hermeneuticd. Studii si eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viddutescu,
ed. cit., pp. 135-163.
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iarasi si iarasi din alte perspective, ca si cand adevarul acestei filosofii nu ar aparea
decét printr-o abordare multitematica a ei.

Dominantei tocmai creionate ar trebui sa-i fie adaugate partile concrescente
mai mult sau mai putin filosofice, lucrarile consacrate mitului si culturii populare,
romanele, monografia sentimentald a satului in care s-a nascut, memoriile inca
nepublicate si lucrarea Filozofie si politica 1957-1962 (2003), in care profesorul
analizeaza sobru, bazat pe documente — programele cursurilor din acei ani —,
specificul perioadei in care s-a format, caracterul intens ideologic al invatamantului
de atunci, inclusiv aspectele lui opresive, dar si luminile acelui timp, de pilda figura
profesorului Radu Stoichitd ale carui prelegeri consacrate filosofiei leibniziene
sugerau ca este posibil un alt mod de filosofare si gandire decat cele dominante
atunci, o idee care, probabil, a inspirat cautarile profesorului de-a lungul timpului®.

Dincolo de toate acestea, din ce altd lucrare aparuta la noi reiese atat de clar
importanta primei traduceri din Hegel aparuta in 1962 asa cum reiese din paginile
memorabile consacrate de academicianul Vladutescu acestui eveniment: ,In 1962
s-a Intamplat prima mare «bresd» in citadeld, de fapt cea mai mare, nu numai
pentru cd a fost cap de serie, ci si in sine. La Editura Academiei apdrea in
traducerea lui D.D. Rosca, Virgil Bogdan, Constantin Floru si Radu Stoichita,
Enciclopedia stiintelor filosofice. Partea intdi — Logica, asa-numita Logicd mica a
lui Hegel. Traduceri din filosofi [...] se facusera si dupa 1948. [...] Nici una, nici chiar
aceea a Organon-ului aristotelic, nu s-a apropiat de cota Logicii [...].”* Iar daca luim
in considerare faptul ca un an mai inainte de publicarea lucrarii Filosofie si politica
aparea Neconventional, despre filosofia romdneascd, ca sfarsitul ultimei lucrari
,In loc de incheiere. 1944—1948” constituie o descriere sobra, extrem de apasatoare,
a atmosferei ideologice 1n care au fost anihilate institutiile care asigurasera
manifestarea libera a filosofiei roméanesti interbelice, in fine, ca Filozofie si politica
este oarecum o continuare a lucrarii despre filosofia roméneasca, cumva o integrare
a anilor de formare ai profesorului in istoria acelui timp — perioada documentata in
lucrare continua chiar perioada inceputa in 1948 —, atunci ne putem gandi c4, citite
una dupa alta, cele doud scrieri apar ca doud parti ale uneia si aceleasi opere,
niciodata scrise de profesor: Neconventional, despre filosofia romdneasca pana in
1962. Daca, de asemenea, ludm in considerare cd ultimul capitol din Filozofie i
politicd se intituleaza ,,In loc de Tncheiere sau Despre viitorul filozofiei romanesti
(admitand ci este si presupunand ci mai are un viitor)”®, in timp ce introducerea la

8 Gheorghe Vladutescu, Filozofie si politica 1957-1962, Bucuresti, Editura Paideia, 2003,
pp. 133-136; Ion Tanasescu, ,,Distinctia metafizicd — ontologie. O reconstructie brentanian-heideggeriana
a hegelianismului la Gheorghe Vladutescu”, in Istoria filosofiei ca hermeneuticad. Studii si eseuri in
onoarea profesorului Gheorghe Vldadutescu, ed. cit., pp. 131-132.

4 Gheorghe Vladutescu, Filozofie si politicd 1957-1962, ed. cit., pp. 26-27; Ion Tandsescu,
,Distinctia metafizicd — ontologie. O reconstructie brentanian-heideggeriana a hegelianismului la
Gheorghe Vladutescu”, in Istoria filosofiei ca hermeneutica. Studii si eseuri in onoarea profesorului
Gheorghe Viddutescu, ed. cit., pp. 82-83.

5 Gheorghe Vladutescu, Filozofie i politica 1957-1962, ed. cit., pp. 185-197.
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cea de a doua editie a lucrarii consacrate filosofiei romanesti are subtitlul: ,,Despre
filosofia romaneascd. Dacd existd™®, atunci nu putem si nu sesizim gravitatea
interogatiei profesorului, dimensiunea ei istorica, faptul cd academicianul Gheorghe
Vladutescu nu a vrut sé se limiteze doar la rolul de profesor, ci a tinut sé fie nu
atdt un participant angajat, cdt un martor pe cdt posibil detasat al perioadei de
dinainte si de dupa 1989, una pe care a vrut sd o descrie 1n toate griurile ei, departe
de orice abordare maniheista.

Astfel se face ca cele peste patruzeci de lucrari publicate de profesor nu acopera
doar zone pur teoretice ale filosofiei, ci dau marturie convingdtor si amanuntit
despre continutul extrateoretic al perioadei in care au fost scrise.

Intrucat este vorba despre discutarea un volum omagial, poate ci nu ar fi
nepotrivit sd schitdm 1n linii mari momentele esentiale ale devenirii intelectuale ale
profesorului, asa cum apare ea prin prisma lucrarilor amintite mai sus si a
marturiilor celor care au avut ocazia sa-1 cunoascd mai indeaproape, unii dintre ei
prezenti cu articole omagiale chiar in acest volum.

Nascut in 1937 in comuna Targu Carbunesti, profesorul Gheorghe Vladutescu
a avut parte de un tatd care a stiut sd-i stimuleze curiozitatea pentru lecturd prin
faptul ca il indemna sa citeasca singur finalul povestilor pe care, de obicei, i le citea
numai pe jumatate. Dupa ce a studiat la liceul Tudor Vladimirescu din Tg. Jiu cu
un profesor de romana, Gheorghe Gata, care l-a indrumat si i-a Starnit curiozitatea
inlesnindu-i lectura clasicilor literaturii universale, profesorul a ajuns sa fie student
la Facultatea de Filosofie Tn 1957. Perioada de preparator la catedra de istoria
filosofiei (1962-1965) a fost una de intense lecturi — desi pe atunci preparatorii nu
erau obligati sd desfasoare activitate didactica, profesorul a tinut doua seminare de
filosofie veche in acea perioadd —, preocuparea pentru filosofia pitagoreica fiind
una dintre dominantele acelei perioade. Rezultatul ei, isi aminteste profesorul, nu a
fost ceea ce trebuia sa fie, astfel Incat articolul cu pricina a fost publicat, fara sa fie
continuat insa, asa cum era prevazut initial. Merita apoi amintitd bursa de noua luni
(octombrie 1970 — iunie 1971) petrecuta la Centrul de studii asupra filosofiei grecesti
Léon Robin, afiliat la Sorbona si CNRS din Paris, perioada in care directorul
institutiei si mentorul profesorului, Pierre Maxim Schuhl, isi rezervase o ord in
fiecare vineri de la 11 la 12 pentru a discuta si raspunde intrebarilor profesorului’.
Un alt moment important in devenirea intelectuala a profesorului, care este sugestiv
descris in lucrare®, este ca la un moment dat la inceputul anilor optzeci ai secolului
trecut profesorul a ajuns la concluzia cd programul didactic nu ii permitea sa
cerceteze si sd scrie asa cum si-ar fi dorit. Din acest motiv, si-a stabilit un program
nocturn de lucru, care incepea la ora doud noaptea, si consta in noua ore de lucru,

6 Gheorghe Vladutescu, Filosofia in cultura romdneascd, Bucuresti, Editura Paideia, 2017, p. 7.

7 Ton Tandsescu, ,,Distinctia metafizicd — ontologie. O reconstructie brentanian-heideggeriana a
hegelianismului la Gheorghe Vladdutescu”, in Istoria filosofiei ca hermeneutica. Studii si eseuri in
onoarea profesorului Gheorghe Viadutescu, ed. cit., p. 67.

8 Ibidem, p. 133.
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perioada in care, ajutat de un ibric de cafea, unul de ceai, plus doud pachete de tigari,
si-a croit constant propriul drum — propriul profil intelectual! — in domeniile care-I
interesau. Asa se face cd, pe langa cele douasprezece carti deja publicate pana in 1989,
profesorul mai avea inca alte patru in sertar: O istorie a ideilor filosofice (1990),
Filozofia in Roma antica: forme de gdndire si evolutii (1991), antologia Filosofie
spaniola in texte: Evul mediu, Renasterea (1991) si Bufnita Minervei (1996), toate
scrieri care, datoritd unui fragment sau altuia, nu satisficuserd exigentele cenzurii.
Oricum, acea perioadd a fost probabil decisivd atit pentru fixarea problematicii
studiate, cat si pentru stilul abordarii ei — lucrarile amintite constituie probabil
incercdri de a realiza pe cont propriu modelul inspirat de Radu Stoichita al unei
filosofii nu doar eliberate de clisee ideologice, ci care este si expresia unei gandiri
libere, suficiente siesi 1n sensul ca se nutreste chiar din pasiunea pe care i-0 inspira
temele abordate. Mai mult decét att, ele au constituit tot atatea trepte in constituirea
propriei perspective de abordare a istoriei filosofiei, anume istoria filosofiei ca
devenire 1n sistem a gandirii unei probleme: conform marturiilor profesorului, ultimul
capitol al lucrarii Deschideri catre o posibila ontologie: interpretari la presocratici
(1987) a fost locul in care a simtit ca s-a realizat o rasucire in abordarea problemei,
indelunga familiarizare cu Hegel jucand probabil rolul ei Tn acest proces — asa cum se
aratd In volum, ideea profesorului conform careia ceea ce este prim in ordinea
sistemului este prim si in cea istorica, este o regindire a exact aceleiasi idei expuse de
Hegel in Stiinta logicii®. Spre deosebire insd de Hegel, care o vede realizatd abia
odata cu Parmenides, profesorul o considera valabila inca de la Thales.

Astfel incat, intamplator sau nu, evenimentele din 1989 1-au aflat pe profesor
nu numai cu un numar considerabil de carti atat publicate, cat si aflate in sertar, dar si
cu o viziune proprie asupra istoriei filosofiei si a rosturilor ei.

Privite din perspectiva celor spuse mai sus despre opera profesorului Gheorghe
Vladutescu, majoritatea lucrarilor prezente in volum dau seama de sau se afld in
legatura cu opera sa stiintificd multivalentd si cu domeniile filosofiei in care acesta s-a
exercitat cu predilectie. Din motive de spatiu, vom aminti aici foarte pe scurt numai
doud dintre lucrérile din volum care incearca sa schiteze profilul filosofului Gheorghe
Vladutescu. Astfel, articolul lui Ion Tanasescu, ,,Distinctia metafizica — ontologie.
O reconstructie brentanian-heideggeriana a hegelianismului la Gheorghe Vladutescu”,
preia tema istoriei filosofiei ca hermeneutica si o leaga de conceptia onto-metafizicii la
Gh. Vladutescu gandita in termeni de ,teorie a fiintarii intrucat este”. Cum acesta
constituie una dintre problemele centrale ale conceptiei filosofului omagiat, ar fi de
precizat ca, dupa autorul studiului, in cadrul onto-metafizicii trebuie distins intre
ontologia ca gandire a fiintei-principiu conform canonului apofatic parmenidian si
metafizica ca Tntemeiere a fizicului pe baza principiului stabilit de ontologie. Tn acest

% Traducere de D.D. Rosca, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1966, pp. 63—65, 70-75; lon
Ténasescu, ,,Distinctia metafizica — ontologie. O reconstructie brentanian-heideggeriana a hegelianismului
la Gheorghe Vladutescu”, in Istoria filosofiei ca hermeneutica. Studii si eseuri in onoarea profesorului
Gheorghe Viadugescu, ed. cit., pp. 82, 101-103.
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sens, hotaratoare sunt aici: considerarea explicita a fiintei ca principiu, asadar aducerea
la unitate a celor expuse de Aristotel in paragrafele 1 si 7 ale céartii a cincea a
Metafizicii; canonul apofatic parmenidian al gandirii fiintei; revalorizarea fiintei
parmenidiene prin prisma criticii teoriei ideilor realizate de Platon n dialogul
Parmenides; deplasarea de sens a tezei hegeliene: ceea ce e prim Tn ordinea sistemului
trebuie sa fie prim si istoriceste, de la aplicarea ei la Parmenides, la Hegel, la Thales in
scrierile profesorului Vladutescu; considerarea fiintei-principiu ca termen pivotal al
gandirii grecesti si conceperea hegeliand a acesteia ca intreg (sistem) al gandirii lui. Un
alt aspect important pe care cu precadere acest studiu (dar nu numai) il pune in
evidenta este hegelianismul autentic si de substantd al filosofului Gh. Vladutescu;
faptul ca profesorul este printre putinii autori de la noi care a asimilat realmente
filosofia hegeliana a istoriei filosofiei in propria sa teorie a istoriei filosofiei ca
hermeneutica. Articolul Oanei Vasilescu, ,,Istoria filosofiei (roménesti) ca aporetica la
Gheorghe Vladutescu”, abordeaza acele aspecte pe care le considera individualizante
pentru gandirea filosofica a profesorului Gheorghe Vladutescu, si anume intelegerea
raportarii la istorie in genere ca problemd de ontologie (de reconstructie ontologica si
de reflectie asupra ontologiei noastre), intelegerea posibilitatii istoriei filosofiei ca
hermeneutica (istoria de nivel II) si a filosofiei insesi ca aporetica (singura in masura sa
asigure unitatea 1n diversitate a sistematicii filosofiei si, prin aceasta, posibilitatea
omologarii filosofiilor istorice ca filosofie), intelegerea problematicii receptarii
filosofiilor determinate ca intdlnire intre o aporeticd si alta (cea dinspre care se
realizeaza lectura esentiald, intentionald in sens tare, detemporalizata, ,,pe verticala”).
Ca principiu integrator si criteriu, schematica aporeticii asigura conditiile de posibilitate
atat ale dialogului intre filosofii determinate (diferite si indepartate temporal si spatial),
cat si ale validarii acestora: in orizontul instituit de aporeticd, filosofiile determinate
participd la reconstituirea istoric-universalistd a sistemului filosofiei si dobandesc
posibilitatea de a fi omologate ca filosofie tocmai prin aducerea lor in structurile pure
(epurate de orice tip de determinare) ale sistematicii filosofiei. Considerand ca
aporetica este cea care asigura unitatea in diversitate a sistematicii filosofiei si care
deschide posibilitatea omologarii filosofiilor istorice ca filosofie, fenomenul filosofiei
romanesti este cercetat de Gh. Vladutescu tot printr-o lectura tare, instituitd dinspre
schematica aporeticii, evitand prin aceasta si riscurile de inadecvare, inerente incercarii
de legitimare a unor scoli sau curente filosofice ca intreg si, intr-un grad mult mai Tnalt,
celei de legitimare a filosofiilor istorice ,,nationale”. Astfel, si in cazul filosofiei
romanesti, problema reald nu consta nici in rezolutia referitoare la existenta ei, nici in
stabilirea inceputului istoriei ei ca anterior altor filosofii ,nationale”, ci numai in
(cu ea), daca chiar putem gandi si, in consecinta, ce viitor are (poate avea) aceasta ca
filosofie; iar conditia de posibilitate a rdspunsului rezida in faptul de a o citi i reciti
prin grila unei lecturi de ,,a doua scufundare”, dinspre aporetica. Mai meritd mentionat
aici si faptul ca profesorul Vladutescu a propus o sistematizare proprie a filosofiei
romanesti, punand intre paranteze criteriile cronologice si analizdnd indeosebi geneza
limbajului filosofic 1n spatiul lingvistic roménesc.
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Existd insd in volum si texte — precum ,,Cuvant inainte” al acad. Mircea
Dumitru®®, ,La aniversarea Profesorului Gheorghe Vladutescu. O evocare” al acad.
Razvan Theodorescu, ultima parte a textului lui Ion Tanasescu, ,Distinctia
metafizicad — ontologie. O reconstructie brentanian-heideggeriana a hegelianismului
la Gheorghe Vladutescu”, textul Lorenei Palavan Stuparu, ,,Dintr-un caiet si dintr-0
carte de amintiri din doua studentii: a generatiei mele si a profesorului Gheorghe
Vladutescu” sau ,,Descarcerarea nisipului” al lui Nicolae Iliescu — care contureaza
extrem de sugestiv portretul omului si profesorului Gheorghe Vladutescu. Elocvent
pentru modalitatea de Tmbinare a vocatiei didactice a profesorului cu cea de cercetator
este urmatorul citat din articolul lui Nicolae Iliescu: ,,Caci dumnealui are si o vorba:
«te macind un subiect? Fa un curs si apoi trece-l Tntr-o carte»™'!, Revelator pentru
maniera autentic maieuticd In care profesorul Vladutescu (isi) Intelege vocatia
(pedagogicd), precum si pentru rafinamentul spiritului sdu hermeneutic este un
fragment dintr-un interviu acordat Lorenei Pavalan Stuparu, unde marturiseste:
,»N-am crezut, mai cu seama cu trecerea timpului, ¢ predau filosofia (in cazul meu,
cea veche, greacd), cd sunt in masurd sd-i invat pe altii, fie ei si «coald albay,
filosofie. Tot ceea ce am vrut sa fac, a fost sa dau exemple de interpretare; de aceea
si de la an la an schimbam referentialul si ma schimbam. Sa spui: asa sau nu asa,
este cel putin inestetic. De morald, ce si mai vorbim.”*? lar generatii succesive de
studenti, chiar dacd nu i-au cunoscut gandul in formulare explicitd, i-au simtit
efectele: ,,La curs, erai martorul privilegiat al desfasurdrii procesului (cunoscut
numai din carti, din discursuri despre) gdndirii care se gandeste pe sine; erai
dislocat si transportat in chiar locul in care filosofia se intampla™3.

10 Mircea Dumitru, ,,Cuvént inainte”, n Istoria filosofiei ca hermeneuticd. Studii si eseuri in
onoarea profesorului Gheorghe Vlddutescu, ed. cit., p. 7: ,,Sa gandesti relatia cu dascalul tiu de care te
leagd, peste ani, si o prietenie trainicd nu mai este doar o datorie; este o virtute care te edifica si te pune,
asa-zicand, pe calea eudaimoniei tale — a infloririi personalitatii tale umane si profesionale. De aceea, mi
S-a parut cat se poate de natural si de firesc sd scriu pentru acest volum omagial un text despre philia
aristoteliciand — prietenia-iubire, tot asa cum ceilalti autori au abordat alte fatete ale operei Profesorului
lor sau au rememorat episoade semnificative ale intalnirii cu acesta. Dar tema aristoteliciana a prieteniei-
iubire vorbeste de la sine nu numai despre trainicia relatiei noastre cu Profesorul, o legéatura creata si
consolidata prin pretuirea, admiratia si recunostinta pe care i le port de mai bine de patru decenii, ci si
despre o anumitd modelare, pe care nu ezit sd o numesc «vladutesciana», a intelegerii de catre mine a
ontologiei/metafizicii aristoteliciene ca model de intemeiere a individualului (a substantei prime). lar
relatia de prietenie-iubire este prin natura ei intrinseca o relatie care se stabileste cu si intre indivizi.”

1 Nicolae Iliescu, ,,Descarcerarea nisipului”, in Istoria filosofiei ca hermeneuticd. Studii si
eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Viadugescu, ed. cit., p. 342.

2 Dialog cu profesorul Gheorghe Vlidutescu, realizat de Lorena Pavilan”, reprodus in
Lorena Paldvan Stuparu, ,,.Dintr-un caiet si dintr-o carte de amintiri din doua studentii: a generatiei
mele si a profesorului Gheorghe Vladutescu”, n Istoria filosofiei ca hermeneutica. Studii si eseuri in
onoarea profesorului Gheorghe Vlddutescu, ed. cit., p. 216.

13 Oana Vasilescu ,,Istoria filosofiei romanesti ca aporetici la Gheorghe Vlidutescu”, in
Istoria filosofiei ca hermeneutica. Studii si eseuri in onoarea profesorului Gheorghe Vladutescu,
ed. cit., p. 135, nota 1; ibidem, p. 135: , nici profesor de filosofie (desi cel mai bun profesor de filosofie
pe care l-am avut, singurul care nu vorbea despre filosofie, ci facea filosofie), nici istoric al filosofiei
(desi, in cultura noastra, rar model de autentic filosof istoric al filosofiei), ci filosof tout court.”



OPINII DESPRE CARTI

Tn obiectiv: Daniel Nica, Cine sunt eu?
Autenticitatea si limitele sale morale,
Oradea, Ratio & Revelatio, 2022, 265 p.

FIGURILE AUTENTICITATII: O ISTORIE COMPLICATA!

PAUL GABRIEL SANDU

Universitatea din Bucuresti

Cine sunt eu?, intrebarea de la care porneste lucrarea lui Daniel Nica dedicata
intens discutatei probleme a autenticitatii, este una dintre acele intrebari filosofice
fundamentale care ne priveste si ni se adreseazd fiecaruia dintre noi. Tocmai de
aceea, ea este una dintre intrebarile originare ale filosofiei, dezbatuta deja, spre pilda,
de Socratele platonic in dialogul sau cu Alcibiade. Caci dacd o viata neinvestigata
nu merita traita, daca nimic nu este mai important decét sa ne ingrijim de noi insine,
atunci, mai Tnainte de orice, trebuie sa lamurim ce suntem noi insine, ,,ce este omul”

! Paper supported by UEFISCDI research project PN-111-P1-1.1-TE-2021-0439, ,,.Be You”
(A fi tu insuti in era retelelor sociale — o abordare a esteticii autenticitatii din perspectiva ontologiei
virtuale), TE 64, 12/05/2022.
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(Alcibiade, 129¢): cine sunt eu. In incercarea de a raspunde la aceasti intrebare sau —
mai exact — de a scoate la lumina diferitele maniere in care ntrebarea poate fi
abordatd —, autorul lucrarii recurge la o analiza istorica si sistematicd a conceptului
de autenticitate, care porneste de la o dubla distinctie si pune in discutie, dintr-0
perspectiva ,,pluralista si antiesentialista” (p. 86), trei modele diferite si fundamental
ireductibile de autenticitate.

Partea intai a cartii, care se deschide cu o dezbatere succinta a unora dintre cele
mai complicate Intrebari nascute din obsesia epocii noastre fatd de idealul autenticitatii,
este dedicata delimitarii conceptului de autenticitate fata de alte doud concepte pornind
de la care ar parea sa poata fi inteleasa: cel de autonomie si cel de onestitate. Desi la
prima vedere autenticitatea si autonomia par a avea un sens similar sau a fi chiar
intersanjabile, Daniel Nica argumenteaza, pornind de la conceptul kantian de
autonomie, cd, desi ,,atdt autonomia, cat si autenticitatea asuma ca deciziile veritabile
se opun pasivitatii si ascultdrii neconditionate” (p. 47), etica autonomiei pune in joc,
necesarmente, idealul rationalitatii, in vreme ce etica autenticitatii impune ascultarea
,»vocii fundamentale a afectivitatii” (p. 62). Astfel definite, pornind de la dihotomia
dintre afectivitate si ratiune, cele doua concepte se afla, fird indoiala, in tensiune. insa
problematizarea caracterului dihotomic al raportului mentionat mai devreme — pe linia
deschisa de Heidegger, de exemplu, pentru care afectivitatea si intelegerea sunt gandite
pornind de la co-originaritatea lor — ar conduce inevitabil la o redefinirea a raportului
dintre autonomie si autenticitate.

A doua distinctie care pregiteste terenul expunerilor si analizelor ulterioare
este cea dintre autenticitate si onestitate. La capatul analizei dedicate acestui cuplu
conceptual, autorul ajunge la concluzia cé, odata cu epoca moderna, idealul onestitatii
lasd loc idealului autenticitatii, tocmai pentru ca cel dintdi, caracteristic pentru
cultura antica sau medievala, se naste dintr-o viziune holista asupra lumii, iar odata
ce aceastd viziune se destramad, sinceritatea, ca virtute sociala, lasa loc autenticitatii,
ca virtute personald (p. 79).

Tn Partea a doua a lucririi, autorul subliniazi dificultatea, ba chiar imposibilitatea

definirii autenticitatii intr-o maniera traditionald, notdnd ca ,,insdsi tentativa unei
definitii este contrara spiritului autenticitatii”’ (p. 81). Tocmai de aceea, argumenteaza
el, despre autenticitate nu se poate vorbi decat oferind o serie de descrieri ale
diverselor maniere de a decoda autenticitatea sau modele ale autenticitatii ca ideal
etic. Cele trei modele discutate in aceastda sectiune — cea mai ampla — a lucrarii,
abordate dintr-o perspectiva istorica, sunt cel al autenticitatii intelese, intr-o maniera
esentialistd, ca descoperire a unui sine originar, cel al autenticitatii traduse ca
angajament existential, ca alegere a unui sine si, in cele din urma, cel al autenticitatii
,»Ca asumare a multiplicitatii inclinatiilor umane”, adica al autenticitatii ,,a reinventare
de sine” (p. 86-7).

In debutul analizei sale, Nica trece in revista, pornind de la Socrate si de la
celebrul indemn delfic ,,cunoaste-te pe tine Insuti”, sursele antice si crestine ale
idealului autenticitatii, sustinand ca ,,vocabularul unei interioritati privilegiate apare
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abia in crestinism, iar aceasta este un pas important catre idealul modern al
autenticitatii” (p. 92). Argumentele invocate de autor in favoarea acestei conceptii,
potrivit careia viziunea lui Socrate ,neagad interioritatea”, in vreme ce cea a lui
Augustin ,,0 afirma in mod raspicat” (p. 94) este cel putin intr-o masura chestionabila.
Fara indoiald, pentru Augustin trebuie evitat cu orice pret acel defluxus in multum,
acea risipire sau ,,deversare” de sine in lume, si trebuie inlocuitd cu continentia, cu
intoarcerea la sinele launtric, insa toate aceste indemnuri pot fi gasite in cateva dintre
dialogurile socratice, cu precadere in Phaidon, unde Socrate ne cere sa trdim in asa
fel incat sufletul nostru sa se adune in el insusi, ,,facandu-si din aceasta un exercitiu
neintrerupt” (Phaidon, 81a) si tindndu-se ,,cat mai departe cu putintd de placeri si
dorinte, de suferinte si spaime” (83c). Idealul intoarcerii la sine, intr-o interioritate
privilegiata, nu este doar prefigurat de Socratele platonic, ci este formulat in termenii
cei mai clari. Sigur, aceasta retragere din lumea aparentelor nu presupune refugierea
intr-un ,,univers intim al dorintei sau al pasiunii” (p. 91), dar nici pentru Augustin
recuperarea sinelui interior nu are alt sens decét tocmai acela al descoperii
Adevarului din launtrul nostru — si nu al adevarului nostru! —, al Dumnezeului din
camaruta cea mai ascunsa a inimii, pentru a folosi o expresie a Terezei de Avila.

Primul dintre modelele de autenticitate discutate in carte, si cel asupra caruia
as vrea sa ma opresc in mod special, este cel in centrul céruia se afld idealul unui
sine originar, care trebuie recuperat sau descoperit. Pentru a expune aceasta perspectiva
asupra autenticitatii, Nica aduce in discutie conceptia rousseauistd, eminamente
esentialistd, asupra sinelui originar al omului, ,,ingropat sub straturi adanci de aparente,
conditionari si reflexe sociale” (p. 110) care trebuie adus la lumina printr-un efort
continuu de eliberare din chingile conventiilor sociale. La capéatul unei analize care
ar putea servi si ca o excelentd introducere in gandirea lui Rousseau, Nica ajunge la
concluzia cé daca aceasta perspectiva este dusa pana la ultimele ei consecinte, atunci
»autenticitatea ar fi o activitate independentd a naturii. Nu tu ai fi cel care si-ar
exprima esenta, ci natura s-ar manifesta prin tine, gasindu-si singurd drumul catre
suprafata. Nu ar fi vorba despre natura ta launtrica, ci despre natura dinauntrul tau
(ori poate despre natura de dincolo de tine). Tn felul acesta, unicitatea ta ar fi ca a
unei frunze sau a unui fulg de zapada, carora natura le confera o structura irepetabila,
conforme legilor ei impersonale. [...]. In fond, nici nu s-ar mai pune problema
descoperirii de sine. Ar fi vorba, cel mult, despre o descoperire prin sine, adica o
dezvaluire a naturii prin intermediul sinelui” (p. 119).

Aceasta aproape reducere la absurd a conceptului de autenticitate inteles ca
descoperire sau recuperare a unui sine originar ar putea sa justifice respingerea, cel
putin in acesti termeni, a idealului de autenticitate astfel inteles. Caci, din aceasta
perspectiva, nu doar ¢ nu s-ar mai pune problema descoperirii de sine, cum observa
perfect indreptatit Nica, dar nu s-ar mai putea vorbi nici macar de un sine, orice
forma de interioritate fiind extirpata. Iar in lipsa unei forme de interioritate, oricat de
rudimentar concepute, insusi conceptul de autenticitate devine ininteligibil. Daniel
Nica nu face acest pas, la capatul analizei sale dedicate autenticitatii intelese ca
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descoperire a unui sine originar, asa cum nu-l face nici la finalul analizei celorlalte
doud modele discutate, chiar daca si in cadrul lor ne sunt prezentate, intr-o maniera
mai putin vadita poate, argumente pentru respingerea unor atare modele. Cititoarea
atenta va constata 1nsa ca, prin fiecare dintre demersurile sale hermeneutice dedicate
celor trei modele de autenticitate, Nica ne propune tot atdtea maniere de a le pune pe
fiecare dintre ele 1n chestiune, fara sa ne ofere vreun criteriu pentru a transa cumva
discutia cu privire la autenticitate.

Fiecare raspuns la intrebarea care constituie firul conducator al lucrarii este,
de fapt, la randul sdu o intrebare, cititorii fiind invitati, in buna traditie socratica —
mai ales prin cea de-a treia parte a lucrarii in care sunt discutate, cu foarte mult
rafinament, o serie de obiectii la adresa conceptului de autenticitate —, sa continue
reflectia pe cont propriu. Acest lucru face din lucrarea lui Daniel Nica nu doar o buna
introducere 1n vasta problematicd a autenticitatii, ci si o excelenta introducere in
filosofie. Desi este scrisa Intr-un stil alert si accesibil chiar si unui public mai larg,
lucrarea lui Daniel Nica ramane extrem de interesantd si pentru cititorul avizat, atat
prin comentariile si interpretarile interesante ale unora dintre textele cele mai
relevante ale filosofiei moderne, cat si prin capacitatea sa extraordinard de sinteza,
demonstratd mai ales in partea finald a volumului, care poate constitui, fara indoiala,
punctul de inceput al unei cercetari viitoare.



CINE SUNT EU? —- TREI DEMERSURI DESPRE AUTENTICITATE

MARIAN CALBOREAN

Universitatea din Bucuresti

Aceasta a treia carte a lui Daniel Nica, etician si lector universitar la Universitatea
din Bucuresti, publicata in conditii excelente de Ratio et Revelatio, este scrisa intr-0
schemd dominant trihotomica: are trei parti, fiecare impartitd in trei grupuri
argumentative s.a.m.d. Poate parea ironic, dar cartea insdsi poate fi inteleasa ca fiind
la intersectia a trei demersuri distincte.

In primul rand, cartea este un eseu stiintific bine structurat si transparent, care,
in urma unor decizii dificile luate devreme, contureaza o teza limpede si curgatoare.
Se afirma de la inceput ca autenticitatea este o proprietate graduala, dar ireductibila
a persoanei (,,de ordinul intai” in limbajul cartii), scopul cartii fiind astfel delimitat
la Intelegerea ei. Restul primei parti a cartii este destinat distinctiilor preliminare,
anume separarea autenticitatii de autonomie si sinceritate, ambele permitand autorului
excursuri etimologice, precum si conturarea unei istorii filosofice accesibile publicului
larg (de exemplu, discutia despre filosofia kantiand). in cea de-a doua si cea mai
valoroasa parte a cartii, autorul sintetizeaza trei moduri de a vedea autenticitatea: ca
descoperire a unui sine natural (dupa Rousseau), ca angajament fatd de o dedicatie
atotcuprinzétoare (dupa Kierkegaard si Sartre) sau ca reinventare proprie si estetizare
a pluralitatii experientei (dupa Nietzsche si postmodernism). In sfarsit, in a treia parte
a cartii, autorul vrea sa apere autenticitatea de criticile anihilatoare pe care le-a starnit
omniprezenta ei in cultura populara actuala. Pe de-0 parte (cum spune autorul,
dinspre ,,conservatori”), ca autenticitatea este o imbratisare a relativismului. Pe de
altd parte (cum spune autorul, dinspre ,,stdnga”), ca autenticitatea este o forma de
uniformizare capitalist-consumerista. Aceasta dihotomie lasa locul, din nou, unei
trihotomii: autorul va intemeia un concept normativ de autenticitate, extragand de la
Rousseau autoapartenenta, de la Kierkegaard exemplaritatea si de la Nietzsche
reflexivitatea. Autenticitatea, ar fi concluzia cartii, este cautarea obligatorie a locului
care este simultan nemijlocit propriu, exemplar in mod obiectiv si continuu echilibrat
intre sine si ceilalti prin gandire. Privita astfel, partea argumentativa a cartii este
simultan informativa si provocatoare.

Tn al doilea rand, cartea este un pariu public, autorul inconjurand nucleul
argumentativ cu o suma de materiale secundare, ce pot fi organizate in trei (iarasi trei)
categorii. Dintru inceput, autorul se plaseazd intr-o traditie istoricistd, descriind
evolutia ideii de autenticitate in operele marilor filosofi: ea lipseste in Antichitate
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(desi autorul refuza sé discute cinismul), este prefigurata in gandirea crestina despre
suflet, apare cu adevarat in epoca moderna si se afirma in preajma secolului trecut,
dupa epoca precedenta consideratd ,,a autonomiei”; de altfel, autorul foloseste o
viziune clasici a istoriei filosofiei, de exemplu il discuta pe Hegel ca eliberator al
ratiunii de limitele proprii lui Kant. Insa, simultan, cartea este in dialog strans cu
filosofia academica actuald, majoritar de sorginte analiticad anglo-saxona, desi este
pregnanta si apartenenta autorului la o scoald tematicd proprie a Universitatii din
Bucuresti, fiind citati Cristian Iftode si Emilian Mihailov. In sfarsit, a treia categorie
de material secundar consta in exemple din dezbaterea publicé actuala in sens larg,
cu care se ilustreaza tezele cartii. Conteaza undeva pentru argument ca autorul este
parinte, altundeva sunt intelese operatiile de schimbare de sex ca afirmare a unui sine
ascuns si textul vorbeste de ,,valoare adaugata”, ,targeturi” s.a.m.d. Sintetizand,
autorul isi elaboreaza demersul pe o fundatie istoricista de respiratie larga, cu metode
apartinand cercetarilor filosofice actuale, dar, in plus, cu exemple relevante pentru
dezbaterea publica contemporana.

In al treilea rand, autorul evita pe cat posibil sa dea verdicte proprii, poate da
de inteles cand 1si urmareste tema de la Socrate, Platon si Augustin pana la Heidegger,
Adorno si Foucault. Desi cartea, cum am aratat mai sus, are ceva de sustinut, autorul
evita sustinerile directe. Dimpotriva, fie este invocat un mare autor, chiar pana la
indepartarea de el — cum Tn opinia mea se petrece in partea a treia, cand Kierkegaard
este citit ca model al modelelor sau maestru al viitorilor maestri, pentru exemplaritate,
sau cand Nietzsche este citit ca apostol al echilibrului individ-societate, pentru
reflexivitate. Fie se introduc termeni noi (,,suveranitate”, ,,patos”) pe care textul se
va baza acuzand vechiul punct de vedere ca nu poate da seama de ei. Fie, cel mai
adesea, punctul de vedere nou este prefatat de o serie de intrebari care il slabesc
implicit pe cel anterior: ,,Oare...?” / ,,Nu cumva...?” / ,,S-ar putea spune...?”. Autorul
stie foarte bine ca trebuie sa lase in spate discutii amanuntite si instabile din literatura
filosofica analitica, asa cd, in note si in text, din cand in cand, revine un refren
autolimitator: nu Tmi doresc sa arat x, ci doar ca x ar putea fi posibil, nu doresc sa
resping argumentele lui y, ci doar si ilustrez cum ele vin 1n contact cu o perspectiva
a autenticitatii. Dar sa fie acesta un punct slab al cartii? Cum ar fi fost Critica ratiunii
pure daca ar fi continut din loc in loc ,,Nu cumva...?”-uri? Raspunsul este ca ar fi
doar o lectura ceva mai lunga. Cred ca autorul ar fi putut face mai mult ca tezele sale
sd se impund exact asa cum intentioneaza, desi acest insucces nu afecteaza
argumentul general al cartii.

Sa remarcam inca o data cat de atractiv este acest argument. Autenticitatea ar
fi o proprietate graduala a fiecarei persoane si ar fi recomandat ca fiecare sa-si duca
viata pentru a fi autentic, aceasta ducdnd mai departe la indeplinirea datoriei de a
avea o viatd bund; in plus, iatd trei modele seducatoare de autenticitate: natura
proprie, proiect existential, reinventare continud. Din pacate, cititorul de fatd nu a
fost convins ca autenticitatea este o proprietate de ordinul intdi a fiecaruia. Ba mai
mult, considera ca autenticitatea, asa cum este discutata de carte, este o proprietate
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de ordinul doi pe langa ,,individ” (paralel cu exemplul din carte de ,,crestin autentic™).
Impotriva argumentului autorului (p. 24), se observa ci teoria cartii pare sa stea in
picioare pentru ,,a fi individ veritabil” sau ,,a fi individ adevarat”, dar nu si pentru ,,a
fi o0 persoana veritabild” sau chiar ,,a fi o persoana autentica”. Ni s-ar parea acceptabil
(cel putin necontradictoriu) ca o persoand sa renunte la pretentia de a fi un individ
separat de ceilalti. Nu in acceptiune comunitariana, ci in sensul de a nu te evalua
personal 1n functie de cum ai indeplinit obligatia (sau recomandarea) de a fi diferit
de ceilalti. Autorul pare sa spuna cé individualismul este un dat static pe fundalul
caruia apare autenticitatea ca proprietate a fiecaruia. Dar individualismul este, de
fapt, si el un concept normativ. Fara obligatia de a mentine individualitatea proprie,
ce baza au distinctiile fundamentale ale cartii: sine — ceilalti, sine social — sine personal,
interior — exterior s.a.m.d.? In distinctia autenticititii de autonomie, cartea invocase
primatul sentimentelor si emotiilor fatd de ratiune, parand pe alocuri apropiata de
psihologism (pp. 32—-33), dar, in reconstructia finald a argumentului (p. 247), autorul
foloseste presupunerea explicitd ca fiecare se naste si ramane unic. Aceasta este teza
normativa a individualismului. In lipsa sa, nu cumva nu se poate defini acel sine care
sd aiba dezideratul autenticitatii, de afirmare proprie fatd de niste presupusi altii?






CELALALT CA LIMITA SI POSIBILITATE A AUTENTICITATII

ALEXANDRA ZORILA

Universitatea din Bucuresti

Daniel Nica abordeaza tema autenticitatii intr-un fel unic. Este un povestitor
grozav, un ganditor lucid si un om interesat in mod sincer de subiectul pe care se
angajeaza sa il cerceteze. Asumandu-si aceste roluri, autorul navigheaza o intreaga
istorie a ideilor, fara sa isi lase cititorul sa se Tnece, fara sa il copleseasca si poate,
cel mai important, fara sa transforme acest demers intr-o experienta simplista, de tip
self-help. Cartea Cine sunt eu? exploreaza relatia dintre autonomie si autenticitate,
propune o viziune originald asupra autenticitatii vazutd ca instrument mai degraba
decat scop in sine si dezviluie cititorului paradoxurile care se nasc in cultul
contemporan al autenticitatii.

Analiza pe care Daniel Nica o construieste este ampla si riguroasd, insa poate
unul din cele mai interesante aspecte ale intregii discutii pornite de autor este cel
legat de tensiunea dintre individ si societate. Distanta dintre noi si ceilalti. Pentru
Daniel Nica, aceasta distanta pare sd ia forma unui spatiu al libertatii individuale care
trebuie constant recuperat si aparat in numele sinelui autentic. In fata presiunilor
comunitatii, a societatii de consum si, in ultima instantd, 1n fata propriilor noastre
slabiciuni. Un spatiu de exorcizare permanent a influentelor. Intreaga lucrare este o
provocare subtila, dar constant adresata cititorului de a-si identifica acest spatiu si de
a reflecta serios asupra granitelor sale. Cred ca acesta este unul dintre meritele cartii.

Insa reticenta autorului fatd de noile practici si comportamente, in care acesta
vede o autenticitate de consum, desi este valabila intr-o mare masura, nu-l ajuta sa
recunoasca faptul c¢a un trend poate sa reprezinte mai mult decat gratificare imediata
si iluzie. Ceea ce vedem 1n ultimii ani in randul noilor generatii este ca participarea
la un trend, adoptarea unui fel de a fi in mediul online (din care nu avem optiunea
reald de opt-out) poate sd insemne si descoperirea sau inventarea unor noi strategii
de constructie identitard colectiva pentru formarea unei comunitati. intr-0 societate
in care nu mai existd locuri de intalnire cost-free pentru indivizi, aceste intalniri se
petrec pe platformele sociale. Fiecare buld virtuala in care ne aflam presupune, mai
mult sau mai putin, identificarea individului cu o anumitd comunitate. In unele
cazuri, acest lucru nu Inseamna ceva esential pentru identitatea personald (individul
care intrd in grupuri dedicate stirilor pentru a rdmane informati), insa in alte cazuri
aceste interactiuni sunt constitutive identitar (individul care participd ca membru
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activ intr-un grup de cosplay). Respingerea acestor noi feluri de a fi deoarece sunt
masura 1n care idealul autenticitatii conteaza pentru indivizi, chiar si In acest context
hyper-consumerist.

De asemenea, autori precum M. Gorea (2021)* atrag atentia asupra faptului ca
unele continuturi din social media, precum fotografiile de tip selfie, se transforma
din obiecte Tn experiente, iar autenticitatea ajunge sa fie inteleasd de indivizi ca
proces creator care se desfasoard nu pe scena social media, ci in spatele scenei.
Activitatea de selectare, editare si filtrare a continutului urcat pe platforma devine o
practica a autenticitatii prin care individului ii este recunoscut de citre comunitate
efortul pe care I-a depus in a se construi (Gorea, 2021). Nici nu mai este importanta
similaritatea dintre continutul editat si realitate deoarece miza nu este de a transfera
o dimensiune a identitatii in mediul online, ci de a o reconstrui, uneori chiar
subversiv, 1n functie de structura platformei.

Daniel Nica i sopteste cititorului, spre finalul cartii, ,,...cu cdt simgi mai puternic
teama ca esti influentat, cu atdt iti exorcizezi mai creativ influentele” (p. 242). lar
intuitia mea este ca are dreptate. Acum, mai mult ca niciodata poate, simtim aceasta
anxietate Tn mod acut, din motive pe care si autorul le identifica. Provocarea mea
pentru cititori este de a vedea aceastd anxietate ca un rezultat nu al faptului ca
granitele dintre noi si ceilalti s-au diluat, ci tocmai a faptului ca, de frica influentelor,
am ucis ceea ce trebuia exorcizat. Aceasta frica de a nu fi autentic, care in mod ironic
este creata tocmai de sistemul capitalist, ne impinge sa ne exprimam tot timpul altfel,
sa fim diferiti cu orice pret. Iar solutia, cu care cred ca si autorul ar fi de acord, dar
la care ajunge pe alta cale, este cea a construirii unei comunitati, a unei apropieri. lar
atunci distanta dintre noi si ceilalti devine spatiu de intalnire si negociere identitara,
indiferent daca e vorba de mediul fizic sau online.

M. Gorea, ,,Becoming your ‘authentic’ self: How social media influences youth’s visual
transitions”, Social Media+ Society, vol. 7(3), 2021, 20563051211047875.
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Baptiste Morizot, Réscolind Jarul viului, trad. de Bogdan Ghiu, Bucuresti, Editura
Seneca, 2022, 214 p.

Cartea lui Baptiste Morizot, Raviver les braises du vivant, aparutd in traducerea lui Bogdan
Ghiu, sub titlul Rascolind jarul viului, este deopotriva o reflectie filosofica asupra relatiei noastre cu
lumea viului, asupra nevoii urgente de a regandi locul nostru in cadrul ei, cét si un manifest ecologist.
Insd un manifest care nu cheami pur si simplu la actiune impotriva exploatirii si distrugerii pe scara
larga a ,,naturii” — termen pe care, de altfel, autorul 7l deconstruieste. Ci este deopotriva, de facto, prin
maniera poeticd, metaforicd in care este scris, si care poate fi ghicitd deja din titlu, un manifest pentru
»reslbaticirea gandirii”, o incercare de a deconstrui agila masina de razboi a gandirii dihotomice —
care opune omul si natura, spiritul si materia, libertatea si necesitatea — si ale carei replieri constituie
dinamica centrald a metafizicii occidentale.

Morizot argumenteaza ca aceasta viziune dualista — pe care o numeste ,,paradigma crestina a
intendentei” (75), tocmai pentru ci este ranforsatd de mitul iudeo-crestin, al cdrui antropocentrism
radical plaseazd omul Tntr-un raport de transcendenta fatd de natura creatd de Dumnezeu in mod explicit
n vederea acestuia dintai! — conduce, inevitabil, la instrumentalizarea si exploatarea fara rest a naturii.
Exploatarea si instrumentalizarea, care pot lua si forma eco-paternalistd a muzeificarii sau ,,salvarii
mediului”, conduc, n final, la ceea ce a fost caracterizat in ultimele decenii drept cheapizare a viului?
(83), proces prin care ,,focul viului” este redus la natura, adica la statutul de resursa aflata in proprietatea
umanitatii suverane, cu drepturi depline de exploatare asupra ei. Aceastd viziune, argumenteaza
Morizot, nu este numai profund problematicd si eminamente reductionistd, ci si extrem de nociva,
facand cu putinta nu doar desconsiderarea oricaror valori intrinseci a viului, ci si cele mai diverse forme
de violenta si distrugere a naturii.

Tocmai de aceea, Morizot se angajeaza Tntr-un efort de demascare a antropocentrismului latent
(dar nu mai putin nociv, ba dimpotriva!) specific diverselor perspective ecologiste ce graviteaza in jurul
unor concepte de sustenabilitate sau opun in chip fundamental sanctuarizarea exploatarii. Punctul de
pornire al acestei insurectii poetice declansate de Morizot impotriva metafizicii productiei este tocmai
recuperarea sensului autentic al naturii, pentru care e nevoie de un nou termen care sa ridiculizeze
»ideea absolut fantasmagorica ca noi ne producem propria subzistenta” (102), si ca, prin urmare, ,,nu
datordm nimic niméanui”, recuperand dimensiunea esentialmente creatoare, donatoare reteaua dinamica,
si Tn continua evolutie de relatii si interdependente intre uman si non-uman: nu un ,,lucru” care poate
fi detinut, controlat sau exploatat, ci mai degraba o retea complexa si interconectata de viata: a vietii.
Nu natura denaturata, reziduala a modernilor, un soi de ,,anaturd” complet depotentata (108), ci un foc
viu din care facem noi insine parte.

Abia prin aceasta rasturnare de perspectivd se poate pune in mod radical si convingitor
problema unei noi etici ecologice care sa depaseasca simplul deziderat eco-paternalist al conservarii si
prezervarii si care sd recunoasca responsabilitatea noastra de a participa activ la regenerarea lumii
viului. Pentru a sustine necesitatea acestei rasturnari de perspectivd, Morizot chestioneaza intelegerea

L Cf. Lynn White, ,,The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science, Vol. 155, No. 3767
(1967), pp. 1203-1207.

2 Cheapizarea” sau ,,comodificarea” naturii se referd la procesul de reducere a lumii naturale
la o marfa sau resursa care poate fi cumparata si vanduta pe piatd. Aceasta perspectiva reduce la
o colectie de obiecte care urmeaza sa fie exploatate in folosul omului si ignord complexitatea,
interdependenta si valoarea intrinsecd a lumii naturale.
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mecanismelor evolutive ca un soi de ,,cursd a inarmarii”, asa cum au fost deseori descrise de biologi,
sustinand cd, dacd privim lucrurile la scara larga, la nivelul ecosistemelor, observam cd avem mai
curénd de a face cu o cursad a dezarmarii: ,,0 lupta pentru mentinerea politicului dintre specii” (117), cu
0 co-evolutie plurald a tuturor organismelor dintr-un ecosistem care poate exista doar atat timp cat avem
de a face cu un echilibru al puterii care face cu putinta coabitarea si face din conflict insusi motorul ei.
Aceasta viziune este, de altfel, pe deplin coerenta cu o celebra teorie elaborata, in anii 1970, de Lovelock
si Margulis, care au propus ,.ipoteza Gaia”, ideea ca intreg Pamantul este organism viu, un sistem
complex care se ajusteaza si se regleaza singur.

Din aceasta perspectiva, desi Morizot nu o face, se poate argumenta, impotriva unei lungi
traditii filosofice, ca omul este, de fapt, un animal apolitic, animalul apolitic prin excelentd, tocmai in
masura in care si cu atdt mai mult cu cat el ameninta sau distruge chiar stabilitatea acelor ecosisteme
care il fac cu putintd, refuzdnd si violentdnd acest spatiu al ethopoliticii (119). Dar cum ar putea fi
clamat, recuperat, acest spatiu al ethopoliticii, prin care Insusi raportul nostru cu natura sa fie regandit
pornind de la apartenenta noastra la ,,focul viului”? Réaspunsul lui Morizot suna cam asa: ,,La fel ca in
vechea poveste, nu va exista salvare a tribului fara un angajament colectiv pentru ocrotirea jarului.
Trebuie sd veghem impreund asupra ticiunilor viului” (52). E drept, Morizot respinge ideea ca relatia
de ocrotire poate fi inteleasd exclusiv asimetric, ,,implicand in mod necesar inferiorizarea ocrotitului
n raport cu ocrotitorul” (53), evitand astfel recaderea intr-un antropocentrism deghizat. Dar, cu toate
acestea, atunci cand foloseste metafora tribului care nu poate supravietui fard un angajament colectiv
de ocrotire a jarului, el reia, implicit, ideea ca focul (viului) este in vederea noastra, ca el trebuie ocrotit,
inainte de toate, pentru ca ne este util, folositor.

Atunci cind vorbeste despre nevoia de ,,a inteti jarul viului”, de a ,,lupta pentru ca dinamicile
eco-evolutiei sa isi recapete vitalitatea si expresia deplind” (55), antropocentrismul este iarasi repus in
joc, Intr-o maniera difuza, dar totusi usor de reperat. Dar daca viata si vitalitatea noastra vin tocmai din
faptul ca suntem tesuti laolaltd in aceastd vastd urzeald a viului — asa cum Morizot ne provoacd sa
gandim —, atunci cum am putea noi spori vitalitatea acestui foc? Tesuti in el, din el, nu suntem n niciun
fel scopul lui. Focul viului, daca acceptam metafora lui Morizot, va arde mult dupd ce umanitatea
(oricum am gandi-o, ca specie sau ca o comunitate planetara) nu va mai fi, la fel cum a ars mult inaintea
noastra, iar ,,noi” vom fi facut intotdeauna parte din el. Focul viului nu are nevoie si nu poate fi salvat,
la fel cum planeta nu trebuia apdratd de marele bombardament tarziu sau de marea extinctie din
Permian, care a dus la disparitia a peste 80% dintre specii. A pune problema in felul acesta, vorbind
despre ocrotire si reaprindere a jarului viului, inseamna a incerca sa mentii, de fapt, acea stabilitate care
face umanitatea cu putintd. Morizot alege insd metafora focului pentru a gandi intr-o manierd mai
radicald ceea ce numim in genere natura, tocmai pentru ca incearca sa surprinda aceasta ,,forta originara
a viului, care poate fi exprimata printr-un singur cuvant: cheltuire, risipa” (42). Tocmai de aceea, de a
inteti focul nu poate insemna altceva decat a-1 face sd ardd cum vrem noi, pentru noi.

Inseamna atunci ci este eminamente imposibil si iesim de pe orbita antropocentrismului? As vrea
sa ofer, intr-o maniera foarte succinta, o sugestie pentru faptul ca nu este. Cu conditia sa gandim pana
la capit aceasta politica a viului, despre care vorbeste Morizot, adicd sd o gandim ca o estetica a viului
in sensul in care Foucault vorbeste despre o estetici a existentei. in fond, si acesta ar putea fi sensul atat
de citatei observatii a lui Oscar Wilde: to become a work of art is the object of living (a deveni o opera
de arta este miza viului).

Paul Gabriel Sandu
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